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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

12218 Sala Segunda, Becurse de gmparg numerg 421782
Sentencia nurmero 2171983, de 22 de marzo.”

La Sala Segundas del Tribunal Constitucional, compTsesta por
don Jeronimo Arozamens Sierrs, Presidente, ¥ don Francisco
Rubie Llorente, don Francisoo Tomés y Vallente, don Antorio
Truyol Serra y don Francisco Pera Verdeguer, Mag:sirados, bha
pronunciade

EN NOMBRE DEL REY

la sigulente
SENTENCIA

En el recurso de ampare, promovido por don Angel Soria
Rubioc, don Julian Ri Sanchez Montes v don José Guerrero
Adrian, representados o] Procurador de losg Tribunales don
Mauro Fermin Garcia- , contra acuerdp de ia Junta Elec-
toral Provincia] de Madrid denegatoria de la proclamacion de
candidaturas del Partido de Recujeracidn y Unificacidn de los
Comunistes, ¥ sn o] que ha comparecido el Ministerig Fiscal,
siendo ponente el Maglstado don Prancisco Tom#as y Valiente,
quien express 8] parecer de la Sala

ANTECEDENTES

Primerc.—Pon Angel Sorla Rubio, don Julian Ricardo San-
chez Montes y doa José Guerrero Adrian, en su calidad de
promotorea del Partido de Recuperacién y Unificacién Comu-
nista {en adelante PRUC) imterpusleron recursc de ampare por
violacion del articalo 22 y otrog [sicl de la Constitucidn contra
la sentencia de la Sala Tercera ‘e lo Contenciosc-Adminisira-
tivo de la Audiencis Territorigl de Madrid de 13 de octubre
de 1882, confirmstorim del acuerdo de la Junte Electorel Pro-
vincial de Madrid de 27 de meptiemhbrs de 1982, por el gue
denegd la proclamacién de candidaturas al Congreso v al Se-
radg presentadas por el PRUC pura las slecciones generalss de
28 de octubre de 1882, -

Los citades promotores hablan otorgedo escritura de constl-
tucion del PRUC el 30 de agosto de 1062, subsanaia ante el
mismio Notaric por otra tarior de 2 de septicmbre, v depo
sitaron ol mismo dia 30 de agosio la dotumentacién proceptive
en el Regisiro de Partidos Poifticos dei Ministerio del Interior.
Con feche 11 de sepilembrs, don Angel Sorla recibidé comunica-
cién de la Direccidn General de Politica Interior por la que se
le informaba del envio de la documentacién del PRUC al Fiscal
gensral dsal Estado a los efsctos del ariiculo 3.° de la Lsy 34/
1978, de 4 de diciembre, E] Ministerio Fiscal intarpuse guereila
contra los promotores del PRUC, pero el Juzgado de Instruc-
cién nimero 18 de los de Madrid 1a declard inadmisible por sute
de 20 de scptiembre de 1682,

El 18 del mismo mes se prosentd antes la Junita Electoral
Provincial de Mudrig g documentacion pare la pros - oniaion de
ias candiduturas del PRUC para el Congriso ¥ 2 Daenals _on
fecha 27. la Junin ecordd la denegacitn de la proclamacicn de
tales candidatures, y el din 30 los promotores de: PRUL nter-
pusieron recurso contencioso-electoral ante la Audiencia Terri-
torial, euya Sala Tercera, por sentencia de i3 de octiubre de
1882, desestimé el recurspg ¥ declard le walidez del acuerds de
la Justa Elsctoral El dia 15 de oCtubre im Direscidén General
da Politica Interior comunicé a log promotores do! PHUC la
inscripeitén con esa focha de dicho partide en 2] Repgistro gde
Fartidos Politicos.

Ssgunde.—ERr su demanda de amparo 195 recwrenies sostie-
nen que la seniencia impugnada lesiona el articulo 22 de la
Constitucidn, pues éste indica que Jlas Asociaciones debersn
inscribirse en un Hegistro & los s0los efsctos de . publicidad,
por lo que cualguier efecto constitutivo asignado s la inscrip-
clan por leves preconstitucionales debe entenderse extinguido,
a8 gquedar derogados tales preceptos por el juege del mismo
articulo 22 de la CE y de la disposicion derogatoria 3.2, ¥y esc 88
precisamente lo gue ocurre con la Ley 84/1918 de 4 de diciem-
bre, A su entsnder, el PRUC estd legalments constituido desde
ej 30 do agosto de 1982, gin gue a esia conclusion puedan opo-
nekse las prescripoicnes puramente formales del Real Delreto-
ley N/1877, de 18 de marzo.

Por otra parte, el articulo 24.2 de Ia CE reconoce el derecho a
la presuncion de inocencia, por lo que el PRUC desde sl 30 de
agosta podia operar legitimaments, clircunstancia por la cual
la gentencia recurrida vinla asinismoe lo dispuesto en el arricu-
lo 23 de la Constitucifén Finaimente, la sentencia recurrida ha
producido la indefension de los promotores det PRUC por le
que a juicic d: ésios procede le indemnizacidn de dafes ¥
perjuicios a tenor de! articulo 1.902 del Cédigo Civil, indemni-
Zacitn que citras e 3 000.000 de pesetas,

En el suplice de le denmanda piden que este Tribunal doclare
que la sentencia de 13 de octubre de 1982 =e8 coniraria & Dere-
cho ¥ & lo dispuest. en el articulo 22 de la Copstitucién., ast
comea tambign gue declaremos la nulidad del acuerde de 27 de
septiombre da Ia Junta Electoral ¥ que condenemos & ja Ad-
ministracion Publica 2 pagar a la representacién legal del
PRUC en concepto de dafios ¥y perjuicios la cantidad de 3.060.000
de pesetas,

Tercers.—La Seccidén Cuarta, por providencia de t§ de di-
clembre de 1682, mcordd admitlr el recurso de amparc y rogue-
rir a la Junts Electoral v a la Andiencia Territorisl el envio
de las correspondicntes actuaciones {articulos 51 de la LOTC).
Recibidas unas 'y otras, la Secci6n, por providencia de 1o de
enerc de 1083, acordd acusar rectvo de eillas y, de conformidad
con el articule 52 de la LOTC dar vista de las actuacicnes por
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lazo comin de veinta dise a log recurrentes y al Ministerio™
iscal para que formularan sus respectivas al ones,

En las suyad los recurrentes no afaden oada nusvo a su
demanda, cuyo petitum ceiteran.

El Fiscal general del Estado comienza laa suyas rechazando
do plano la legitimaclén pasiva que se le airibuye, por entender
gga 1a defensa de loa Intereses de la Adminisirecién corvespon-

al Ahogado del-‘Estads ¥ no al.Ministerio Fiscal, por lo
que sgilcita gue las actuaciones del pressnte recursa de amparo
se repohzan al Momento o que la Seocién acordd por provi-
doncia de 19 de enero dar vista de las actuaciones al Ministerlo
Fiscal ¥ no al Abogado del Estado.

Antes de entrar en el fondo del asunto, el Ministerlo Fiscal
sastiene que en este caso s& ha producide un sntrecruzamiento
de acciones, pues si bien ea cierto que an la base del proceso
se discuta la posible vulneracién dal derecho de asociacién,
tal conducta e’ presuntaments imputable a 1a Administracidn
por no hober inscrito al PRUC en su dia, pero no lo o8 o 1a
Junta Electoral, que se limitd & rechazar la candidatura. Ahora
bien, como frents a la disfuncidn del Registre no se ha acudido
a la vie contencioso-administrativa y eso es lo que en ol fondo
se discute, no se ha dade cumplimiento sl requisito del articu-
lo 431 de la LOTC, la cual la interpretecién conjunta de
este precepto, del m.ﬂe la LOTC v del 50.1 h) de !a misma,
deben conducir sin més a la desestimacién d. la demanda.

Entrando en el fondo, el Fiscal Feneml del Estado entiends
que no se ha producide lesidn de! derecho fundamentsl gue
sirve de soporie & la demenda. Con bass en el articule 22,3 de
la CE y en la sentencla de & Sala Primera de este Tribunal
de 2 de febrero de 1981 (RA 96/80), aloga que la personalidad
juridica de tada partido politice e adqulers cuando sa proaduce
la inscripcién o, en su casd, cuahdo transcurren veinte dias
desde la presentacién de la documentacidn a la Administracién
sin gue ésta sefale la exisiencia de defectos en relaclén con
los requisitos formales, plazo este de los velnte dias establecidos
por el articulo 2* 2 de la Loy 54/1978, de 4 de diciembre, que
en modo algune se opone al articulo 22.3 de la CE y que por
consiguiente continfia vigents. Aplicado este plaze caso del
PRUC ¥ a su solicitud de inscripcién formulade »f 30 de
agosto. es claro que la personalidad juridica del PRUC operd
ex lege el dia 20 de septiembre da 1982, y como seglin el plaza
previsto en &l articulo 30.1 del Real Dacreto-ley de Normas
Electorales 20/1977, de 18 de marzo, @ plazg para presentar
las candidaturas e la Junta Electoral vencia el 1 de peptiem-
bre, sse dia final, el 15 de septiembre, 2l no haberse producido
la inscripeidn registral, los promotores del PRUC no ostentaban
las calidades legales necesarias, y entre ellas la personalldad
Jurtdica, que lag habilitara para concurrir al proceso electoral.

Cuarto ——La Sala, por providencia de 23 de febrero de 1883,
hace constar que el Abogade del Estado no fue en ol
previo proceso electoral en el gue la defemsa de legalidad

, Por lo que éets ¥ no aquél
debe ser emplazado en el te recurse de amparo ¥y g ha
lugar, por consigulente, a lo solicitado & tal efecto por sl Mi-
nisteric Fiscal en el sacrito de alegaclanas. En lg misma provi-
dencia se sefiala pars deliberscién y votacién el 9 de marzo
de 1983 y se nombra ponente al Maglstradg de osta Sala, exce-
lentisimo sefor don Francisco Temaés y Vallente.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—~Para resolver eate recurso es necesario deslindar
in pretension que reslmenta constituye su objeto de otras pre-
tensiones que con aquélla se cTuzan ¢ qQue indebidamente la
acompsa¥ian ¥ que no'pueden ser sxaminadas en esie pProceso.

Aunque tanto sn el primer pArrafo o encabezamiento de la
demanda como en el ultimo que contlene en sentido estricto
al petitum, se dice que el recurss va dirigide conira la senten-
cia de la Audiencia Territorial de Madrid, #8 lo clerto que el
acto en verdad impugnado es el acuerdp de la Junta Electoral
de 27 de septiembre de 1982, En efecto, la supuesta viclacion
del derecho fundamental de asoclacién no_puede iener .origen
inmediato y directos (articulo 44.1 de la LOTC) en la sentencia
en chestidn, gue ss lmita a dessatimar el recurso oontencloso-
electoral de los promotores del PRUC y & declarar =la validez
de dicha denegacion-, es decir, de la acordada por la Junta
Electoral, sino, en todo caso, en al scuerdo de égta que se
conticne en el ndmero 2 de su acta de 27 de septlembre de
1982 Los recurrentes en amgaro piden también la nulldad de
¢ste acuerdo, perg lo haocen en ssgunde lugar y como sl su
nulidad debiera constituir un resultado derivado de la anula-
titn, por ser coniraria a Derecho de la citada seatencia, slendo
a5i que el planteamiento correcto del recurso de amparc hu-
biera debido ser el inverso, ya que el momenio da la supuests
lesion del derscho fundamental es el del acto de la Junta, res-
pecte al cual st recurso contencioso-electoral y la seatencia
que puso fin al miamo cumplen tan sélo la functén, desde a
perspsctiva dsl amparo constitucionsl, de dar satisfaccién al
requisite de agotar «<la via judicial procedentes de que habla
el artizulo 43.1 da s LOTC, Nos hallamos, pues, ante un recursc
de amparo de los previstos en el articulo 43 de la , ¥ el

lo gue se lmpugna es ol acuerdo de la Junta Electoral Pro-
vincial de Madrid de 27 de septlembre de 1882 conslstente en
crechazar la candidatura del Partido de Recuperacién y Unl-
ficacién Comunists, a causa de no aperecer inscrits lagalmen-
ta, como tal, en ol siro de Ascclaciones Politicas dependien-
te de! Ministerio de] [ntarior, lo que, segun lag Normaa Electo-
rales vigentes, bace imposible su procﬁ:rﬁaciénu. El enjuicia-
miente de sl la Junta Electoral, al decidir asf, violé o no ol

corresponde al Ministerio

derecho da agoclacién de los recurrentes es lo que constituye
al objeto do este recurso de ampare

Un episodio distinto del hasta aqui acotade, aunque relacto-
nado con él, ee el constituide por la actuacién de determinados
Orguncy del Ministerio del Interior consistente en no inscribir
de inmediato al PRUC con base on la documentacidn presen-
tada sus otares en remitir tales documentog al
Flacal aral Eatado a efectog del articule 3.° de !a Loy
de 4 diciembre de 1878, gue 4 la Intervencidn del
Ministerio PFiscal en relaclén con exlstencla de «indicios
racionales de ilicitud penal del partidos, Esa actuacion da la
Adminlstracidn no constituye el objeto del precedente proceso
ni- del presente recurso de amparo ¥, por consiguients, no po-
demos ocuparnos de tales actos, por més que a ¢llos se refieran
lciog recurrentes al relatar los hechos en que basan su preten-
sidn.

Por otra parts, junto & la pretensién de ampare ya delimi-
tade en sus términos precisos, ioa promotores del PRUC piden
& ests Tribunal que =condene A la Administracién Pablicas (gic)
31 pago de 3.000.000 de pesetas en concepto de indemnizacion

e daflog y perfulcios que ellos vinculen a la indebida negaﬁtlva
de la Adminisirecidn a proclamar sus candidaturas. ora
bisn, respecto a esta preiensién es notoric que el Tribunal
Constitucional carecs de fjurisdicctén, pues sl articulo 413 de
la LOTC establece que en el amparg constitucional no pueden
hacerse valer giras pretensiones gue las dirigidas & restablecer
o preservar Jos derechos o libertades por razén de los cualea
so formulé el recurse. Por consiguiente, en relacién con la in-
demunizacién solicitada, ¢l Tribuna! aprecia su falta de jurisdie-
cién larticulo 4.2 de la LOTC), ¥ slendo &sta su unica decisidn
posibie al respecto es clarg que no procedia emplazar al Abo-
gado del Estado para que defendlera a la Administracién en
relaglén con estos Intereses econsmicos, Gnicos que la Admi-
nistracién podria tener en juego en este caso, ya que log discu-
tidos en e} contencicso-electoral y los ahora acotados como
objeto de amparo constitucional no conclernen a la Adminis-
tracidn en cuanto tal, razén por la cual la defensa da 1a lega-
lidad en una y otra via (como ye dijimos en la providencia
de 231 de febrera) corresponde al Ministerla Fiscal.

Finalmente, aunque al comismzo de la demanda se alude a
la violacitén de -otros- prec%ptos -onstitucicnales ¥ en el cuarpo
da la misma se menciona, de pasada, la presuncién de -inocen-
cia del articulo 24.2 de la CE conecténdola, por cierta, ¢on una
violacidn del articulo 23 de la CE, ella no es bastante para
que extendamos el examen do la litls & esos preceptos conatl-
tuciondlds respecto a los cualés nada se TaZoha, nada se con-
crata on el petitum ¥ ninguna relacidon vemos que guarden con
la supuesia viclacion del articulo 22 de Ia CE por el acuerdo
de la Junta Electoral Provingial de Madrid, de 27 de septiembre
de 1862,

Segundo.—Fl acuerdo en cuestién consistid en rechazar la
candidatura del PRUC «a causa de 0o aparecer inscrito como
tal sn ol Registro de Asociaciones Politicass, causa a la que la
Junta interpreié gue se anudaba por las pormas electorales
vigentes la imposibilidad de la proclamacidén. (Qué normas son
lag aludidas por la Junta? En primer término e] articulo 30.3 a)
del HReal Decrato-ley 2001877, de 18 de marzo, gue dispone que
podran proponer candidaturas, entre otros, «<las Asociaciones ...
inscritas en el Registro creadn por la Ley Reguladora del De-
recho de Asociacion Politica-; como tal Ley posconstitucional
no se ha promulgado, diche Registra continta slendo el creado
por &l Decreto 228171976, de 16 da septiembre. Al exigir el
requisito de la Inscripcidn, el Real Decreto-ley 20/1977 no esté
regulando nl el derecho de ascciacién ni el momento en gue
cada Asoclacién politica adgulere personalidad |uridica, sipno
qlus se limita a esiablecer, deniro de la ordenacién dal proceso
electaral que constituye su obleto, la axigencia de un roguisitc
razonable dentro de la publicidsd gue debe caracterizar la
concurrencia y e} desarrollo de cada contlenda electoral Mo
ohstante, ea indudeble que e} articulo 30.3"a) no es la Unica
norma que debemos analizar y que debid en su dia tensr en
cuenta la Junta, pues por enctma ds slla puede haber algin
précepto constitucional coniradictorie ocon ella gque, por serlo
y en virtud de la disposicidn derogatoris tercera de la Constl-
tucién, hubiera producide la derogacién de tal morma precons-
titucional, ¥ éata es en concreto la tesis de los recurrenies para
quisnes el articulo 30.3 a) del Real Decreto-lay 20/1877 quedd
darcgado por el articulo 223 de la Canatitucién, efecto deroga-
torio que, segun ellos, actud también respects sl articule 2.° de
la Loy B4/1978, de 4 de diciembrs, que rsgula. sl momento en
que adguleran personalidad los partidos politicos. Para resolver
el presente precurse de ampare es necesario no confundir laa
dop ouestlones, esto es, la de 18 inscg-iafcién n efectos de publl-
cidad en el proceso electoral, v la momento en fue cada
partide politica adquiere personalidad. La Junia Electoral se
limité a verificar sl el PRUC cumpllfa con el requisitc de Ia
inscripcién registral, y al comprobar que fo estaba inscrito ¥
rechazar por ello su candidatura no edlo actud, como es obvio,
dentro de la legalidad {artfoulos 30.3 al 31.2 5.° del Real
Decreto-ley 20/1977), sino tamblén dentro ] marco constitu-
cionel, pues ol articule 22.3 dos la CE exige que las Asociaciones
constituidas a su ampero -deberan inscribirsse sz un Hegistro
a los solos efectos de la pubiicidads, por lo que la exlgencia
del requisito de la inscripcidn ¥ la consecuencia juridlca de su
incumplimiento contenidas en el Resal Decreto-ley 2071977 de
Normas Electorales, lejos de ser contrarias al precapto cons-
titucional citado, resultan perfectamente congruentes con e
misma, ¥, por consiguiente, el acuerdo de 27 de septlembr:
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de la Junis Electoral Provincial de Madrid debe ser reputado
como ajustedo a la Ley ¥ & la Constiucion. El anterior razo-
namiento es suficiente para denogar ¢f emparo solicitade, tal
come éste quedd delimitado en nuestro fundemento primere,

FALLO

uesto, 81 Tribunal Constitucional,
CONFIERE LA CONSTITUCION

En atencién & todo lo e
POR LA AUTORIDAD QUE
DE LA NACION ESPANOLA

12219 8gla Segunda. Recursc de empuero numerg 403/82.
Sentencia numerc 22/1883, de 231 de marzo
Le Sela Segunda del Tribupal Constitucional, compuesta por
don Jerdnimoe Acozamens Sierrs, Presidente, y don Francisco
Rubio Liorente, don Francisco Tomés y Valiente, don Antonic
Truyol Serra y don Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha
pronunciado

EL NOMBRE DEL REY
la siguients _
SENTENCIA

En el recursc de amparo promovide por don Carlos Busta-
mante Bustillo, don Jepis Canh San José, don Enrigue Claver
Moratines, don Alberto Fernandez Conde, don Alfredo- Aionso
Garcia, don Carlos Garcla de Andrés, don Gebriel Casade Ji-
meénez, don Angoel Busiamante Bustillo, don Marieo Gil Herpan-
_ dez, don Félix Urdisles BRodriguez, don Julio Rodriguez Ove-
jera, don Ceferino Prieto Die?o v don José Antonio de Miguel
Martinez, reprecentiados por e Procurader de los Tribunales don
José Luis Granizo y Garcis Cuenca y bajo direcctdn de Letrado,
contra seniencia de ia Sala de lo Contencioso-Administrative
de la Auvdlencia Territoriel de Valladolid, siende ponente e
Magistrade don Francisco Pera Verdaguer, quien expresa sl pa-
recer de la Sala. -

1. ANTECEDENTES

1. El 21 de occtubre de 1882 se presentd ante este Tribunal
demanda de amparo = nombre de los indicados recurrentes
exponiendo ios hechos siguisntes,

La Sala de loc Contenciosc-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Valladoild dictd sentencia el 28 de febrero de
1882 por la que se estimd el recursc interpuesic por distintos
ingenieros técnicos de cobrus publicas y oires, contra scuer-
do de la Subsecretaris de_Qbras Publicas ¥ Urbanismo de 13
de noviembre de 197 deséStimatoric del recurse de reposicidn
interpussto & su yez por los mismos Ingeniercs técnicos conifR
resolucion de 26 de febrero de 1878. Ambas resclucionss habisn
reconotido determinados derechos en faver de terceros {es de-
cir ,en Ianvor de los recurrentes), como son «l@ asimilecidn pro-
fesional calificada con mivel econémice 11 y efectos retrcacti-
vOE R primerosg de abril de 1978-. Los dsmandantes entienden
que dicha ssntencia ha anulado un acto declarative de dere-
chos de los propios demendantes sin gue lea mismos hayan
& dstar presentes en el proceso judicial con-
tenclose-administrative Eromavido & instancia de terceras -
sopas;, ¥ que elio constituys una deble violacion de dereches
Iundementales reconocidos en nuestrs Conatitucidn, como sen
el derecho a una tutsla efective de Juaces y Tribunales sin que
pueda producirss indefensitn dal artfcule 24.1 ly aaimisms una
violaclén del articuls 14 en lo gue se refisre & la igualdaed ante
la Ley. La razin que axplica su susencia del proceso contenclo-
so-adminixtretivo no es otra gque la as{;ecisl configuracién de
ese proceso en sl qus, si blen ¢l articulo 20.1 B de su Lay ri-
tuarip considera parte demandada » «las personas en cuye fa-
vor derivaren derschos del propio actos, sin embargo, en se
articulo 841 establoce un sistema de emplazamisnte de los de-
mandadcs carente de lww minimes garantias jurfdicas, pues la
omisidn .de ls& cftacién personal censtituve una violacién del
artfculo 2¢ de ia Constitucién causadas por la actuacién del Tri-
bunal y poer la prople regulacidn contsnida en el indicado ar-
ticulo 84.1 de ia Ley reguledora de anuella Jurisdiccién, por
lo qus suplicaba & este Tribunal gque dicte sentencia declaran-
do gue ol derechoe de los demandantes a una tutela efectiva
de sus derechos por Jueces y Tribunales sin gque se produzca
Indefensién, ha side wvulnerade por la ssmtencia impugnads,
as{ como el principio de igualdad ants la Ley por la forme de
hacer la citacién que establece el articulo 66 de la Ley de
la Jurisdicci¢n contencloso-administrativa,

2. La Soccitén Tercera de sata Tribunsi, por providencia de
18 de noviemnbre de 1002, admitié a trAmiie el recurso recabdn-
dose las actusciones de ix Sals de lo Contencioaoc-Administrs-
tivo de’ la Audiencia Territorial de Valladolid, v las del Mi-
nisteric de Obras Piblicas ¥ Urbanismo; recibidas las cualeg,
fueron puestas de manihesto al Minisierio Piscal, & la repre-
sontacién demandanta al ado del Estedo, qitenes pre-
seniaron asus escritog ones conforme al articulo 52
ds ja Lay Orginica de eate Tribunal,

E! Ministeria Fiscal alegd que gueda fuera de ests via cons-
titucianal el examen do si fue aow a la resolucién que dictd
Is Administracién, ya que de esa cuestién corresponde conocer

il

Ha decidido:
Donegar sl ampare solicitado.
Publiquese esta seniencia en el «Boletin Oficial del Estados,

Madrid, 22 de marzo de 1883.—Jertrimo Arozanmiena Slerra.
Francisce Hubio Liorente—Francisce Tomas y Vanenl: —Anio-
nic Truyol Serra.—Francisco Pera Verdaguer. Firmados y ru-
bricados,

a loz Tribuneies de lo contencicsp-administrative, reducién-
dose el tema, en via de amparo, a dsterminar si el mecanismo
procesal seguido llevéd a los hoy demandantes & una situsciéa
de indefensidn; cuestién gque ba slde abordade por les senten.
cika de este Tribupal de 31 de marzo de 188 vy 20 de octubre
de 1882, en cuya virtud interesd la estlmacidn de! recurso de
Amparo. -
representacién demandante raiterd sustancialments lag
aleguionen fermulades en su demanda ¥ ol supliico da la misma.
1 Abogade del Estado pidid, iguaimenle, que se dicte sen-
tencia estimateria del recurso.

3. Por providencia de 23 de febrero ado se sefiald para
deliberacién y votacion del recursc el dis 18 de ios corrientes
mes ¥ afio, nombrandose %mente al Magistrado excelentisimo
sefior don Francisco Para Verdeguer.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Frimero,—Los demandantes an amparo entienden gue la sén-
tencia dictadse por la Sals de lo Contencloso-Administrative
de ie Audiencia Territorial de ¥alladolid, con fechg 28 de fe-
brero de 1882, ha vulnerado derechos fundamentales protegidos
en la Constitucién, concretaments los establocidos en los ar-
ticulos 14 vy Z4.1, iguaidad ante la Ley ¥ tutela afectiva en el
ejercicio de sus derechos e Intereses legitimos, sin que, en nin-
gun caso, pusda gmducirsa indefensién, y ello —respecto de lo
primero— en rezén al distinto tratamiento que la Ley regula-
dora dsl Procedimisnto Conteacioso-Administrative, de 27 de
diciembrs de 1838, da a los emplazemienios & practicar cuan-

do el destinatario de ese acto procesal sea el Estado o lo sesm -

los admintstradoe, tratamients desigual con desventaja para
éstps, ¥, eh cuanto a la {ndefonsidn, porque el Hwmamienio
edictal de losa demandados mediants inserciones en los hole-
tines o diarios oficiales la causs con toda evidencis, &! verse
privados realmente de toda noticie, incluse de la existencip mis-
ma del proceso contencioso, hasta el instante de verse afecta-
dos en su case por le sentencia adversa a sus derechos o inte-

reses, gue es lo sucedido en el caso de autos, en el que la sen-

tencia judicial decreta ia nulidad de las respluciones de la
Subgsecretaria de Obras Pigblicas y Urbanismo, de fechas 28

" de febrero ¥ 13 de noviembre de 1979 —esta Gitime en reposi-

cidn—, scuerdos administratives que habian reccnocido s los
hoy demandantes en amparo determinades asimilacién profe-
sional ¥y nlvel retributivo, con clerts retroactivided, como fun-
cionarios destinados sn la Confederacién Hidrografica del Duere,

Segundo.—Con &lteracidn del orden de planteamienio de las
cusstiones que acabamos de apuntiar, principisndo, pues, por
examinar lo e?us wfects & la invocada vulneracion del derecho
a la tutels efectlva, puntuslizado ez eate caso sn le indefen-
sldn, obllgnde sa raconocer que la precitads Ley de le Con-
tohclonc-Administrativo, en gu srifculc 84.1, establece que ia
publicacién de! mouncio da la Interposicién del recursc en el
«Boletin Oficial de! Estados servirA de emplazemientic a las
personas que, con arregio al articulo 26.1, b), estén legitimadas

.como parts demandada, sstc es, las personas & cuyo favor de-
rivaren derachos dal propio scto o disposicién a qus se refiers’

el recurso, situacidn que cabalments a3 [a que conviene a ios
hoy demandantes en emparo, puesto gue —como ya dijimos—
las resoluciones adminisirativas impugnadas ante lo conten-
cioso declaraban en su favor una pluralidad de derechos qus
leg cortrespondian en razén de su condicidn de funclenarios de
‘s Confederacitn Hidrogrifice de! Duern, derechos que ¢n su
iIntegrided quederon invalidados en virtud de la mentencis ju-
risdicclonel tambign eludida.

No obstente los términcs en qus se halla redactado el re-
ferido articulo 841 de 1a Ley de lo Contenciosc, ¥ & &cata-
miento que por parte de los Tribunales de ese orden se prasie
sl mismo, parece admisible que mediante una aplicacién astric-
ta-de la morma se pusda originar un quebranto de! derecho
fundamental de constante refarencia, y silo, esencialmente, por
aceptarse de ta! modo una flecidn, coal es la de sntender

ue las personas gue so hallen en la situacién anteriormente
gscrits, esto e3, sn quienes concurra la calided de titulares
de derechos o intereseg de jos que se pusdan ver privades me-
diante is promocidn del procesc } iccional, guedan muft-
cientements ingtruldes de su inte iclén por st maesanismo
edicta] en la ley esteblectdo, cuendo es lo cierto que normal-
ments son ajenos g sllo. Y sn eate sentido serd forzose re-
ferirnos &) tratemisntn que esta mismo Tributial ha dado &
esta procisa cuestién, lo gue se produjo Inicialments en la sen-
tencia de su Sala Primera, de 31 de marzo de 1981, expresiva
de que la garsntia a la no Indefonsién conduce a establecer ol
emplazamiento personad & 108 que puedan compsarecer tomo
domandados, siempre gua ello regulte factible, como puede ser



