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- Sola Segunda. Recurse de omparo nimerc 385/62.
12221 Slmtengzz numero 24/1003, de € d¢ obri.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuests por
don Jerénime Arozamena Sierrs, Presidente, ¥ don Francisco
Rubio Llorents, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Francisco Tomas v Valiente, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdagusr, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurse de amparo promovido por don Antonlo Yébe-
fes Gadea, en su propio nombre y derecho, oontra el auic dic-
tado con fechs 1 de septlembre deo 1882 por la Sala de lo Con-
tencioso-Adminisiralivo de la Audisncia Nacional, en al gue
ban sido parte el Mintsteric Fiscal y el Abogada del Estado.
siendo Ponente vl Magistrado don Antonio Truyol Serra, quien
exprasa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Don Antonlo Yeébenes Gedea, funcionaric del Cuerpo Su-
perior de Policia y Licenciado en Derecho, mediante escrite que
tuvo su entrada el 14 de octubrs de 1982, interpuso recurso de
ampare contra el auto de 1 de septiembre de 1982 de la Sala
de lo Contenclosg-Administrative de la Audiencia Macional, dic-
tado en autos numera 13.788, basAndose en los siguisntes su-
puesios de hecho y de derecho: :

a) E] hoy recurrente interpuso el 18 de jullo de 1832, al
amparo de la Ley 62/1978, de 28 de diciembre, de Protecclén Ju-
risdiccional de los Derechos Fundamentales de la Persona, ante
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacip-
ral, recurse contenciose-adminisirativo contra el acto tacito, no
manifestndo por escrito, dictado por el Ministerio del Interior.
distribuyendo 24268 snivelss de grade oches concedidos por la
Junta Central de Retribuclones pars retribuir puestos da pres-
ponsabilidad encomendados sl mencionado Cuerpo Superior. El
recurrente alegaba on su escrito de interposicién la vulneracion
del articulo 14 de la Constitucién (en adelante CE).

Afirma el seilor Yébenes que por sl Ministerio del Intsrior

se procedid a la distribucién de los .nivelass realizando una
Primera concesidn gene da de log mismos, con efectox de
1 de mayo, a tcdos Jos funclonarios de dicho Cuerpo Superior,
cualguiera gue fuese su categoria, destinados en lag provincias
Vescongedas dy Navarra, ¥ una segunda distribucidén, con sfec-
tos a partir de una feche posterior entre funcionarios con ca-
tegoria de Inspectores de primera. Con lo que al sefior Yébenes,
Inspoector de primera, destinado hace afios en Msdrid en el
Gabinete de Eatudios de 'la Comisaria General de InFormacién,
no se le habis reconocide tal nivel ocho hasta noviembre de
1881, v ello le habris ocaslonade un perjuicio evaluable en
35708 pesolas.

‘b)) La Seoccién Primera de la Sala de lo Contencicso-Admi-
nistrative de la Audiencia Nacional dictd providencia de 18 ‘de
julic admitiendo & tramite el recurso planteadc.

¢} El 23 de Jullo interpuso el Abogado del Estado recurse
de suplica contra la mencienada providencie, solicitando se de-
ciaraze !a inadmisibilidad del recurso.

d} El 4 de sagosto de 1082 presentd el recurrente escrito de |

demanda en el qua --segin afirma— suplicaba la anulacidn
del acto impugnedo spor infringjr el articulo 14 de la Consti-
tucidn especificaments, asi como el resto del ordemamiento ju-
ridicor»., Con la misma fecha de 4 de agosto formuld el recu-
rrente escrito de alegaciones contra el recurso de saplics inter-
puesta por el _Abogado del Estado.

o) La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audlencia
Nacional dictd auto de 1 de septiembre de 1882, notificado e}
20 de septiemmbre, estimande a] recurso de suplica interpuesto
por la Abogacia del Estado. Por dicho aute la Sala acordd re-
vocar 18 providencia de 1¥ de fulio de admisién a tréamite, asi
como anular las actuaciones postoriores, =sin perjuicio de Ja
prosecucién por el trdmite del procedimiento ordinario sl se

pide y con la posibilidad de subsanar le falta de presupnestos
quled ese consecuencla de las especiaslidades del proceso se-
gualdaa.

En los considerandos de dicho auto se fundamenta el acuerdo
del modo siguiente:

«Conaiderando que los derschos fundamentalas reccnocidos
on la Constitucién son derschos que corresponden a la dignidad
de la persona humana en cusntc tal, ea decir, en l1a pura di-
mensién de hombre ¥, por oconsiguiente, para que pueds en-
tenderse lesionado el de igualdad ique es el invocado) me-
disnts un pcto Gue supoogs discriminecién por una resclucidén
administrativa ¥, en consecuencia, proceder ls impugnacion
a través del praceso especial ideado al efecto, aquélla habra
de producirses, precisamente, en relacién con circunstancias tnhe-
rentes & la persona misma, perc en modo alguno mediante una
resclucidn que, como la impugnaeda, tmicamente afectaba a
eventuales derechos econémicos derivados de la relacidn de em-
pleo publice y se limitd a efectuar una distribucion de ciertos
complementos retributivea entre funclonarios del Cuerpa Ge-

ners] de Policia, atendiende e diferentes circunstancias e in-
cluso previo dictamen de diversos Urganismos; y sl en esa
distribuctén un cierto nivel fue atribuidc o no ai recurrents o ig-
fue com warios meses de retraso, con sus naturales coasecuencias
evondmicas, no hay el menor indicio de que ello, cualquiera
gue fuess su legalided, tuviess connotacidn alguna relacionsada
con circunstancias personales del recurrente.

«Considerando que Do procede por ello utilizar el procedi-
miento especial seguido, sino el ordinarie (..), pues las posi-
bilidades de opcidn del particular recurrente en relacidm con
o) procedimiento a seguir no pueden llegar al extremo de dejar
A su arbitrio o simple invocacién consecuencias de orden pa-
blico tan imporianiss como las que derivan de las singularida-
des de este proceso sapecial porgue ocon esio, Aparie una apli-
cacion abusiva de prescripciones como la suspension de la
ejacucién del acto, podria incluso llegarse a esterilizar el misma
fin queride por la Ley sl comv ccnsecuencia de la personal
apreciucién de cada interesads el-numerc de Procesos espe-
ciales craciese en medida tal que imposibllitase su tramitaci6a
urgenta.s

f) El hoy recwrenie en amparo. tras diversas consideraclo-
nes acerca de la cuestidbn de fondo por él planteada ante !a
moncionada Sala ds la Contenciosc-Administrativo. invoca como
igfringido el articulo 14 de la CE y cita asimismo los articu-
los 9, 10, 24, 96 ¥ 103 de la misma, asi como el articulo i4 del
Convenio de Romoa para la Proteccidm de los Derachos Humanos
y de laa Liberiades Fundamentales, y varias sentenciss del Tri-
bunal Constitucioral y del Tribunal Europso de Derechos Hu-
manos. Aduca que el Ministeric del Interior en los criterios
de asignacion de niveles ocho de complemento de destino debs
respeiar log principios de legalidad, de jerarguia normativa y
des saguridad juridica..y no son, & su juicio, mativacignes fun-
dadas en razones juridicamente atsndibles el retribuir & uncs
juncionarios de arior categoria administrativa ¥ menor res-
ponsabilidad con un complementc de destino, ¥ a otros fun-
cionarios de mayor categoria, antigledsd, especial responsa-
bilidad y particular preparacion técnice por el puesto de tra-
bajo desempeiiado. :

1 Por todo ello, solicita e] hoy recurrente en amparo &
declare la nulidad del indicado aute de la Sala de lo Con-
tsncioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 1 de sep-
tismbre de 1082 «que ba impedidc el pleno sjerciclo de la pro-
teccién {urisdiccional especial del derecho vulnerado= del ar-
ticulo 14 de la CHE ,asf como que se declare Qque «quede adini-
tide & tramite por la via especial de preferencia ¥ sumariedad
de la Ley 62/1070, de 28 de septiembre. el recurso contenclosg-
administrative en debida forma y tiempos ante dicha Sala.

2. La Seccitn Tercera, por providencla de 24 de coviembre
de 1982, acordd admitir & tramite la demande de amparg pre-
senteda por don Antonic Yébenes Gades, y, en aplicacion de
lo dispuesto 'en el articulo 51 de la Lay Orgénica del Tribunal
Constitucional (en adelants LOTC), interesar de la Audiencia
Nacionsl remitiera testimonioc de Ims actuaciones correspon-
dientes &l recurso contenciosc-administrativo numerc 13.788
interpueste por e} menclonado don Antonio Yébenes Gadeas
conita resolucién del Ministeric del Interier, ¥ ee smplazara e
Gquienes hublesen sido parte en dicho procesc para su compé-
recencia ante ests Tribunal y en el presente recursc de amparo,

3. Recibidas de la Sala de lo Contancloso-Administrativo de
ja Aundiencia Nacional las actuacipnes, la Seccion, con fecha 12
de enero de 1083, acordd, de confermidad con lo dispuesto en
al articule 52 ds la LOTC, dar vista de las mismas por
plazo comin de veints dias al Ministerlo Fiscal y al deman-
dante de amparo, asl como el Abogado del Estado, perscnado
en autos, pars que pudieran prosenisr las mlegaciones gue esti-
masen convenisntes,

4. Ea su escrito de alegaciones da 1 de febrsro el deman-
dante de amparo, tras reiterar sus consideraciones acerca de ia
cuestion planteada en el ceso que esié en el origen del pre-
sents recurso, & invocan de nuevo varies sentencies de este
Tribunal (lss DUmeros 11,1982, de 29 de marzo; 18/1982, de 5 de
mayo; 58/1882, de 28 de julio), insiste en que, al declarar el
impugnado auto de la Audiencia Nacional la inaplicabilidad del
procedimientoe aspecial y de urgencia de la Ley 62/1973 se in-
fringe €l articule 24 de s CE en relaciénm com el 14, pues el
obligado cambio de procedimisnto conduce @ una denegacion
de Ia tutela juridice efectiva, 1;:' entrafia a su juicio una dis-
criminacién, reforzada por ha asignado la Administracitn
los” complementos de destino de «nivei ochos sln seguir los
criterios establecidos por las leyes y demis normas juridices
que los regulan y son ampliamente axpuestas por el racurrentis.
El -complemente de destinos no s aplicéd, segun 41 de la forma

‘espacifica que resulta de ser tal Cusrpo Superior un Cuerpo

jerarquico y «dividido en diversas categorias que conlievan
una mayor responsabilided a mayor. categorias, y &6 desconocio
asimismo que la <partictlar preparacién iécnices Bupone la po-
seEl0D de unos conocimisntos ¥ titulacién aplicables al puesto
de trabajo diferenciadus de los exigidos al resto de los funcio-
narios del mismo Cuerpo para su ingresc en el misme, mientras
con, anterioridad al acto que se recurre en via judicial el Mi-
nisterio ¢el Interior se habia atenids a la rigurcsa antigiedad
escalafonal. .

Una vez demosirado, a juicio del recurrente, que existe una
discriminacién en la aplicacién de la Ley y una desigualdad
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de hecho con relevancis juridica. ¥y segun 61 ne Justificada, -

infringiendese el articule 14 de la CE  suw coacluslén es que
el recursg contencioso-adminisirative gue habra de deducirse
pare resiablecer su derecho deberd tremitarse por los cauces es-
tablecidos en la Ley 8271078, de 26 de diciembrs, sohre protecclén
jumsdiccionzl de los derechos fundamsntales de la persona, por
Ic que la no admisién & tramite de Ia correspondients demanda
ante la Audiencia Nacional infringe a su vez el derecho a ia
tutaia afectiva de los Jueces ¥ Tribunales v & no sufrir la inde-
fensitm .ontemplada en el articulo 24 de la CE. Por lo cual
reilera la supiica de que se declare por este Tribunal que el
auto impugnado es «contrario & nuestro ordenamiento constl-
tucional o infringe expresamente los articulos 14 y 24 de Ia
vigente Const.tucién y =e ordene la contibuacién de la trami-
tacion del recurso contenciose-administrativo planteado por los
tramites de lu merituda Ley 62/1978s, )

5. FEl Fisral General del Estado despachd el tramits de ale-
gacipnes en escrito de 28 de enero, qQue en sintesis dice lo sl-
guiente:

a) El recurrente en amparo obiuvo de 1a Audiencia Nacional
una resolucién fundada en derecho, que si bien es denegatoria
de su pretensign. cumple en principic la exigencia del precepto
constitucional del articulo 24.1, tal ¥ como lo delimita la sen-
tencia de este Tribunal de 13 de sciubre de 1882,

b} Es cierto que el cambio indebkido del procedimiento puede
constituir vulneracion del derecho de tutela efectiva. Analizan-
do las sentencias de este Tribunal de 28 de marzo, 31 de marzo
= 11 de octubre de 1882, concluye que en el casc presente el
TC ha de indagar la fundamentacién juridica del auto im-
pugnado para poder llegar a la conclusién de si la materia
ubhreto del recurso afecta o no al derecho fundamental de igusl-
dad ante !a ley (art. 14 de la CE), abstraccién hocha de si
ia discriminacion alegada se ha comestidp ¢ no, pues dilucidar
esta probiema de fondo corresponde a la jurisdiccién conten-
ciose-administrativa, sin perjuicio de acudir con posterioridad a
la via de amparo si resultare procedents.

c} La pretendida discriminacién de gue el recurronte se
gueja 56lp abarca una extensién temporal desde el 1 de mayoe
hasta 8! 31 de octubre de 1981, ¥ se limita en sus efecios a la
reclamacion do las 37,702 pesetas devengadas durdnte ese pe-
riodo. Se trata, pues, de une solicitud de unos atrasos por
parte ds un funcionario reclamante frente al Estado, supuesto
tipico do los procesos contenciose-administrativos ordinarios en
materia de personel.

d) La adjudicacidn del nivel <a funcionarios que s¢ socuen-
tran en evidente y especialisima situacion de peligrosidad en
e] desempefio de su funcién puede, sin una interpretacién egquil-
vocada, considerarse incardinada en el concapte "especial o ma-
vor responsabilidad™s, dadas las situaciones de ricago grave y
frecuente imperantes en les zonas geografices a qua se refiere
8] recurso. El estimulo econémico superior ha sido creado para
satisfacer un servicin publico de relevante importancia y paliar
asl la faltn de cobertura tan frecuente en las plantillas de esas
zonas, <servicic al que el recurrents también habia podido acce-
der, en cuyec caso no habria discriminaciéns. Por otra parte,
ests acicate dinerario para cubrir las plantillas ss da en otros
cargos piblicos {asl con respecto al personal judiclal y fiscel
en la Audiencin Nacional ¥ en los lugares geograficos mencio-
nados}, sin que haya stdo combatido por los compaferos de
profesién, que lo entlenden justificado.

8} La doctrina qgue se recoge en el auto de la Sala de a
Audiencihy Nacional resulta, a juicio del Ministerio Fiscal, ple-
namente ajustada s derecho, al declr que los derechos fuada.
meatales reconocidos en Ie Constitucidén son agquellos gue co-
rresponden a la dignided de Ja persona humana como tal, y
para gue pusda estimarse lesionado el principio de igualdad
es precizo que la discriminacién se produzca sn relacion con
circunstapcias inherentes a la persona misma. 5i se admitiess
acogerse & la especialtdad del proceso previsto en la Ley 82/
1972 para el cobro de unos atrasos, alegando yue otros funcio-
narins —en situacidén de servicio muy diferente— han percibido
el complemento de destine con unoes meses de antelacion, el uso
del procesc excepcionel se convertiria en abuso, yendo contra las
finalidad ¢oncebida para esta tramitacién, y se soslayaeria la
necesidad de apurar la via administrativa, con la posibilidad
de una suspeusién del acto en todo caso.

1 El auto pone singular cuidado en no periudicar los de-
rechos del racurrents, al conrcederls la posibilidad de subsanar
en la vfa ordinaria la falta de presupuestos que fuess conse-
cuencin do las especialidedes del yproceso seguido.

En mérito de todo 1o curl el Ministerio Fiacal solicita la de-
negacién del amparo.

& También sl Abogedo del Estade solicité de este Tribunal
le desestimacion del recurso,

al Analizanda ln pretensién del recurrente, tal ¥ como se
expresa en el suplico. sefiala en primer lugar que el acto obieto
de amparo os 1a reselucién judicial, que, negando la pertinencia
del trAmits especial, ramita la decisién del asunto al proceso
ardinario, por lo que al demandante no pretends sn este pro-
ceso la reforma del supuesto acto tdcito no manifestade por
escrito dri excelentfsimo sefior Minisire del Interior. sino crear
las condliciores gue permitan su revisién en sl procedimiento
especial. Siende esto asl, el auto Impugnade cumple las exi-

gencias minimas del articulo 241 de 1la CE, definidas en la
sentencia de este Tribunal de 11 da octubre de 1982, y el recu.
rrente ha obtenido una resolucldn expresse y motivada de la
Seln sentencirdors, que tiene pars sus pretensiones euna inten-
sidad menor gue si fuera de pura y estricta inadmisions. .

h) C(tra conclusién que el Abogado del Estado saca de s
considaracién del suplico de la demanda es la presencia de o
que viene a sar spretensién complementaria= de que quede ad-
mitide el recurso como «presentado en tiempo vy formas; pre-
tensidn rigurosamente inzdmisible, por cuanto al Tribunal Com-
tencioso- Administrativo, a quien incumbe la campetoncia para
regolver sobre la admisibilidad del recurso, no se ha prohun-
ciado al respecte, vy mal podria {nferirse de ello ninguna lesion
susceptible de la revisién excepcicnal del recurso de amparo.

¢c) Si se estimara-—afade el Abogado del Estade— gue lo
que sl demandante de amparo persigue realmente es el cobro
de unos atrasos que supone serle debidos, el auto cumple los
dos requisitoa que establece pars un supuestc analogo la sen-
tencia de este Tribunal de 31 de marza de 1982: por un lado,
califica el derecho sustantivo de fondo al razonar la ausencia
de un derecho fundamantal; por gtro, este no recanocimiento
del derecho sustantive al cobro de unos supuestos atrasos
comg derecho fundamental na se produce en términos gue im-
pidan en puridad la definitiva proteccién del derecho, de modo
que la remisién al procedimiente comin mantiene viva ¥ sin
ningun impedimento la proteccidn del derecho en sede judicial,
denitro dei pracedimlento ordinario,

d} En cualquler caso, entiends al Abogado del Estada que
«la- procedencia de la via excepcional del recurse de amparag
exige la presencia actual de una lesién de un derecho funda-
mentel=, teniendo razén, & su juiclo, la Audizncis Nacional
cuando vincula ios derechos fundamentales a la dignidad de
la persona humana sen cuanto tals, en plena armania con cuan-
to dispone el arifculo 10 de la CE. El demandante, aqui, al invo-
car el principio de igualdad., postula simplements —o mag
sxactamenie pretende postular en vis contencicso privilegiada—
el reconocimiento del derecho & unos atrasos (pues el nivel
relributivo en discusion le fue reconocido a partir de noviembra
de 1$81). En. este sentido, pocos procesos contencioses en mate-
ria de personal podrian dejar de reconducirse a criterio de |
igualdad., Como sechala el auto, hace falta una accion arhitrara
del poder publico como reversc indispensable det ateniado &
la dignidad. Al afirmar el demandante que la desigueldad en
la distribucién se produjo por haberse atendido exciusivamente
a la zord geografica del desiino ¥y & la aparerte peligrosidad
de ésto, eatd reconociende la existencia de una razdn chjetiva
de diferenciacién, con lo que el tema plerde todo su relieve
constitucional, v la cuestion de si ests diferencie de trato
se ampara o no en la nocion de scomplementos de destinos
es materia qua no justifica su tratamiento en esta seda juris-
diccional.

7. Por providencia de 23 Ge febrero de 1983 se sedald para
deliberacion v votacién del recurso el 30 da marzu sigulente,
habiéndose dejado sin efects diche sefialamiento por providen-
cia de 2 de marzo de 1983, que seflaié en su lugar para dicho
tramite el 23 del mismo mes.

II. FUNDAMENTOS JURIDICQS

. Primaro—~E! presents recurso planiea la cuestion previa de
delimitar su objeto. La demenda, sl hien achaca ai auto im-
pugrezdo el haber impedide el pleno ejercicio de 1a proteccion
jurisdlicclonal especial del derecho a la igualidad dsl articulo 14
de la CF, se funda propiamente en la supuestz vulneracidn
de este derecho constitucianal, y stlo el suplico dol escrite da
alegaciones se refiere expressmente a una pretendida lesion del
dereche a la tutela jurisdiccional efectiva del articulo 24.1 de
nuestra norma fundemental. Conviene, sin embargo, precisar
que la viclacién del articulo 14 se imputa a la actuacion de
la Adminlstracion {supuesto del artfculo 43 de l& LOTC) ¥ uo
a la del érgano judicial (supuesto del articulo 44 de dicha Ley),
que a! confirmarla se habria heche participe de aquéila. 'E_lla
no obstante, el recurrente se limita & pedir unae tutala turidica
sinstrumentals, & saber: que, anulandose sl cambic de proce-
dimiento decretado por el auto, se ordene la prosacucién del
mismo por los tramites de la Ley 62/1978 sin haber llegado,
en cambla, a solicitar. ni en el escrito inicisl ni en ¢! de alepa-
clones, la reforme del supuesto aclo administrative <técito- pre-
guntaments opuesto al derecho a la igualdad. Sobre esta bass,
la pretensién ejercitada sn la demanda --lugar en el gque
segin el articulo 491 de la LOTC debs fljarse con pr_ecimén
ol smparo gue se pide— incwrre en falta de coherencie, por
cuento, partiendo de que el acto administrative vicla el ar-
ticuko 14 de la CE ¢ centranda su fundamentacién en este punto,
no solicita luega 1a revisién de tal acto an via de amparo.

Ahora bien, ] hecha de que el demandants Hmite el petitum
al indicado aspecto instruments]l no e Sbice para que, teniendo
en cuents gue en los ascritos de todas las partes se ha consi-
derado el asunto desde la perspectiva del artfculo 241 de
la CE, podamos entrar en el analisis del punto por ésts con-
tamplado. .

Segundo.—Desdae esta perspactiva, cabe preguntarss al el
cambio de procedimicnto establecido por el auta Impugnada,
consistente en sustituir el proceso contenclosg.administrativa
especial de la Ley 82/1978 por el proceso contencinsc-administra-
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tive ordinario, pueds entrafar una vulnerecién del derecho a
la tutsla jurisdiccional, En efetto, como sepala el articulo 83.2
de la CE, cualquier cludadeno podra recabar la tutela de las

lbertades ¥y derschos reconocidos en el articula 14 § la seccidn -

primera del capitulo segundc anta los tribunales ordinarios
«por un procedimients besade en los nrincipics de preferoncia
¥ sumeriadad=, ¥ en tanto tal procedimiento fudicial especifico
no eetd deszarrollado, 1a dizposicién transitoria segunda, 2, esta-
blace qua llenaré su funcién da via judicial pravie & la inter-
posizidn del recurso de amparo la Ley 82/1978. Y ee obvio que
sl acreso a la misma no pusde ger denegado ein fundamento,
eunqgue tampoco es suflciente la simple aflrmacidn por el res-
pectivo recurrsnts de una supuests infraccién de aquellos dere-
chos. Esta Tribunal ha tenido ya ocasién de pronunciarse &l
respecto, como se desprende de la serle de sentencias que ins
aries, en relacin con sus respectivos puntos de vista, invocan,
obvio gue el sentido de dichas sentencies he de matizarse
e funcién de la peculiaridad de cada casc por ellas dacidido.
Con indudable proximidad sl ques ahors nos ocupa, la sentencla
87/1062, de 18 de junio, en el recurso de empare 216,1881 («Bo-
letin Oficlal dal Eatados de 18 de julio), indica que ia sxistencia
del proosgo especial contencloso-administrative regulado en ia
Lsy 62/1978 para los desrechos fundamentales que se recogen
en e} articulo £3.2 de la Constitucién, v que entre otras ventajas
de procedimiento comparta Tn régimen espacial de suspensién
del acto impugnedo, no Iimplica un derscho a disponer del
mismo sin Mé3 que la mera ihvocaclon por sl reciurrente de
un derecho fundamental, debiendo su viabilidad ser axeminada

r las Sales de lo Contencioso-Administrative «partlendo de
a faculiad que les corresponde (...} de velar por el cumplimiento
de los presupuestos exigidos para cada tipo especial de pro-
cesas ¥ .cuande prima facle’ pusda afirmerse, sin duda
alguna, que el acto impugnado no ha percutide sn el Ambito
de los derechos fundamentales slegados, 1a consecusncia pueds
ser la lnadmisidn del recurso, tal ¥y como viene declarande
reiteradamente la Jurisprudencia del Tribunal Supremos (funda-
mento segundo), Afiade la referida sentencia, epoyéndoss en
une reiterads doctrine de este Tribunael. que por supoper el
deracho a la tutela efectiva de los Jueces y bunales que
los recurrentes scan ofdos ¥ tengan derecho a una decisién,
sea favorable o adversa, =28, sin smbarge, evidente gque ssta
decisién no tiene necesariamente ?ue proyectarsa sobre el fondo
del acto plantegdo ¥ que la tutela jurisdlccional resulta otor-
gada con plena eficacia cvuando ls declsién consiste en negar.
de forma no arbitraria o irrazonable, la concurrencia de un
presupuesto procesal necesarie para cohocer del fondo del pro-
cesos (fundamento juridico terceroc).

Aplicando esta doctrina al presente caso, este Tribunal debe
por consigulents entrar & examinar el auto impugnado, qua o8
una resolucién de inadmisién del recurso la vie espectial
de la Ley 6271978 —aun deiando ablertsa la posibilidad de pro-
peguirle por la vis ordinaria—, en cuento se funda en gue
ol objeto del procese incoade no afecta s violacldn wslguna
de un derechce fundamental, es decir, agqui, del derechn.a la
tgualdad. Habiendo invocado el recurrente en amparo, en sl
proceso previo, la violaclén por el acto administrative «tAcitos
del Ministario del Interior dei artfculo 14 de la CE, hemos, puss,
de averiguar si, «prima facles, dicho acto de la Administracién
ha podidg afectar al derecho a mldad del recurrente,
sunque & los sclos efactoa de det nar si ha sxistido une
violacién del articule 24.1 de la CE, sin prejuzgar si ha side
o no vulherado el erticule 14 de la CE nl, menos aln, la lega-
lidad de la actuecidn edministrativa, por cuento se trata de
cuestiones sobre las gue todavia podria pronunciarse la juris-
diccién ordineria.

Por otra parte, conviene tener en cuents al respecto que
o] cambio de procedimiento & que dio lugar el auta impugnado
se produjo, una vez admitido a tramite el recurso contenctoso-
administrativa de referencia en al marco de la Ley 6271878,
como consecuencia de un recurse promovide por el Abogado
del Estado, al entender la Sala de lo Contencioso-Administradvo
de }a Audiepcia Nacional que la cuestién que se ventiiaba era
de 'egalidsd ordinaria v mo afectaba ) princinio de lguvaldad.

Tercero —E} hoy pecurrente en emparo impugnd en el pro-
ceso previo una resolucién técita del Ministerlo de!l Interior

Pleno. Conflictos positivos ds competencie nime-
ros 223 v 828/1981.—Santencia nyniero 26/1963, de 7
de abril, ¥ votos _particulares.

Fl Pleno del Tribunal Constltuclons! compussto por don
Manuel Garcia-Pelayo ¥ Alonso, Prasidents; don Jerénimo
Arozamena Slerra, dom Angel Laiorre Seﬁu‘ahdon Meanuel
Disz de Velasco Vallelo, don Francisco Rublo Llorente, dofia
Gloria Begué Cantén, don Luis Disz Picszo, don Francisco To-
mas v Valients, don Rafael Gomer-Ferrer Morant, don Angel
Fs-udero de! Corral, dont Antonie Truvel Serra y don Francisce
Pera Verdaguer, Magistrados, ba pronunciado

12222

por la ue ge distribuyd entre funcipnarios del Cuerps Sunerior
de Policia un deierminado numero de smiveies de grado ochas,
de tal modo gque, segiin dice, tados loa funcionarins de dicho
Cuerpoa Supserior, cualesquiera que fueren su categoria v antl-
gliedud, destinados en e) Peis Vasco y Navarra, harrinn s:do
beneficiados por tal distribucién con efectos desde 1 de mava
de 1¢81; misntras qus al recurrente en amparo. inspector de
primera, Licenciadc en Derecho. destinado desde hace varios
afios en Madrid en un puesto de trabajo para el gue se requa-
riria ser =preferantemsniss titulado universitario. espacialments
en Derecho, y tener una ciarta experiencia en =crviring ds
informacitin, le habria eide concedldc tal nivel de gredo ocho
con efectos a partir de 1 de noviembre de 1881.

Planteada la cuestion en estos términos, el demandante pas-
tula simplemente & reconocimisnto del derecho a unos Atrasos,
pues 8] nivel retributive en discusién, concedido, ergin dice,
& Jos funcionarios de su Cusrpo destinedos en el Pais Vasco
y Navarra, le fue reconocido » partir de noviembre de 1681,
por lo que la pretendide discriminacidn se sxtenderia & seis
meses, constituyande su recurso una reclamecién des unos etra-
sog por patrte de un funclionario frente al Estado de las que,
como sefiala el Ministerio fiscal, congtituyen supuesto tipico de
los procesos contencioso-administratives ordinerios en materia
de persopal, .

omo claraments se desprende de la argumantacién del hoy
recurrents en AmMpAT®, la supuesta violacién del derscho a e
igualdsd no ge imputs a la norma por & aducida, gque reguls
el complementc de destino en tuestién, a saber, el articulo 2.0,
parrafos primsro v segundo, del Decreto 859/1972, de 13 de abril,
aine a la «resolucién tdcita- del Ministerio del Interlior por
Ia gue se hizo la distribucién de dicha remuneracién comple-
mentaria, de 1a que el recurrents afirma que no se ajustd a
la normativa establecida. Fllo equivale a decir que lo que
estabe en juege era propiamente la Interpretacién-dada por
1a Administracién » los pérrefos primero ¥ segundo del ar-
ticule 2.° del mencionado Decreto 88971972, que definen &l com-
plemento de destino de acuerde con lo previsio en el articulo 98,
parrafo segunda, de la Ley de Funcionarios Civiles del Estado,
y en particular detsrminar o1 el complomento de destino debs
tilaree en funcién exclusivamente de la antigtedad y jerarquin,
mas concretamente, si cabe ingluir en el concepto de sespecial
responsabilidads el factor que ls Admiolstraciéo tuvo en cuen-
ta, seghn el recurrents, al proceder & la primsra distribucidn
de <nivoles de grado ochos entre los respsctives funcionarioes.
Par consigulente, el objeto dgl proosso contencioso-administra-
tivo interpuesto en su dia por el hoy recurrents sn ampara
o5 pencillaments de legalidad. Ln demanda en via contencioso-
administrativa pretendfa en efecto que los phrrafos primerc
y segundo del articulo 2.° del Dacrete 880/1072 se hahian inter-
pretado indebidamente, resultando la referencla a una supuesta
violacién del derecho a la igualded como un elemento extrinssco
con respectc a dicho plantsamiento. Decidir acerca de si la
Administracién he actuado o mo de acuerdo con la norme
aplicakle corresponde a \a jurisdiccién ordinaria, y es asimismo
In via ordinarie adecuads: siendo irrslevante sl respecioc el que
sl auto impugnado Hegue al mismo resultado en virtud de
una fundamentacién diferente, tras unas consideraciones gene-
rales en torno a Ia naturaleza do los derechos fundamentales
sobre las que no es preciso entrar aqui. -

PALLOD

En atencién a tode lo expussto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNCLA,

Ha decidldo:
Denegar el ampare solicitade.
Publiquess este sentencle en el «Boletin Oficlal de! Estados.
Dada en Madrid & 8 de abril de 1983 —Jerdnimo ArcZamena
Sierra.—Francisco Rubio Llorsnte —Luis Diez Ficewo —*rancisco

Tomas ¥ Veliente.—Antonio Truyel Serre.—Francisco Pera Ver-
deguer—Firmados ¥ Tubricados.

EN NOMEBRE DEL REY

ja sigulente -
SENTENCIA

En los conflictos positivos de competencla designados can los
pOmeros de registro 223 y 228/108L, promovidos por €l Gobierno

Vasco, representado por el Abogado don Javier Meozariaga Za-

malloa, contra el Real Decreto 842/1981, de 27 da marza, por el
gue se reguls el régimen de los concursos de trasiade de los
funcionarios de Cuerpos nacionales de Administra-idn Local, ¥
contra s Regolucién de 2 de mayo de 1981, de la Direccién Ge-



