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o4 la via contencioso-adminisirativa), cabe sdmitir, sln aaliree
del marce de jos principios, que conociende de wun proceso an
Juez del que n. pusde decirss, segfin la tesis de La parte, que
sea un Juez legitimo, predeterminado por la Ley, se inste en
el propio protess gue el conocimisnto del asunto s sea reite-
rado ¥y e entregus a Juez lagal, Podra asimismo aceptarse que,
frente & la decisidén denegatorin de tal pretension, ss v
por los cauces legales propios del procssc con la finalidad e
remediar lo que, s fuera tundads la pretensién, podrw}:vro-
vocar la pulidad de las actuaciones llevadas a cabe por Juez
tlegitimo. ¥ por esb mimmo, & pesar de laa imprecisiones técni.
cas imputablss a la demanda, ei incidénte ba recorrido final.
mgnts, on lo sustancial, ssie camino, no pudlendo, por oonai
guiente, afirmarse qne concurrs «1 segundo abetaculo que para
ia admislén de} recurso svoca sl Ministerio Fiseal,
Tercero.—La rectrrents, en ls domends y en e excrito de
slegaciones —aparte la gonérica ¢ improcedents lovocacion del
articule 9.9 {que por lo demas no precisa)—, sélo se rofiers,
en e] Amblte constitucional, sl articulo M.1 de ia CE. Ello su-
g:g:craﬁrqu.dconoclminntndemnuntoporqulennou
de carrera, o
Jusces de Distrito
ticulo 122.1), en un Gnico, vulnera su deracho al procesc
dabido. Ahora blen, resultando gque lo gque consagra sl mancio-

nado articulo 24.1 da s CE ea <la tutels afective da los Jusces .

Iribupaless, no guards rélacién alguns con sl régimen de s
guoces que, con el carscter de sustitutos o de interinos, desem-
pefien tamporalmente )& funcién o
vacancia, enfermedad o llcencia
legitimo, actuande en lugar de un Juez =de carreras ilsegin in
axpresion del aates citado arifculo 123.1 de
realidad vino a reivindicar lmplicitamente ]
#l «derecho al Juer predeterminado por is Leys, al gua se re-
fiere o] articulo 34.2 de In CK, onants setimd q
nombrado para desempefiar o Jurgado plimero 3 & titulo sus
titutive no 10 habisa sdo regularments ¥ no sra, por oonsl-
guients, &l que correspondia. - . -

Juzrgsdo ntmero 2 de los de Madri
una eventual irregularidad en la designacién del Jusz gque ha
de sntender ds un procese constituly uns infraccién del
darecho del justiciable al <Jusz ordinario predsterminadc por
la Loaya del articuloe 24.2 de la CE. Pero ocurre aqui qua, segin
las actuaciones remitidas por el Jurgado de Distrito nfimero 2
de Madrid ¥ qQue 86 recogen sm los antecedentes, antes do 1m-

Pleno: Conflictos ‘positivos de competencia nums-
rozt o4 y §5/I002, acumulados..—Sentencia nime-
—— ro 32/1533, de 38 de gbril. ) .

- El Pleng de] Tribunal Constitucional, compuesto por don Ma-
nuel Garcia-Polayo y Alonso, Presidente, don Jerdmimo Aroze-
mena Sierra, don h(:.nuel Diez de Velasco Vallejo, dan
o Rubio Llorents, dofia Gloris Begué Cantn, don Luis Diez
Picazo, don Franclsco Tomés y Vallents, don Rafael Gomez-
Ferrer Morant, don Angel Escudero del Corral, don Antonio
“Truyol csi;g. ¥ don Francisco Pers Verdaguer, hhglltrldol. ha
pronunciado o

~EN NOMBRE DEL REY

14101

s sl.‘uleln_nh .
SENTENCIA

. En los conflictos positlvos de competencis nbmercs 94 y
93/1062, acumulados, vidos ambos por el Gobierno Vasco,
representado ¥ defendido, vamants, por log: os don
Javier Balza ¥y don sol Jiménez Assusio, el primero
contra ol Real Decreto 2625/1881, de 27 de noviembre, sobre re-
gistro saniiario de alimentos, y sl segundo contra sl Real De-
creto 2824/1981, de 27 de noviembre, sobre coardinacién ¥ plant-
ficacion sanitaria, Ha sido zaru el Goblerno de }la naclén, re-
presentado por sl Abogado del Estado, y ponents el Magistrado
on I::lnd.loo ToméAs y Valiente, quien expresa sl parecer del

=+ 1 ANTECEDENTES

Primero.~Bl io'de marzo de 1022 el Goblerno vasco pm'mo

snte ssie Tribunal conflicto de compstencia frents -al Goblerno
del Estado cootrs el Real Decrotc 2234/198)1, de 27 de noviem- -

bre («Boistin Oficial del Estados do 2 de diciembrel, sobre
yooordinacién y planificacién senitaris. Las peticiones que for- .
muiabt:‘_:a.l final de la fundamentacién an Derecho eran las si-

o) 'La de inconstitucionaiidad r mimg ou-

‘ ) declarasidn
‘lided ‘del Real Decreto por falta de rango jerhigquico ¥ por val-
potancias, .- :

‘perar ol oonstitucional ds com :
bl “Subsidieriaments la declaracién de gue onde & la
Comunidad Auténoma dol Pais Vasco Ia tituhridﬂ e las com-
o 2.°, pun-
e 1,3 4,808, 10,11, 19 y 15; en o] articulo ¢.°, puntos 1 ¥ 3,

pugrar en # presente recurso, con fecha 4 de enero de 1882,
el nomkramiente de don Carlos Mufioz Cape come Juez susti-
tutc del Juziado numero 2 de Madrid, el juicic de cogniciin
en ol que la hoy recurrents sra demandante habia sido resueito
sin que dicho Juez intarviniese ¢n ningin momenio en su tra-
mitacién, y la sentenhcia que puse fin al mismo fus dictada por
al Juez titular del Juzgadeo correspondlente, Con elio, al recurso
de amparo perdia su objeto. Y la hoy recurrente no ae ha visto
E:ﬁvm de la tutela efoctiva de los Juecdes y Tribunales (arijcu-

24 de la CE), que expresamenis ba invocado, ni del Juaz
ordirario predeterminado por ia Ley lart. 24.2 da la CE), e
darecho al gual estaba implicitaments incluido en #u demands
de ampara, . : ’

Cuario. —Cuanto hetnoe dicho en el fundemento anterior re-
vela que la recurrents ha soetenido uns pretension —la del
derecho al Juez predeterminado por la Ley— cuando ya carecia
de base real, rues antre los Jueces que, por exigenclas gue a0
son dal caso examincr, han conocide en distintos momentos
de su proceso no figura agusl del que sc aflrma que carecia
de legitimo nombramiento, per lo que en definitiva an este
punto central del que deriva la improcedencia del amparo .e
muesira una actitud procesalmente coénsurable. Tal conducta,
g:a la recurrents pudo remsdiar durante el curso del prooeso

amparo, sl e que abrigaba alguna duda, ha sido mante-
nida basta el final, pues cuando resulté que el Juez cuyo nom-
bramijents ss pusiers en antrsdicho no hibia sido el Juez del
procesc opté por el sllencls, confirmando asl un comporta-
miento procesa! que debe ser calificado de temerarlo y mere-
cedor de Ia mdbn de costas, tal como praviene el articu-
lo 952 d. la 2 ’

_ _ FALLO
En stencién & todo lo expuesto, el Tribunal Constituctonal,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar al amparo so_licludd, condenando en las costas del
proceso » s demandante, :
Publiquese esita sentencia eh el <Holetin Oficial del Estados,

Madrid a 27 de abril de 1063 —Jerénimo Arozamensa Sierra.—
Francisco Rubic Llorente —Luis Diez Picazo —Francisco Tomés
¥ Valients.— Antonlo Fruyol Serra.—F¥Francisco Pera Verdaguer—
Firmadoa y rubricados. . .

an us osn ¢, d, e f, gy h, 4 ¥ 5 on 8l phrrafo <serd pre-
ocaptiva el informe del Consejc de rdinacién ¥ Planiticac én
Sanitaria en los supuestos ne los apartados 6. 10 y 1% el ar-
ticulo 2.9, del articulo 59, todos ellos del mismoe Real Decre-
to 2824/1981, por lo que log praceptod snumerados deben ser anu-
lados en cuanto estén viciados de incompetencis.

o) la tramitecién del conflicto conforme a lo previsto para
#l recurso de inconstitucionalidad, tal ¥ como lo autoriza el ar-
%1190)87 de Ia Orghnica del Tribunal Constitucional

d} La acumulacion de sste conflicto con otro presentado tam-
blén por el Gobierno vasco en la misma fecha conirs el Real
Decrsto 2826/1981, da 27 de noviembre, por tratarse de procesod
con objstos conexos, lo que justifica Ila unided de tramitacidn
{articulo 83, LOTC). : : _

@) La suspensién de los precepios contenidos en lde nume-
o 1, 2 ¢, 65, 8, ¢ 10, 11, 13 y 15 del articulo 2.%: en el Gltimo
incisc del nGmero & del articula ¢.° y en el parrajo impugnado
i.l.el articulo 6.%, con base en lo previsto sn el articulo 84.3, de

Sagundo.--La secciim 4.8, por videncls de 31 de marzo,
scordd tener por planteado al cto, denegar su tramitacién
en la forma prevenida en el articulo &7 de la LOTC, que se pu-
blicars ol conflicto y se comunicara & Ja Presidencia del -
bunal Supremo, ¥, alments, que se abrieran sendas piczsa
separades para reeolver los pedimantos relativos 4 Suspension y
& acumulacién. : : )

Tervero.—El mismo dia 20 de marzo sl Gobiermo vasco planted
oonflicto positivo de competencia frante al Gobierno de la nacién
par entender que el Roal Decrety 2825/1081, de 27 de noviembre
{«Bolstin Oficial del Estado= de 2 do diciembre) «gobre registre
sanitario de alimentoss no respeis el orden de competencias
astablecido sn la Constituciés y an el Estatuto de Autonomia
del Pais Vasco (sn sdelanis EAFV). En este sentido, las peti-

"clones que formula al final del secrito de formalizacién del con-
flicto son las siguienfes: - L.

. 8] La declaracidén de inconstitucionalidad y subsigulents nu-

‘Hdad del Real Decreto por oo sjusterse su ringo jerarauico a los
mandatos copstitucionalos y vulneres el orden de reparic de
oompetencias. : . .

. b) Spbsidiariamente la declaracién de que corresponde & s
‘Comunided Autépoms la titularidad de las competenciag refe-
ridas en el articulo 1.° articulo 2.° en sus apartadcs 3, 4. 5 7 8;
-articulo 5.2, spartados 2 ¥ 3, en lo que se refieren al articulo 2.2
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todos eilas del Heal Decreto 2925/1881, por 1o que deben ser anu-
fados en cuanto estan viciades de incompetencia.

c} Ea tramitacion del presente conflicto conforme & lo pre-
visto para ol recurso ds inconstitucionalidad, tal y como lo auto-
riza el articule 87 de la LOTC.

d) La mcumulacién de eoste confiicto con el planteado res-
pecto al Real Decreto 2824715981, "

e) La suspensitén de la vigencim del Real Decreto 2825/1981
sobre Registro Sanitario de Alimentos, conforme a io dispuesto
en el.articulo B4.3 de la LOTC.

Cuarto.~La seccidn 4.8, por providencis de 31 de marzo
do b2 acordé tener por planteado el conflicio positivo de com-
peteacia respecto dei Aeal Decrsto 282571961, de 27 de noviem-
bre; denegar su lramitacién en ia forma prevenida por el ar-
ticulo 87 de ia LOIC; que sp publicara el planteamiento del
conflicto ¥ be comunicera a la Presidencia del Tribunal Supre-
mo, v, finatmenie, que se abrieran sendas piezas seraradas sobre
tos pedimentos relativos & suspension y a acumulacidn.

Quinto-—Las piezas de suspensitn terminaron coan dos autos
del Pleno fechados a 8 de mayo de 1882, denegando en ambos
casos la suspension solicitads.

La scumulacién de los conflictos mencionados se reselvid, pre-
via audiencia y alegacioues del Abogade del Estado, que pidid
también s mcurmulacién, por medio de otro auto dsl Plano de
3 da junio de 1982 en el que sa Acordé la acumulacidn soliei-
tada por ambas partes.

Sexto.—La impugnpcién del Gobierno vasco conira el Real
Decreto 282471981, sobre coordinaciém y planificacion sanitaris.
se apova en los siguientes fundamentcs contenidos en su escrito
de formalizacidn.

Aungue en el preimbulo del Real Dscrato se da 8 entender
que su redaccién o los trabajoe preparatorice de ésta se hen
lHevado a cabo con !a sudiencia y la participacién de las Con-
seierfas de Senidad da loa Entes Autonémicos, lo cierto es qus
de tai eudiencia, efectivamente realizada, en ningun caso cabse
colegir la gonformidad de la correspondients Consejeria del Go-
biernoc recurrente ni la de lag de los otros sotee autonémicos,
pues de la reunidn celebrada por talea Consejerias en diciem-
bre de 1081 ¥ de las conclusiones en ella edopiadas se infiers
justamente lo contrario.

Sentadas esas concideractones previas lag recurrentes des-
grrollan una triple linea argumental apoyada zobre las tres si-
guientes afirmaciones: Primera. el Real Decreto 2624/1881 carece
de rango legal necesaric. Segunds, los criteriog del «interdss de
la ecoordinacions o de «la alta inspecrions no bastan para dejer
sin contenido la competencia de la Comunidad Autdnoma sobre
sanidad interior. Tercera, sl analisis puntual del citado Decre-
to revela la existencia de invasiohes concretas de competencias
de la Comunidad.

A propositp del rango del Beal Decrete Impugnado, ol Go-
bierno vasco entiende que la nomna esiatal para fijar las bages
¥ la coordinacion general de la sanidad debe tener el rango de
iey, por lo gue el Real Decreto 2824/1981 debe ser declarnde
irconstitucional, conclusitn a la que se llege traa una lectura
del articulo 86.1 de la Constitucién Espaicla (CE), donde se
determina qué materias no pueden ger régulsdas por Decrelo-
ley. porgue, siendo este asi, menos podran tales materlas ser
reguladas‘por Decrelo, que es lo que sucede, s5in emhargo, cob
el ahora impugnado en cuante que su contenido afecta & la
ordenacién de institucionss hésicas del Estadc como son las
concernientes a8 ia salud, ¥ al desarrolle de log derechos reco-
gidos en el titulo 1 de ls Constitucién, como son el derecho
a la salud tarticulo 43 CE}, el derecho al medio ambiente (ar-
ticuly 45, CE) v la defemsa de los consumidores y usuarids
(articule 51, CE). Desde e3ias perspectiva, sdlo el articulo 1.°
¥ sl 4° no estarfan viciados de inconstifucionalidad. El Go-
bierno vasco apove su legitimacién procesal para recurrir por
inconstitucicnalidad contra «1 Real Decresto 2824/1881 en el
articulo 322 de la LOTC v plde su tramitacién conforme & lo
previsto para el recurso de inconstitucionalidad en virtud de
lo dispuesto por el articulo 87 da {a LOTC, :

A Juicio de] Cobierng vasco el =criteric del inierds» a gque
hace refercncis el predmbule del Decrsto impugnado o o8
bese suficients para privar s una Comunkdad Auténoma de
unas competenciaz que al ampara de la Constitucidén ls reconooe
u norma institucional basica. Por otra parta, el Estado debe
piercer su competencie da coordinacidn general sin desnatura-
lizar lo que coordina, esto es sin desnaturalizar st alcance de
las competencias que a las Comunidedes Auténomas oOTTey-
ponden. De la Constitucién y del Estatuto se deriva que el
Estado debe [ifar log criterios bésicos y la alts inspeccidn: Ia
primera de estas facultedes guarda relacisn con las poiestedes
de desarroilo legislativo, la segunda, con ia de gjecucién y to-
das, ast como también las de ocoordinacién. dehen siercerss
& Ppartir del respeto a lo dispuesto en el Estatuto de Auto-
nomia,

Para el supuesto do que sl Tribunal no acepte la impugna-
cién dirigida contra ei Real Decreto en su totslidad, el Go-
bistno vasco formula comg alegacionas subsidieriag las siguien-
tes, dirigidas en concrete contra preceptes singulares del Real
Decreto 2824/1081, ¥ en su mayoria contrs e} «articule 2.% por
estimar gue invade la esfera de laa atribucicnes reguladas en
a8l EAPV en varios sentidos, por lo que reduce indebidaments
la comnetencia exclusiva autonémica. En efecto, suceds gue:

a) El apartado 1. del articule 2.2 leslona de forma directa
ol countenido det articulo 11.1.8) del BAPY, que afirma que en

materia de medip ambiente correspande s l& Comunidad Auts-

noma el desarrolic legisiativo ¥ la ejecvsidn de la legislacion
bésica del Estade. .

b} El apartade 2.0 nada tiene de coordinedor y sf de limi-
tador, va gque confiere potestades reglamentarins & Im Adminis-
tracidn dei Estado, por lo que es contrario no sélo al ar-
ticule 18.1 dol EAPV, pino también a lov dispussie en el ar-
ticulao 18.4 del EAPY, as! como también vulnera lo previsto en
ol articulo 10.28 del EAPY, que atribuye a ia Comunidad come.
potencla sxclusiva en materia de defensa del consumidor y el
usuATLio. .

¢} E! apartado 4% gue contione una competencia de auto-
rizacién ¥ en cuanto tel «perteneciente al aAmbile de la gje-
cucibns (sentencia del Tribunal Central de 28 de enero de 1932,
invade por ello una competencia de la Comunidad. Por otro
lado, la Constitucion establece gue el régimen de auntorizacién
de groductos comerciaies debe hacerse por ley larticuio 51.3 de
la CE) por lo que el Decreto ohbjeto del presente conflicto es
tneonstitucional. El apartado 4.0 del articulc 2.° infringe tembim
lo praevisto en el articulo 10, apartados 27 y 2§ del EAPY, asi
coma limita indebidamente la competencia sobre contral se-
aitaric de Ia producclon de alimentos atribuide e is Comu-
nided vasca por el articulo 3.1.h) del Reml Decreto 2200/1878.

d} El apartado 5.° del mismeo articule 2.° del Real Decreto
2824/1981, adoiece de imprecisién, establece una dupiicidad de
inspeccioties y vulnera lo previste on el articule i0.13% del EAPV,
o, cuando menocs, ol articulg 18.3 del EAPV, gue sairibuye a Ia
Comunidag la ejecucién de la legisiacién del Estado sobre pro-
ductos farmacéduticos. En cuanto & Ja attibucién a Ia Admi.
nistrecidn de las competencias de autcrizacitn, hay gque re-
petir ko expuesto a propisito del apartade cuarto, esto.es, gue
tales competoncias entran en el campo de s ejecucién, que
carresponde a Ia Comunidad, v que, ¥a maa en concrsto, vul-
neran. los articules 106 ¥ 181 ¥ 3 en lo concernients = los
productos sujetos & registro fliosanitario o zoosanlario Fi-
nalmente, ea cuanic a lo relntivo & meterial de imstrumental
médico, este apartado va contre o previsto en el articule 10.30
del APV,

e} El apartado 8.° constituye una clara violacién de la com-
petencia contenida en &l artfcule 16.1 ¥y 4 del EAPV, pues por

su misma rarxén de ser conatituye desarrolle legislativo.

{1 La competencig contenids en al apertado §.° carece de

‘apoye constitucional Alguno.

&) La compebencia contenida on el apartado 10 s comuni-
taria y encuentra 11 apoyoc en Jos apartadoe 1 ¥ 4 del ar~
ticulo 18 del EAPV. . .

h) ElI apartado i1 choca frontalmente com la competencia
sxclusiva Eue corresponde a la Comunidad en materia de Agris
cultura eria, segin el articule ic.@ del EAPV. .

j$) E.Fa.par:ada 13 o8 imprecisc, pues es dificll saber sn qué
consists a8 -coordinacién de las actuacioness. En este contexto
al Gobierno vesco entiende que no hay nada que coordinar y
que of apartado 13 del articulo 2.° presenta el riesgo de que su
posibilidad expansive pueds desnaturalizar las competoncias
® qus se refleren ios mrtfculos 10.28 y 18.1 y 4 dal EAPV,

1} Fipoalmente, sl apartado 15, bajo e! enunciado de planifica-
cién general sanitaria, insluye mdices o criterios generales de
evaluacidén que atantan & la potestag de sno anizacién que
recencce 8 la Comunidad el artfculo 18.4 de su Eatatuto, Y en
la medida que otros precepios de este mismo apartado contie-
nen puntos bhAsicos, son propios de una Ley de Bases, pero no
pueden ser regulados por una norma de rengo Inferlor come
es ¢l Real Decreto {mpugnado.

A continuacién, ¥ F razcones sisteméticas, se alega contra
eof «articulo 1.° haclendo parciaimente extensivos a &l loa
sfectos de las alegaciones antes expuestas respecto al articulo
segundo y afiadiendo que la referencisa que en este articulo 1.¢
se hace a la alta inspeccién de los serviciog sanitarioe de [as
Corporaciones o Entidades, aparte de su confustén oonceptuad,

infringe la competencia exclusiva de los artfcuics 10.4 y 184

del EAPV,

En relacién con el =articule 4.% &l Gobierno vasce afirma
qtuae la alta inspaccién eatd configurada en 4l como une funcién
de control de caracteristicas indeterminadas, todo lo cual se
concrete e apartados ambiguos o Inconcretos, con e rlesgo
de una duplicidad de accién administrativa y, en el poor de
loe casos, de ia desvirtuacion de la funcidn transferida.

Respecto al -articulg 5.9 la impugnacién por incompetencie
sa Lmita al parrafo trapscrito en el antecedenta primero y sdlo
on cuanto afecta & loa apartados 8 v 15 del articulo 2.¢ Con
respecto al apartado 8 of Goblerno vasco entiende gque se trata
de una competencia supa, ¥ por lo que se refiers &l apartado 15
s8 golicita o] pronunciamiento de este Tribupal, ya por oconse-
cuencia logica de la declaracién de inconstitucionalidad de di-
cho apartado, ya porque, sl no se acepts dicho planteamiento,
el apartado 15 no respeta ¢l orden de competencias de la Co-
munidad Auatinoma.

Séptimo. —La impugnacton del Coblerno vasco contra sl Real
Decreto 2825/1981, de 27 de noviembre, sows Heglstro Sanitarie
de Alimentos. se sustenta er su emcrilo de formalizacidn del
conflicto en los sigulenies argumentos:

El representante de] Gobierno vesco comienza exponiendo
unay exiones criticas generales sobre lo que denomina al
alcance hermenéutico dal articulo 148.1.1a de la CE en _rela.clén
con el articulo 18 del EAPV, y resalta «el nivel compartidocom-
plementerios de las competencias estatales ¥ de la Comunidad
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Auténoma en materia de sanidad interior, fras de lo cual pasa
& knalizar ie delimitacién oconceptual de lag sxpresionee «bases
ds sanidads ¥ =coordinacidn generals contenides ez ol 149.1.18
de 1a CE. : .

Respecto & la primers de elles, ¥ dctando jurisprudencia de
epto ‘Tribunal en tornc a lé nocién material de beses, sustenta
la tesis da gque la regulacién contemplada en el Haal Docrein
2826/1081 no pusde sn ahsoluto entenderse como da cardcter
bhsico. La clars orientacitn sconyunturalistas. dal citade De-
oreto ¥ su cwrkcter de norma de tpo reglamentario le permiten
extraer la conclusion de gque no es la via adecusda para esta-
blecer un marco de estabilidag¢ propio de las normas bagicas.
Por otra parts, a la misma conclusion se llega tenjondo en cuen-
ta que abortds Inaterms propias de desarrollo reglamentario
por lo cual choca con e articulo 18.1 del EAPYV.

Ea cuanto & la competencla estatal de la «coordinacién ge-
neral= gostens Gue no implica de suyd ningin lHmite compe-
{encial que alecte a las potestades comunitarias de desarrollo
legislativo ¥ sjecuc.bn contenidas en el articulo 18.1 del EAPV.
La interpreeacién de unas y otras compotencied ho autoriza
% qus con basc en la ocoordinacion general se produzce la in-
vasion de las competencias de la Comunided, sino gue la com-
petencia estatal de coordinecidn -presupone la existencia de las
comunitarias ¥ porgue la. presupone tiene squélla sentido,
puss sn oo casc seria una competencia superflua. Aplicando
sstas reflaxiones gendricas al contenide dal Decreto en cues-
tivn, afirma e! Gobierne vasco que aunque la existencia dal
Registrg Genoral permita en principio ejércer un aspecto impor-
tanie da coordinacitn, de hecho la interpretacion del concepio
de coordinacion gque subyece al Ducreto sirve de eXxcusa para
invedir las competencias de. articulo 18.1 del EAPY. A au juicio,
8l ejorcicip de competencias de coordinacion ees debe efectuar
de mode conjunto y por medio de una Ley de Cortes. Finalmentae,
sefinla gue la disposicidn en conflicte no nace del articulo
148.1.18 de la CE, sino que parece emanar del articulo segundo
apartade 3.* del Real Decreto 232471981, objeto también de im-
pugnecion, .

La representacién del Gobierno vasco sostiens a continuvacion
W tesis de que el Docreto en conflicto no se alusta al rango je-
rirguico previsio por la Constitucién para las materies regu-
ladeas en $]. A ekta conclusidn se legn, en primer lugar, mer-
ced & 1o sxpuesto an los articulos 43.2 ¥ 53.1 de la Constitucion,
¥ en ségundo términe en virtud de lo dispuesto en el articulo
#6.1 del texto constitucional todo elle en térmuinos semejaniss
a los contsnidos en su eecrito sobrs el Real Decrato 3824/1981.
¥a resumidos en estos antecedentes. Los reZonamjento: ADie
tiores lo Yevan.a vincular con apoyo en el articule 87 de ia LOT,
ol recurso ds inconstitucronalidsd con 8l confhicis doe cuiipeten-
clas ¥ 2 pedir ls tramitecion ds éste copforme & lo yrevisie
pora ol recurso de inconstitucionalided.

Por altimo, el representante del Gobierno v.suh expone su
exégeqis ds Jos preceptos del HReal 28251891, que 6
califica como -requeridos de incompetencias, exégosis procedide
de unms consideraciones previas sn torno al preambu.c del
Real Decreto en conflicto, Los preceptos en los que se produce
invasién de competencies comuniiarias, segin sl Gobierno vas-
oG, ¥ lag ruzones que avalan su tesls son las siguientes:

a) Articulo 2", apariade 3.—La invesién més nitida que se
produce a lo largoe de]l Decreto 2825/1981 es la contenida en al
apartado tercero de su articule segundo, al atribuir la compe-
tencia de asutorizacién a la Direccién Genera! de Salud Pablica
de ia Secretaria de Estado pars la Sanidad, sobre los adit.vos y
los productos contenidos en e articulo 1.2 dal mismo Real Decre-
to. Auiorizar, como ha declarado este Tribunal, es una decision
del ambito de la ejecucldn, ¥ ni la libertad de cirvulacitn ni‘la
unidad de mercado sirven para justificar la invasién de compe-
temcias de larticula 18.1 del EAPV, aobre todo teniendo en cuen-
ta la cldusula gemeral o «puerta abierta» contenida en el articu-
Io 1.2 del Decreto en_conflicte, Ej juego entre los articulos 2.3

« ¥ 1.2 del Real Decrate 282571981 constituye, pues, Ia mas palpable

violacién de incompetencia eontenida en el misma.

Articulo 1.* (apatrados 1, 3 y 4) y articulo 30 {gparts-
do 4).—Todos ellos desconrocen la competencia de lg Comunidad
sobre la materia v, de considerarse sajustados a la competencis
eatatal con ello se produciria el resultade abjetiva de reducir
las atribuciones de is Comunided Auténeme al minimo campo
de la gostién administrativa desconcentrada, puss su equipara-
cién. a los efectos gue en tales preceptos se contempls, com
la Administracién Periférica del Estado serfa evidents,

¢} Artleulo.2° (aparisdos 5 y 8} y -articuls 5% {apartados 2
y 3).—E] apartado tercero del artfculo 5.° astd viciadg de Incom-
Petencia por su expresa vinculaclén con el articule 2.3,

El apartado 2 dal articulo 8° no se ejusts al orden de com-
petencias por cuante desconoos la sxistencta de Comunidades
Auténomas ¥y el marco de competencias gue tienen atribuldas
en esas materies. asi como también por su conexidn con los
apartadoa 4 ¥ § d8] articule segunde.

Finalmente, los apartados 5 v 8 del articulo segundo estn
viciados de incompetencia porque pueden conducir al ejerciclio
Por el Estade de potestades discrecionales ge tutela sobrs las
sautorizaciones otorgadas por los servicios de las Comunitades
Autdnomas. .

Octevo -—Ateniéndose &l auto por el que se acords lg goumu-
liacién de los conflictos sobre loa Reales Decretos 2824 y 2825

iesl, de 27 de noviembre, sl Abogade del Estado formulé con-
juntamente sus alegaciones relatives & uno y a otro en los tér-
minos que a continuacidén se sintetizan, y suplicd, comos con-
clusion de sus mlegatos dirigidos a este Tribunal, qus se dicte
en su dia senteocia por la que se declare qua la titularidad de
laa competancias contanidas ep log Reales Decretos en conflicto
perienecen al Estado, por lo que no ha lugar & la anulacion
de los citados Resles Decrstos, ni de ninguno de sus articulos
o pariea de los mismos.

Bl Abogado del Estado, que remite fatocopia de la consulta
emijtida por el Consejo de Estado a 12 de aoviembra de 1881, tavo-
rable an todo al proyecto del Real Decreto sobre coordinacién y
planificacién saniteria, sstructurs au escritc bajo las sigueutas
rabricas: 1.- Significado, micance ¥ justificacién generales de ios
Reales Decretcs objeto de conflicts; Il. Ei prohlema del rango
de los Reaies Decretos; I1I. Siguificado, elcance y justificacién
particulares de los preceptos de log Reales Docretos que scn
aspecialmmente objeto dal conflictes IV, Otirag cuestiones de ca-
racter pecundario planteades o sugeridas en los sscriios de pro-
mocign da conflicto. Laa sinteiizaremos separadamenie,

I. Significado, alcance ¥y justificacién generales de los Rea-
les Decretos en conflicto:

El gignificado y justificacidn de- una norma ha de buscurse
medianta sl examen de su conexidon sistematice en el ordena~
miento ¥ esto ha de lograrse, por lo gua respecta al Real De-
creto 282471981, poniéndolo en relacién con el ordenamiento sani-
taric vigente, y de modo especial con la -ley claves de! mismo,
que es la llamada lLey de Bases de la Sanidad Nacional (en
adelantea LBSN), de 25 de noviembre de 1844, Por ese camino,
¥ no por el del andlisis absiracte de determinadas frases da su
preambulo, es por donde hay gue avanzar paTa iDlerpretar
rectamente e: Heal Deacreto 2824/1981. El ardenamiento sanitario
preconstitucional estd integrado por multitud de normas regla-
mentarias, sobre laa cuales hay que situar & la cituda LBSN que
ne a8 una Ley de Bases en ol sentido dei articuio 82.2 do la CE,
sine que contlens {como se desprende de su articulo danico ¥
su disposicién final) verdaderas nmormeas de aplicacion inmedis-
ta y dotadas de fuerza dsrogatoria. En su conjuntv se concibe
¥ regula la funcién sanitaria bajo el criterio de la colaboracion
entre loa niveles estatal ¥ local, pero siempre bajo otro criterio:
ol da la inequivoca direccidn del Estado. Este ordenamiento ha
resultado conmovido por la nueva organizacion territerial del
Estado ¥, més en concreto, por la asuncidn estatutaria de
competeDcias sanitarias por, al menos alguna, Comunidad
Auténoma. Pues bian, e! Real Decreto 28241981 es hijo de esa
Eituacion nueva y sélo pretende adecuar a ella la lcgislacion
sanitarias preconstitucional, gque no es en principio, &l menos,
materialoente inccmpatible con lg Constitucién, ¥ al tratar da
cumplir esp objetive, sl Real Decreto se mantiene dentro de lag
lineas murcadas por esta Tribungl, principelments en sus sen-
tencias de 28 de energ de 1962 - [fundamentioc primero), 28 de
julio de 1881 (fundamento gexto) y 2 de febrerc de 198r (funda-
mento novenc). La reamlizacién de esa adecuacidn exige, como
condicldén de posibllidad, la utilizacién de uncs criterios di-
rectores de la interpretaclén ¥ que deben extraerse del propio
texto constiiucionsl, criterios gQue en este caso han ¢a ser los
de tijacién de las bases, el de la coordinacién general, sl de la
alta inspeccitn, el de sanidad exterior y el de legislacién solre
productos farmacéuticos, en cuanto todos cllos conceptualizan
oiras tantas competencias estatales contenidas en el articule
1491, 18, de la Constitucién, y en el articulo 104 del EAPV.
As{, pues, el Heal Decreto 282471881 asume, entre tanto no 3e
premulgie por las Cories Gendrales una futurs ¥ becesaria
Ley General de Sanidad, el papel de indicar cuéles son low
aspectos basicos de lm legislacion smnitaria preconstitucional,
finalidad permliida por este Tribunal en su sentencia de 23 de
enero de 1082, ¥ gue o] Real Decreto cumple dentro de los
criterios seitalados en oirss sentencias, ¢omo Ja de 22 de di-
clembre de 1082, en orden a lop intereses supracomunitsrics.
La competencia gubernativa de adecuacién permite asi evitar
las inaceptables consecuencias que podrian derivarsa, mlentras
las Cortes Generales no promuiguen la Ley General Sanitaria
de la exisiencia de une legislacién sanitaria preconstitucional
de la que cads Comunidad dotada de competencia de desarrollo
legislativo tendria que extraer 1o que & su entender constituyan
aspectos bdasicos si quisiera ejercer ya su competencia, con el
riesgo de descoordinacién comn consecuencia de lo gue cada
Comunidad entendiera como bésico. El Real Decreto, al realizar
esta funcidn de sdecuacitnm normativa, contiena disposiciones
que clertamente afacian competenciaa gutonamicas, pero ello
no implica sin mAs gue lms lesions o vulners. Ea cusnts &l
oonceplo constitucional (149.1, 16 CE) de «coordinacidm generals,
sblo puesde decirse en términos generales que de 81 cabe extraer
estas dos afirmacionss; s} gue debe existir una Integracion de
lag competencias sutondmicas en el sistema generzl sanitario
espafiol, ¥ b) que corresponden al Estado las competencias pre-
cisasa para asegurar esa coordinacién general. Finalmente, es
clare gue esa posicién del Estado como garante de la unidad
del sistema sapitarlo puesde ser sustentada también desde el
prisma del articulo 14g.:1.1 de la Constitucian. Dentrs de estos
parametros hay que gituar e Real Decreto 232471881, asi comao
también e] Real Decreto 2825/1881, cuyo alcance y signifizacion
derl}ran de l dispuesto en el ariiculo 2.3 del Heal Ducreto
232471881, )
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11. La cuestién del rango de los Decretos en conlflicto:

Contra la tesis de insuficiencia de rango de !'os Reales De-
cretos, el Abogado del Estado desarrolla una doble argumenta-
c:on: al El procedimnjento .de los conflictes de competencia no
es e} cauce adecundo para plantoar esta cuestidn, puds en ellos
se debate la titularidad de una o varias competencias, v solo
es0; por ello, ¥ al margen de supuestos que no se dan en el
casu presente, la pretensidn de insuficiencia de rangoe no es
encuadrable en este procedimienta, y, por tanto, o] Gobierno
vasco trata de encauzarla por el procedimiento del articulo 67
de .a LOTC, aungue sin advertir que de ese mismo precepto ¥
del-articulo 27.2 de la LOTC, se infiere gque no es posible cons-
truir un recurso da inconstitucionalidad contra una norma regla-
menlarna comg lo sun los dos Reales Decretos en coatlicto,
b) M:nzunop de &stos puaeds considerarse viclade de insuficiencie
de ranke, afirmacidon que respecto al 282471881 se [ustifica por
las razones expuestas con caricter general en la alegacidn an-
terior y porgtre fcomo se declard en la sentencia de 28 de enero
da 1822 en su fundamento primero) esa labor de .decuacidn
puede Hevaise a cabo por el Gobierne mediante Heal Decreto,
¥ por lu que concierny al 28251861, no ofrece tumpoco dificultad
alzuna. ya gue !la base XXV de la LBSN remite a la via re-
glamentaria teda la materia relativa a lo que alH se denomina
como «higiene de Ta a.imentacidn-. Contra estos razonamientos
carece dn fuerza la argumentacidén aducida por el representante
del Gnh:erno vasco en torno al articulg £8.1 de 1a Constitucién,
pues ni la salud es wna institucién bésica del Estado en el
sentido dé] cliado precepto constitucioral, ni la interpretaciém
global del mismo ofrecida por el promator del conflicto tiene
sentido, pues es claro que si se admitiera sobrarfa la figure
misma del Decreto-ley por ahsolutamente indatil

HI. Significado, alcance y justificacién particulares de los
preceptos del Heal Decreto 2824/1881 especialmente objeto de
conllicto: '

El Abogado del Estado efeciiia un andlisis del citado Real
Dacreto, articulo par articule, haciendo, sin embargo. menclén
impiicite de aguellos que no han sidp objete de inpugnacién
espacilica.

Arliculo I °—Llas funciones sanitarias gue en &l se dalimitan
en cuantoc pertenecientes a im Administracidn del Estado son
aguellas que trascienden, por su interéa gensral, del Amhbito
de las demas Administraciones Pablicas, esto ez, de las Co-
munidades Auténomas. Esta justificacion general, apoysda an
la idea de los intoreses «supracomunpitarioss (sentencia de! 1C de
22 de diciembre de 1831 y 28 de snero de 1982} es perfectamente
ajustada a la Constitucidn, El rests del articuio se limite &
snumerar los titulog competenciales contenidos al respecic en
la Constitucion. Los restantes articulos hay gue entenderlos.
como concrecidn de leg funciones anunciadas en este primer
precepto.

Articulo 2.5, 1.—De & dice el Gobhierno vasco que lesiona las
competenciad del articulo 11.1, &) del EAPVY, No obstante, va evi-
dente que el Estado {articulo 1481, 23, CE) tisne compstencia
para promulgar la legislacidén bisics scbre proteccién del me-
dio amhbiente, y es claro gue upa pieze esencial de ess Tegu-
lacisn basica son los mecAanismos de conirel sanitario. Aaf se
dissprende de varios preceptos de fa ya citada LBSN y da la
Lry 3871972, de 22 de noviembre, asi coma de su Reglamento
elzoutivo, Las competencias declaradas estatales en este apar-
tade primero son inegufvocamente aspectos bAsicos de la or-
depacion de la proteccién del medio amhbiente ¥, por lo tanto,
de titilaridad egtatal

Artirulo 27 2 —De &) alirma s} Gobjerno vasce que va contra
el articuleo 10.28 del EAPV, ¥y gque es ncompetible con los ar-
ticulos 5.1, h), v 52 del Real Decreto 220841973, de transferencias
en la materia. Por el contrario, el Abogedo del Estado sostiene
que la competencia contenida ep 4] eoa basice y normativa u
ordensdora, no sélo por razones derlvadas de la necesaria
unidad del sistema sanitario, sino también per exigenclaa de
la unidad del mercado v de ie libre circulacién da bienes (ar-
ticulo 139, CE). No pueds por ello viclar el 10.28 dal EAPV, que
por olra parte, se remits indirectamente coma limite de tal
competencia estatutaria a la libre circulacién de bienes. Y, fi-
nalmernts, no se opone a los preceptos citados del Decreto de
transferencias, porque el 5.1, h), transfivre una competencla
de control (=ejecutivas) y ol 5.2 reserva al Estedo sl astabis-
cimiento de criterlos técnico-sanitarios, que son precisamenta
lo que contiene el presente apartado.

Artlculo 2.2, 3.—No ha sido objetsdo por el Gobierno vasoo.

Articulo 2.2, 4—;Puede justificarse constitucionaiments la re-
tencién de esta cormpetencia, apareniemente ejecutiva, en ma-
nos del Estado ¥ que ésta verse no sblo sobre los productos
Incluides aqui, sino tambiéa aobre los que han side afadidos
por los articulos 12 ¥ 2.3 del Real Decreto 282510817 A juicle
del Abogado de! Estado, sf, por las aignlentes razones:

la imporiancia. el riesge a sllos inherente y los progresos
técnicos de la investigacion alimsniaria son factores que hacen
acnnsejable para ia Administracitn sanitaria el sistems de ho-
mo'cgacion individual ¥ con lista abierta de los productos in-
dustrializados que contengan en su composicion alguno de tales
elementos, y es también tendencia comin an los Estados fede-
raies la de inviuir el conire' ¥y homelogacién de estos productos
entrs las competéncias federales por razonss de unidad econo-
mica y preservacitn de la salud. Esas mismas razones justl-

fican al caracter estatal, dentro de nuestro sistema de la com-
petencia regulada conjlinlamente en el ariiculo 24 ¥ en log
otrus preceptos ya citedos que a 41 se remiten. Par otra pacte,
el articulo 10,30 del EAPY evidencla la existencia de un interés
de cariciler estatal sobre ciertas industrias da cerdcter sani-
tario v que determinados asuntos industrial-sanilarias como log
que ahora nos ocupan) deben ser gestivnados directamente por
el Estado

Articuln 2, 5.-~5a refiere a otres materias muy directaments
relacionadas con 1o que mcabamos de exponer: drogas, estupe-
facientes ¥ productos farmacéuticos, Sobre ellos el Estado asu-
me una competancie de conirol on su-fase primera o industmal;
sin periuicie de la que pueden asumir las demés Administra-
ciones Publicas, como lo ea la del Pafs Vasco, sobre la distrls
bucién, dispensacién y consumo. El carécter sstatal de esta
competzncia estd de acuerde con el Real Decreto 125571881, de
transferencia, y coa el articule 10.30 del EAPV.

Articulo 2.2, 8 —Contiene una compstencia tipica de coordinas
cidn. con la cusl se trata de lograr gque las Instalaciones, equi-
pna. estructura ¥ organizacidén de centros o establecmientog
fengan un minime técnico comun, porgque gin ese minime difi-
cilmente podria hablarse da un sistema sanitario espafiol ni de
igueldad cfectiva en las condicianes gque garantizan et derecha
a la proteccion de la salud (articulos 9.2, 43 ¥y 1.1t CE).

Articulo 2.9, 7. —No hah sido gbjetado.

Articulo 2.2, 8 —No ha sido objetado de conflicto.

Articulo 2.2, 9 —FEs una tipicu- competencia de coordinaczién
en cuanto tal sstatal, como lo revela el arifculo 5.11) del Rear )
Decreto 2208/10879, ademds de au posible inclusidn en e articu-
lo 149.1.30 de la Constitucién,

Articulo 2°, 10.—Coma la anterior. Su ocaracter de sstricta
competencia de coordinacién se percihe claramente, pucsto que
se refiere sdlo sl -establecimiento de criterlos genernles.,

Articulo 2.°, }J—5e refiere al mantenimiento de servicios es-
fatales de vigilancla ¥ centrel epidemioldgicoa o epizooticligi-
OB DArs ¢ sobTe procescs o plagas de «incidencia o interéds na.
clongals, ¥ ello, ademds de ser compeatencia ineguivocsmenta
sstatel, es compatible con que las Comunidades AutShomas
puedan tene- otros s¢rvicios ds naturaleza semejante limitados
s su Ambite territorial.

Articuio 2°, 12.-—Mo ha sido objeto de conflicto.

Articulo 39, 13.~A Juiclo siempre del Abogado de! Estado. al
caracter literalmente coordinador da este precepto hace innece-
saria cualquisr argumentacion en su favor. ’

Articuio 2.9, 14—No ea objetc de conflicte. . -

Artfeuio 20, i5. —Atribuye al Estado la planificacién sanitaris
qenearal, competenctas de coordinacién ain lugar & dudas f(sen-
tencig de 28 de enero de 1062, en su fundamento quinto, cuyos
argumentos haca extensivod e eato aupuesto el representante
del "Goblerno de la MNaeciénl.

Artteulo 1.°—No ha sidp abjetado. -

Articulo ¢°—Contiene ol desarrollo de la competencia e alts
inspeccidn y esta de acuerdo tanto con el articulo 18.4 del APV
como con los Resles Decretos 1949/1680, de 31 de fullo, y 27€af
1980, de 28 de septiembre, ambos de transferenciss, y son apli-
cables a asta materia las consideraciones contenldas sohre 'a
alta inspeccién on la sentencia 641982, de 2 de febrero.

El numere 1 de este articulo no hace slno concretar, sin
ningun exceso, sido mAs blen con cierta tlmidez, lo que dis-
pone el artfculo 18.4 del EAPV. El namero 2 enumera fun:ionos
de alta inspecciéon de modo bastante inocua, como lo prusba
que €l escrito del Gobierme vasco carezca de Brgumentacidn
aspecifica contra cada uno de sus preceptos. El nGmero 3 ao
asté en contflictg, El nimero 4 es simllar al 5.2 del Red! De-
creto 48071881, de 8 de marzo, sobre alta inspeccién ea ense-
Aanza, que este Tribunal declard valide. Y el nimera 5 con-
tiene -un minimo de minimos. ¥ regula una competencia sani-
taria sgbre el conjunto nacional gque siempre pertenece al Fstado.

Articulo 5°—Es objeto por su oconexidén con loe numeros 2
¥ 15 del artfculo segundo, Lu argumentacidn en favor de éstos
se oxtiends por lo mismo & este ultima articulo.

IV. Sobre los preceptocs impugnados del Real Deacrata 2825/
1861, sohre Registro Sanitario:

Entiande el representante del Gobierno de la Nacién que sl
Real Decreto no innova, sino que adapta el Derecho adminis-
trative espafol gobre la materia. La finalidad del Hegisiro es
de conocimiento tanto pars la Administracidn, a efectos de ha-
cer posibla su competencia de lnspecclén, ¢como para los par-
ticulares, v da ah{ que Ia falta de inscripcién en el Hegisiro
haga clandestinos & lox productos que hubleran debido inscri-
birseé. Por lo mismo a8 muy congruents ol cardcter nacional
que ¢l apartade primero del articulo primera atribuye wl Re-
Fistro. )

La recusacién =a dirige prioripaimente contra el articule 1.2
¥ contra ¢! articulo 2.3, preceptor ambos que se vinculan con
el articulo 2.4 del Real Dacrete 2824/1981, por lo que lo antea
sxpuesto en {avor de éste s aplicable a los preceptos del Real
Decreto shora en szxamen. El Abugado del Estado insiste, sin
embargo, en que »l sistema da Hata abierts no es une autari-
zacion para la arbitruriedad ni una via ablerts pars vaclar de
competencias sapitarias s las Comun!dades, pues contra cual-
quier abuso concreto éstas dispondran sietoprs de los carras-
pondientes remedios contoncioso-administrativos y procesal-cons-
titucionales.
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Se han objetado también los apartajos 2 y 3 ds! articule &,
sunque sin muche argumaitacion. El 52 es un precepto de
colaboracion interadministrativa que, por reraisién al 2.4 v 5, en
modo alguno olvida & las Comunidades, El 5.3 e refiers a los
agitivos ¥ es logico gue, siendo estatal la competencia de auto
rizacion de estos producios, los andligis y controles los sfectize
el Centr# Nacional de gue trata este articulo 5.3

V. Otros extremos secundarios:

Ei Abogado de! Estado comsidera irrelevantes las slegacione®s
del Gobisrno vasco b tornc al dictamen del Consejo de Estade,
cuyo texto envie en fotocopia, ¥ también las relativas & los
acuerdos de la 111 Reunidn de los Consejeros de Sanidad de
Comunictades Autdnomas y Entes Preautonomicos, acuerdos és-
tos que 5 produjeron s propuests de los representantes vascos
¥ catalanes ¥ que reflefan por ello mus puntos de vista juri-
dico-tonstitucionales a lo3 qus ®e refieren precisa ¥ direcia-
mente csiRs alegrciones.

Noveno.—Por providencia de 22 de mearzc pasado se sefiald
el Plenc del dia 12 de abril corriente para la deliberacidn y
volaclén de la sentencia, fecha ep gue {uvo lugar.

1. FUNDAMENTOS JURIINCOS

Primero.—Al plantear los dos conflictos posteriormente acu-
mujados, el Gobierne vasco, por medio de su representante, ha
interpuesto en realidad dos pretensiones distintas. por una par-
to pide la declaracién de inconstitucionsalidad de los Reales De-
cretos 2524 ¥ 2825, de 27 de noviembre de 1881, por no ajustarse
su rango jerdrquico & los manda&ios oconstitucionales, y por
otro lado. ¥ de modo subsidiario, impugna como viciades de
incompetencia determinados preceptas de uno ¥ oire Decreto, La
inclusidn de la primera pretensién en un conflicto de compe-
tencie es lo que indujo al representante del Gobierno vasco a
pedir que la tramitacién del confiictd se realizase conforme a
lo previsio para el recurso de inconstitucionabidad, tal ¥ como
dispone €l articule #7 de jJa LOTC, ¥ aunque en sus providen-
clas de 31 de marzo de 1982 la Seccitn cfuarta ya decidid gue
no habia lugar a iramitar los dos conflictos imiciaimente plan-
teados por la via de] articale 67 de lan LOTC, dejando resuelto
el problema procesal sn su momsnic oportunc, 84 NeCeBArio
ahora resclver sobre sl contenido ¥ viabilidad en este procedi-
miento de la pretensitn de inconstitucionalided que el Gobierno
vasco funda en la insuficiencia de range jerarquico de los Rea-
ies Decretos 2824 y 2825/1981. ‘

L]

Los procesos fonstituctonales pars resolver p:...nusicurs de
declaracion de inconstitucienalidad, agrupados en - us d:.s posi-
bles formas en ai titulo i de la LOTC, son distintn: oe oy gue
la misma Loy regula en =u titule IV, bajo la robrice ¢ ron-
flictos constitucionales, y més en concreto de 106 proces.. [a&rs
resaiver conflictos positivos de competencia surgidos ec: - el
Estago ¥ uma determinada Comunidad Auténoma. Estos cone
flictos pueden suscitarse tan sbélo sobre las competencies gue
la Constitucién, los Estatutos de Autonomia o eventualmenie
otras normas legales asignen al Estado ¢ a la Comunidad de
gue se trate {articulo %o de la LOTC), ¥ cuando ses ésta la que
considers que as ¢l Estade quien ha invadido =e] orden de com-
prienciass larticulo 83.1 de la LOTC)} que & olla le corresponde
podra pianteasr, tras [os trémites pravios lsgalments estableci-
dos el oportuno conflicto, que deberdA versar sobrs ese -orden
de compatenciass ¥ sdlo sobre &I, razén por la btual el mrifcu-
lo 88 de la LOTC dispone que la sentencla que ponga punto
final _al conflicto «declarard la titularidad de la competencle
countrovertidas ¥ no prevé ofro distinto contenide de la senten-
cia porque no existe otro posible objeto de un conflicta de
competencia entre el Estad- y una Comunjdad Auténoma, ¥,
eén ccosecuencia, no es admisible la interposicion en sste con-
flicto de una pretensitn principal e Independiente en la que
se nos pide la declaracién de inconstitucionalidad de los Reales
Derretos en cuestlén por su supuesta insuficiencia de rango.

Por otra parte, el supuesto regulade por el articnlo 67 de
la LOTC no so da en este caso, pues sl precepto en cuestién
impone la tramitacién del confticto {y sin gue por cllo dejs ds
ser un conflicte de competencia) en la forme previsie para el
recurse de Inconstitucionalidad adlo cuande -la competencia
controvertidas {gue comtinusra siendo el ohjeto dsi conflicto ¥
cuys titularidad habra que resolver en €1) hubiera side atribui-
da «por una Ler o norma con rango de Leva, lo que obviemente
no sucede en el caso presonte, eu el gme el Gobiernc vasco
se dirige contra el contenido ds dos Reales Decretos.

Es necesario tener en cuenta ademés que sn la reiacidon ta-
sada de disposiciones susceplibles de decliaracién de inconstitu-
cionalidad por este Tribunal (artfculo 27.2 LOTC) figuran, énirs
otras las edisposiciones normativas ¥ betos del Estado con fusr-
za de Leys, entre I&s cuales, por supuesto, no es posthle Lncluir
los Reoalea Dscretos, por lo que #f s Conmunidad Auténoma
entendiera qua loz Reales Decretos 2824 y 2625 de 1821 vulnsran
el ordensmianto jurfdico por causas ajenas al orden de compe-
tenciss, ne podria tampoce prestntar ante esio Tribunal un
recursy de inconstitucionalidad contra elios, auntiue ef podria
impugnarlos anfe la jurisdiceién contencioso-asdminisirativa en
virtud de ic dispuesto en el articulo 5.° de la Loy 3471981, de
5 de octubre.

Ocurre, sin erabargo, gu~ en relacién con deierminedas com-
petencies de titularidad estatal, ¥ de manera muy destacads

en relaclén con la de fijacién de bases de una materia, un a3-
pacte fundamental e Indiscciable del resto del debate os el de
la comcrecion del Grgeano estatal lemedo & ejercer esa compe-
tencle y asimismo ¢l de la forma fnormae con rango de ley o
disposicion reglamentarial a través de lar cual ha de ser sjer-
cida la compelencia en cuestién., El Estado es un ente cemplejo
gue consiste en uns pluralidad de drganos, y aunqus en deter-
minades aspectos actaa como una unidad ¥ como tal constituye
una persoma jridica, reparte o distribuye enire sus distintos
6rganos las también distintas funciomes a cumplir, de modo
tal que puede no ser indifersnie gque una compotencia estatal
tentendiendo la expresidm en este contextc coma aquelia atrd-
buida por el blogue normative constitucional al Estado en sua
6rganos cenirales y no & tal o & cual Comunjdad Auténoma,
que por cierto también son, =lato sensu», organcs del Estado}
sea ejercida por cualgquiera de leg érganocs centrales del Estedo,
sino que la naturalezs misma de la compeiencia en cada case
discutida puede implicar que deba ser ejercida por un 6rgana
de! Estado y, en principio, s6to por é1. Asi acontece en particu-
lar con !a competencia de fijacion de bases, acerca de la cual
esle Tribupel ha dicho reileradamente que se iraia de una
competencia normativa ¥, més en concrete, que «dado el ca-
racter fundamental y general de las normas bésicas, el ins-
trumente para establecerlas con posterioridad a la Constitucitn
os In Ley. {sentencis 171082, de 28 de enero, «Boletin Oficial
del Estados de 28 de febrero, en conflictos de competencia acu-
muiados 83 ¥ 191 de 1881, fundamento primerc), lo guwe implica
obviamente que han de ser establecidas por las Cortes Gene-
rales v po por et Gobiernc, Esia afirmacién requisre a su vez
matizaciones complementarias contenidas en aquelia misme sén-
tencia y sobre las que volversmos mis adslante, acerca de la
posibilidad de Que por via reglamentaria reguls el ejecutive
aspectos concretos del nlcleo basico, previamente definido como
tal por el legislador posconstituclonal o inferido por el Gaoblerno
& partir de la legislacion preconstituciona! Por consiguliente,
cudl sea e} organc estatal —Cortes Generales o Gobierno-- Que
ejerce la competencia del Estado —-id. osts, no de la Comuni-
dad que la reclama— ¥ cual sea la forma o rango de la norma
a través de 1a cual se ejerce dicha competencia sen problemas
indiscciables del ds 1a titularidad de 1a competencia impugnada
en un conflicto” de competancia, ¥ en concreto en &l presente.
de donde se infiere gque para resolveric no bastara, al menocs
en relacién con la compeiencis de fijacidn de ]as bases, CgEl.m
el aste caso 8on las de la sanidad nacional tarticuio 149.1.16 ¥,
con declarar que tal competéncia es o no estatal, pues aum
siendo estatal una competencia, st la ejrece un érgano del Es-
tado distinto al previsto constitnciopalmonte, et Tribunal tendra
que declarar nula la norma en que ta] competéncia se contenga.,
De este mode, el problema del rango normativo de los Reales
Decretos 2824 ¥ 2825/1981, aungue por Jas raZones antes expues-
tas, no pusde constitulr el objeta suténomo de una prelensisn
de inconstitucionelidad a debatir en un conflicto de comp?ien-
cia, constituye ueo de los aspectos de! «orden de compeiencias
establecido en la Constituciéns lerticulo §3.1 LOTC) ¥ en cuan-
to ta! puede ¥ debe ser controvertido y resuelto en ef presents
conflicto, aunque Bo «in abstractos ¥ como preiensidn principal,
como pide & bierno vasco, eino a)-filo dsl analiis del conta-
pide de cads precepto, pues la suficiencia o insuficiencia de
rango no puede apreciarse de modo general respecto a unoc ¥
otrc Decrelos, sino.gue habra de discutirse y declararse en
funcién de la maturaleza y titulo competencial gus correspon-
dan s cada precepto an singular.

Segundo —Hemos de entrar ahors a analizar cada uno de
log preceptos {articulos o paries de -articulos) de los citados
Henles Decretos impugnadoa sn concrate por supuestos vicios
de incompetencia. Pero entes de slo ea metodolégicaments con-
venienie que examinemos cuéles son los titulos campetenciales
det Estado v de la Comunidad Autémoma det Pais Vasco que
estén en jusgo ¥ que, al hilo de la exposicién, procedamos &
interpretar *los conceptos que en cads uno de aquéllos se con-
tangan. .

La Constitucién, en sus artfculos 43 ¥ 51 {sin que ssa nece-
sarlo por nuesira parte entrar en aspectos de detalls o en la
mencitn de preceptos latetales para nuestro propdsital, reconcce
al derecho & la proteccién de la salud (articulo 43.1), declara
qua «compeie & los poderes publicos organizar y tutelar la safud
publicas (articulc 43.2), dispone que «los podercs publicos ga-
rantizarin la defenss de }os consumidores y usuarics prote-
gisndo 1s salud de los mismose (articulo 51.1) y establece que
in «Ley rogulard ei comercio interior y el régimen de autoriza-
cién de productos cemercialess larticule 51.3). Ei perfil que se
dibuje con todos estos preceptoa debs ser completado con otras
dos. el 14¢.1.1, gue declara que el Estado tlene compefencia
exclusive sobre <la regulaclén de las condicionea basicas que
garanticen la igualded de todos los espafioles en ei ejercicle
de los derechos ¥ en &l cumplimienio de los deberes constitu-
cionaless, v o! 150.2, que dispone que ninguna autoridad podré
adoptar medidas contrariaz a ls libre circulacién de bienes en
todo el territorio espafiol.

Ds la interpretacion aisiemdticea de todom esoa preceptos se
infiere Is exigencis constitucional de gue exista un sistema
normativo de la sanided nacional, puesto gue los derechos gque
sn tal sentido reconoce lm Constitucién an loa artfeulos 43 ¥ 51
0, complamentariamente en oiros, como el ¢5.1, qus reconoce
ol derecho gue todos tienen a disfrutar de un medic ambienta
adecuado para e desarrolle de la perscma, pertenecen a todos



BOE.—Supl. al num. 117

17 mayo 1983 ' 21

los espafioles y & todus se les garamtiza por el Estado la igual-
tiad en las condiciones bésicas para el gjercicio de lus mismoa;
on igual sentido hay que interpretar ims disposicicnes consti-
tucionales, no sn balde situadas en este mismo contexts, rela-
tivas & la regulacién por Lay del comercio interior y del régl-
men de autorizacidn de productos comerciales. pues dada la
unidad dael mercado, la libre circulacién de hbienes v la indu-
dable incidencia que en la anlud de los cludedanocs pueden tener
determinados productos, 23 obvio qua todo elic debe quedar
integrado en un mismo sistems normativo.

Ahora biem, en los preceptos constitucionales sxeminados
haste. aqul sblo se contiene uns fijacidn general de obletivos
y de derechos, perc no se estahisce (zalve por lo que se dice
en el articulo 149.1.1) un repartoe de competencias entre slos
poderes pablicoss a los cuales er blogue ge les confiers la
misicn de «organizar y tutelar Ia salud pablicas (articu-
lo 43.2 de la CEl. Para saber gué aspectos del sistema de l&
sanidad nacional corresponden al Estado (ademas del fundamen-

tal que pe coantlens en el articulo 149.1.1, referido allf no sdlo’

al ejercicio de estos derechos, sino en términas mas generales) ¥
qué olros pueden ser ¢ son competencia de cada Comunidad
Autdénoma, es necesario acudlr al titulo VIH de ia Constitucién
¥ al correspondients Estatutio, en este caso &l de] Pals Vasco.

El -Estade se ha reservado competencia exclusive sobrs =sa-
nidad exterior. Bases y coordinacién general de |a sanidad.
Legislacion sobre productos farmscéuticos= (articulo 149.1.18).
De esas tres materins, relacionadas entre s{ como lo indica su
colocacién en un mismo punio del articule 149.1, aunque estén
separadas sintacticamente, la sanidad exterior nc sstd en cuse-
tién en el pressnte conflicto, la competencia de legislacién sobre
productos farmacéuticos es importants, aunque no nuclear, v of
tiene este caracter la competencia sobrs -bases ¥ coordinacién
general de la sanidad., vocablo este Giltimo que, por ezclusitn
respecto a la sanidad exterior, hay que entender referido s Ia

sanidad interior, esto es, & la sanidad deatro del territorio
espaiol.

Segun ‘el articulo 18 del FAPV, «corresponde al Pais Vasco sl
desarrollo logislativo ¥ la ejecucién de la legislacidn bdsica del
Estado en materia de sanidad interior (articulo 18.1), «la msje-
cucién de la legislacion del Estado sobre productos farmacédi-
ticoss larliculo 18.3}) ¥ la organizacién ¥ adminiatraclon, dentro
de su terrilorio, de todos les servicios relacionados con laa
maleriny antes expresadas (articulo 18.4}. Pero ol mismo FEata-
tute vesco actia aqui no sélo como titulo competencial pare
la Comunidad, sino también para el Estado, pues al finai del
articulo 18 4 se dice que se reserva al Estado «<la alta inspeccién
cenducents al cumplimienio de lag funciones y competencias
contenidas en este articulos. i
. En conclusién: corresponden al Estade en materia de. sanidad
interior las bases, Ja courdinacién genersl y fa alta inspeccidn,
y al Pais Vasco el desarrollo legislative ¥ la ejecucién sin por-
tuicio de sus respectivas competencias de legislacién y de ejecu-
clén sobre productos farmacéuticos y de la competencia organi-
zat.va interna de la Comunidad sobre los servicios relacionados
cont estas materiay. Este es el marco normeativo competencial,
derivado de 1a Constitucién ¥ del Estatuto, dentrs dael cual
heg‘uus de movernos para resolver el cenflicto, roa sin antes
dejar constancia de algunas precisiones interpretativas solwe
los tres romceptos fundamentalss de <bases. «coordinacidén ge-
nerals y <alta inspeccion-. valiéndonos para ello, principalmente,
;ﬂe a_'r'irmacinncs va sentedas por ol Tribunal en anteriorea sen-
BT iHS,

No es necesario reiterar aguf la docirina de este Tribunal
sobre la nocion material de «basess, perc si es pertinente afadir
que, como va diiirpos en el fundemento primerc de ta sentencis
de 28 de enerc de 1882, lo que la Constitucion persique al confe-
rir a los organcs generales del Estado la competsncia para
fitar las bases de una materia determinada (comn suceds aquf
con la sanidad interior, articulo 148.1.18 de la CE} «es que tales
bases tengan una rogulacién normativa uniformes y de vigencia
en tnda_ ia naciéns. porque con ellas g8 proporciona al sistema
normativo, en este case ol de la sanidad nacional, un denomi-
nador comun, a partir del cual cada Comunidad podra desarro-
llar sus propias competencias. Aunque, como consecuencla de
lo expuesto, la competencia estatal para fijar I3 bases es una
comprtencia de normacion que corresponde al-legislador, ocurre
que cno algunas materias clortas decisiones y actuaciones de
tipo apareniements coyuntural, que tienen como objeto la ToRU-
lacidn inmediata de situaciones concretas, pueden tener aln
duda umn-csracter basico por la Interdependencia da ésias en
todo el territoric nacional ¥ por su {ncidencia en los fundamen-
tos mismos der sistoma nermativo. As{ se interpretd gue ocurre,
dentro del campo economice, por lo qus cmcierne & la «Concra-
€idn & inciuso a i cuantificacidn de medidas contenidas en la
regu'acién basica de! créditas (sentencia de 28 de enero de 1882),
¥ axi sucede también en ol 4mbite de la sanidad interior, donds
d_ctermmadas medidas concretas, por su contenido pero necest-
rinmeate generales en cuarto 4 su &mbite territorial de eficacia,
son inseparables da otras medidas de ordeaacién normativa
bAsica y deben ser por ello incluides en el concepto de bases
do cumpetencia estatal, Mo es preciso exponer aqui cusles sean
esas medidas concietas, pues de ello deberemos ocuparnos &l
analizar el articulado de los Decretos impugnados. Lo qus im-
porta seﬁa]ar ahora, reiterande lo ya expuesto en ol funda-
mento primero de la sentencia ya citada de 28 de enere de 1982,
86 que «el Gobierne podrd hacer uso de su potestad reglamen-
taria paras regular por Heal Decreto ¥, de modo complemontarios

alguncs de csos aepectos particulares o concretos ds la materia
basjca, Lo que, sln embuargo, no podra hacer ol Gebierno es
definir en términos generales ¥ pcr Heal Decreto lo que os ba-
sico, pues es al legislador posconstitucional a guien ccrresponde
astablacer lo que entiends por bascs de uwna materia, delimi-
tando asl lo gue 8 competencia estatal y definlendo al mismo
tiempo el punto de partide y el limite a pactir del cual puede
sjarcer la Comunldad Auténoma su competencia ds desarralia
legislativo (articulo 18.1 del EAPV). Aunque el Gobierno pueda
regular la materia bésica para compictar!s. neceslta para ello
que la definicion de lo basico cormste previaments en Tormas
legales poscomstitucionales o, 8l menos, que de la legis acion
preconstitucional puedan inferirse cusles sean laa bases de la
materia en cuestidn, en cuyo caso eza interpretacién, por infe-
rencie de lo basico {(que tambidn podrin llevar 3 cabo ias
Comunidades Auténomas gue decidan ejercar su compeletia
de desarrollo legislativo sin esperar a una Léy posconstitu-ional
definidera do las bases, como va dijo este Tribunal sa el funda-
mento dexte de su sentencia 32/1881, de 28 de julic), nacerias
afectada de una clerta provisicnatidud, ¥ quedaria pendiente
da que el legisiador posconstitucional la vonfirmesa ¢ la cevo-
cae, sin olvidar que, en o caso, tanta la interpretac.c; nor
inferencia como la definicién de lo hasico por el legisladar
posconstitucienal pueden sgser corregidas por aste Tribuns st
ante ¢l 56 impugnan por lod cauces pracesales preestablecidos.
En el caso que nos ocupa, la legislacién precanstitucional, cons-
tituida principalmente por la Ley de Bases da la Swunidad Na-
cional de 25 de noviemhre de 1844, no proparciona facilments
criterios bésicos en la materia susceptibles de wvalidez n un
Estado como st macide con la Constitucidn, tan radicalmente
otro del existente cuando aquella Ley se promulgs, y ello, cumo
es obvio, dificulta ls busquedsa y el hellazgo de bases precons-
tituclovales en las que el Gobiermo hublera podido fundarse
sl promulgar los Reales Decretos aqui impugnados, ¥ a las cua-
les no hace ninguna referencia ni en al articulade ni en los
praambulos de los mismos. Da la lectura del predmbulo del Real
Decreto 2824/1681 se deduce mds bien gue al propdsito del Go-
bierno al redactario fus al de definir -ex novos lo que som
basea do la sanidad interiar, ¥ ello sitaa a dicho Decreto en un
tarreno peligrosg o dudosamenta conforme con el ordan de com-
petencias ¥ obliga & que aste Tribunal anallte con todo cuidado
al contanido de stis preceptos em cuanty pusda ser definicidn
o establecimiento por via reglamentaria de las bases de ia
sanidad interlor ¢ nacional,

La coordinacién persigue la integracion de la diversidad de
las partes o subsistemas en el conjunto o sistema, evitando
contradicciones y reduciends disfunciones que, de subsistir, im-
pedirian o dificultarien, respectivamente, la reatidad misma del
sistema. Fn este santido hay gue entender la competencia estutal
da ecoordinacion generals a propdsito de 'a cual conviene sefa-
lar las sipuientes precisiones: al Aunque constituye un refor-
zamiento o complemento de la nocién de bases, es una compe-
toncia dislinta a la de fijacidn de las bases, como se desprende
del hecho de que en el articulo 149.1 no siempre que 38 habla de
bases se habla también de coordinacién genersl, si bien 2sta,
cuando se. incluya, Aparece salvo en una ocasidn (articu-
le 148.1.15) unida & la competencia sohre les bases (articu-
los 149.1.13 y 149.1.18). b) La compe*encia de coordinacién gene-
ral presupone légicamenta gua hay algo que debe ser coordi-
nado, esto &5, presupone ls existencla da competencias de las
Comunidades en materia de sanidad, competenciag que el Esta-
do, al coordinarlas, debs obviamente respetgr, puesd nunca ni la
fijacién de bases nl la coordinacién general deben llegar a tal
grado de desarrcllo que dejen vacias de contenido las correspoti-
dientea competencias de las Comunidades. ¢ La competencia
agtatal de coordinacién general significa no sblo que hay que
coordinar las partes o subsistemas (esto es, las compelencias
comunitarias} del eistema general de sanided, sino que esa
coordinacién le corresponde hecerla at Estado. d} En conse-
cuenria, la coordinacién general deba ser entendida coma la
fijacién de medios ¥ de sistamas de relacldon que hagan posible
la infarmacién reciprocs, la homogeneidad técnica en detesrmi-
nados aspectos y la acclén conjunta de 1as autoridades sanita-
rlas estatales y comunitarias en el ejerciela de sua respectivag
competencias de tal modo gue se logre la integracién de actos
parciales en la globalidad dei sistema saniiarie. .

Por lo que se refiere a la -alta inspecciéns reservada al Esta-
do por el articulo 184 del EAPV, exista yna iniclal diferencie
de matiz en relaclén con la referencia que a esta misme tompa-
tencia se contiens, oa materla de snserianza, en el articulo 18
del EAPV v en al articulo 15 de) de Catalufia, y respecto a la
cual se pronuncid esta Tribunal en su sentencia de 22 de febrara
de 1082 [(«Boletin Oficial del Estado= de 22 de marzo), pues
mientras que la alta inspeccién en materia de ensefenza se
reserva al Estado pera el s<cumplimiento ¥y garantias del au4
propias. competencias, segun los grticulos citados, esa misma
competencia se la reserva, segun el articulo 18.4 del EAPV, g
Estado para «al cumplimiento de las funciones y competenciag
contenidas en este articule=, en el cual no se trata diectamenta
da las competencles estatales, y si de las da la Comunidad,
No obstanta, esa diferencia es intrenscendente, pues, constitu-
vendo unas y otras compatencies las dos caras da una misma
moneda, la alta inspecclén recae «sobre la carrecta interpreta-
cion de lags normas estatales, asf como de las que emanan de les
asamhleaa comunitarias, em su indispensabls interrelacidéns
Ifundamento tercero de la sentencia antes citadal, Asf entendi-
da, la alia inspecclén constituye, uns competencia estatal de
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vigilancia, pers no un conirol genérico o. indetsrminado que | la Administracién del! Estado en determinadas materies si asf

impliguo dependencia jerérquica da las Comunidades Auténomas
respecto & la Administracién del Esiado, 8ino un instrumento
de verificaciém o fiscalizacidn gue puede llevar sn su caso &
instar Ia actuacion de los controles constitucionalmente estable-
cidos en relaciom con lag Comunidadea Auténomas, perc no &
suctituirlos, convirtiendo a dicha alte inspeccién en ‘unl nusve
v aulbnoma mecanisme directo de conirol (ssntencla de 22 de
fehrero de 1882, especialmente en su fundamento séptimo),

De las anteriores consideraciones pensrales rasulta que la
tarea a realizar para resclver estos conflictos acumulados ha
de consistir en e? an&iisis de Joé preceptes impugnados para
decidir respecto a cade uno de ellos: a) sl encaja bajo el titulo
coinps tencial de coordinacidén general, en cuyo caso habra que
deciarar la titularidad estats!, sin que, en principio, sea obs-
tacuio para elle el caracter reg:zmeniaric de le norma impug-
nade: b si encaja bajo e} titulo competencial de la amlta ins-
peccion, ¢on las mismas consecurncias que acabamos de ‘expo-
for; ¢) 51 no encaja en ninguno de los antericres titulos com-
petenciaies del Estado m tampeco en_sl de fl}qm()n de bases,
€n cuyo supuesto babréa gue declarar la titularided de la Co-
munidad, siemprs que la competencin en cuestion sen de dos-
arrollo legislalivo, de organizacitn-de serviclos, o de ejecucion,
que son los tres tiulos competenciales de le Comunidad en
materis. de sanidad; @) si el precepto enclerra un contenido
gue esie Tribuna! censideraria bdsico si asi lo hubiera definide
¢l legislador posconstitucional, en cuyo casp habremos e de-
clarar gue la competencia no corresronde s la Comunidad, sino
al Tctodo, sin perfuicio de lo cunl ¥ dado el cardcter regie-
menterio de la norma en que se contiene habrd que declarar su
nu'iduad,

Todo ellp, a su vez, ¥ siempre en relacién con el problema
vue nos ocupa, debe quedar enmarcado dentro de ies tres pre-
cisiones siguientes:

1" Loa Reales Decretos impugnados ¥ loa titulos competen-
cialrs sobre sanidad conienidos en lg Constitucién y en el EAPV
deben Ser interpretados, por fuerza, ém conexién con o dis-
pursto en el blogue normativo constitucional con relecién a
otras materias aefines, por lo cusal slgunos yprecepics pueden
resu;tar bajo la cobertura de otros titulosa competenciales del
Fstado ¢ de la Comunidad distintes de los espacificamente co-
rresnondientes a la senided interior.

2° |l npulidad de un precepto por quedar incluido en el
supucsto antes enunciado en el apartado d) ne implica por si
misma la nulidad de los actos administrativos singulares, nj
tamporo la de las Ordenes ministeriales sn materia de sanidad
pustariores a la fecha de ambos Decretos, pues éstas pueden
tener oira cobertura legal o reglamentarim &1 mo-gen ne -Ja
derivabie de estos Reales Decretos,

3* Pn relacisn con el mismo supuesto d) el Triou.::.l no
declars sgud es lp basioo» en materia de sanidad interig:, sino
ten sole, y movido a ello por la necesidad de resolver es.c con-
flicto. =5l seris bésicos, ¥ por ends sstaial, el contenide de un
determinade precepto en el case de que procediera dsl legisla-
dor estaial, quedando en completa libertad dicho legislador
pura establecer con cardcter genersl las bases de la materls,
acectendo o no las fijadas anticipada e indebidamente por el
Gobierno e interpretades como ta{’ﬂs, en el sontide condicional
antes expuesto, en la presente santencla.

Tercern.—El Gobierno vasco no impugna por viciados de in-
competencia todos los articulos de ios Reales Decrelos de coor-
dinacidn y planificacidn sanitaria y sobre registro sanitario de
slimentos, sino tan sflo alcunos, a los que hay que referirse
aquf ¥ s6lc a elloxs ¥ qus son los siguientes. Del Reel Decreto
2824/1981, de 27 da npviembre, sobre coordinacion y planifica-
ri6én sanitaria los articnlos 1% 2o, puntos 1,.%, 4, 6, 8 9, 10,
11, '3 v 15; 4¢, puntos 1 ¥ 2. en sus apartados ¢, d, o, f, g, &,
47 5 ¥ 8l 3° en ] parrafo iranscrito en nuestro antecedents
primera, Del Reat Decreto 2825/1981, de 27 de noviembre, schre
registro sanitario de alimenlos, los articulos 1.¢; 2.2, en sus
apartados 3, 4, 5 ¥ & ¥ 5.°, en sus apartados 2 ¥ 3, «¢n lo que
e refieren al artfcule 2.9, Analizaremos a continuacién uno
a uno las citados preceptos.

¥i orticulo 1° del Real Decreto 2824/1981 contiens ung enun-
ciacién de cuales son les competencias estatnles v, ademas, la
de cuales son los 6rgRpos de 1a Administracion del Estado gque
las elercen. En este zegundo aspecto no cabe dude de gue el
erticule ne pueds incurrir o exceso de competencia frenie &
ia Comunidad vasca, y en el primere tampoco en cuanto coin-
cide literalmente con las competercias estatales tel y como
estan enunciadas en la Constitucion (artfculo 148.1.18) y en el
Estatuto {erticule 184 EAPV), coincidencia que se percibe por
lo que rTespacta a la coordinacidn general, | sanided exterior
y la alta ingpeccion. No se menciona la competencia estatal
de Fiacién de a3 bases, pero se dice que la Administracion
del Estade ejerce «laa funciones panitaries do interés general
para el conjunts de la comunidad espaficls que trasciendan el
ambito de actuAcién de las demas Adminisireciones Puablicas

~ kanitariass,

Esta altima expresién, que, en ningtn caso, dria sdmitirse
como creacidn de un nuevo titulo competencial, no suscita ob-
jeciones 5| se entlende simplements como una aplicacidn al
caso concreto de la sanidad nacienal de la. afirmacién sentada
¥ delimitada en el fundamento anterior de esta misma penten-
cla rolaliva & que la competencia estatal para establecer bases
pucde implicer la posible atribucién de facultades concretas &

viene exigide por !a naturaleza de ésias y por la necesaria gs-
rantia de intereses supracomunitarics, Por consiguiente, puede
decirse que hasta squi no hay nada en este articule 1.¢ que no
se ajuste al orden de compatenciag,

Finalments, la referencis m la alta inspeccién debe interpre-
tarse en el sentido de qQue ésta podra versar sobre los servicios
sanitarios de las Comunidades o sobre los de les Corporaciones
o Entidades, pero mo directamente sobre éstes, como podria
entenderse por la defectuosa redaccitn del incisc final de este
articulo.

Articulo 2°—No todo 6l estd impughade, sine tan sélo los
apartados va indicados y. en concreto, tampoce esid impug-
unado el encabezamienio del articulc, por lo qQue cabria pensar
que podiamos pasar por alto el analisis de ese comienze; &in
embargo, B efectos interpretativos de cada una de los precep-
tos que & conilnuacidén examineremos, eg necesario no olvidar
qua 8] sujete al cual as atribuyen en ellos lag «siguientes ac-
tuacioness viene denominade en ese encabezamicnic y ho ea
otro que la «Administracién Sanitaria del Estados,

Asgimismo, conviene tener en cuenta gue bajo la perifrasia
con que e inicia ¢l encabezamienta del articule 2.9 {-en el
gjercicio de lag funciones gue por su naturaleza han de ser ges-
tlonadas & nive! nacionals) se wiude Indirectamente a la’ com-
petencia de fijacion de baeses, pues aparte ge mencwnun las
cempetencias de courdinacién y les de alta inspeccidn.

Fipalmente y todavie a proposito de Iaz lneas iniciales del
articule 2.9, conviene fijar la atencién en algo tan evidente como
decisivo: es at Gobierno quien g;: medio de este Resl Dacreto
habilita a la Administracién itarin del Estado pare gque
desarrolle laz actuaciones enunciadas en aste articulo 2.°

Articulo 2.2 I.-—Segun el Gobierno vasoo, eite precepto losio-
ne las competencies de la Comuridad que sobre el medio mm-
blente Je confiare el articulo 11.1.a} dal EAPV. N¢ obsiante, es
patente gque ese musmo articulo 11.1 del EAFV reconoce ue <a
competencia estatal la legislacion basica gobre medio ambiente,
coincidiendo as1 con el articuio 149.1.23 de la Conslitucién, de
motdo nue la invasion competencial sdlo se habria producide si
en esis Imeceptu so fuera mas alld deg lo que o5 basico. Por otra
parte, ol articuio en cuesticn ejerce una competencia que en-
Caj& Mas que en el 140.1.23 (=legislacion basica sobre proteccion
del medio amibiente-), en ol 140.1.16 (bases y coordimacion gene-
ral de Ja sanidad), pues se refiere sn concreto al control sanita-
ric v no a la simple proteccién de! medio ambiente. Como com-
petencia sanitaria bfsice ho va ni conirs el 11.1.a] ni contra
ol 18 del EAPY y es, sin duda, competencia estatal. La deter-
minacidn de los métodos de anilisis y medicién €3 una medida
mdlspensphle para asegurar una homogeneidad técpica qus
haga posible la cocrdinecion entre érganos técnicos estatales y
comunitarics. Por otro tado, la determinacién de los requisitos
técnicos ¥ condiciones minimas, constituye el establecimiento
de uncs minimos ¥ encaja perfectamente en la competencia es-
tatal de fijacién de bases. Es clarg, ademas, gue tanto el carac-
ter minimo de lo que agui se reserva a la fijacién estatal gcomo
8l cardcter generzl que este articulo atribuye & todo lo gue
segun &l se defermine, dejs libre la competencin comunitaria
para éstablecer, gi lo estima opartuno, niueves Rormas ¢ con-
diciones © requisitos técnicos de control ¢ también otros méto-
dos de andiisis ¥ medicién no contradictorios, perc si comple-
mentarios, de los deterrminados por los érganos de in Adminis-
tracién del Estado, con lo cual se comprucba que el articu-
lg 29, 1, m lesiona directamente ni reduce el vacio las com-
petencias de la Comunidad. Por dltima, es oportune recordar,
como lo hace el Abogado del Estado en sus aleguciones, que
al transferirse al Copsejo General Vasco las compelencias de
control sanitano del medio ambiente se decia expresamente
gue slos criterios técnicos de aplicerién. aerianm los que «com
carécter general. dictase —entances— el Ministerio de Sanidad
¥ Seguridad Social o loa que resultaran de la aplicacién de
tratados internacionales (articuler 5.1.0) y 5.2 del HReal Dacre-
to 202071679, de 7 de septiembrel, lo cual demuestra gue en
este punto no ‘innova nada el Real Decreto 28241981 respecto
al 2020/1979, asi como también que la frecuente incidencia en
la materie de normas internacionales ¥ su relacidn con la sa-
nidad exterior las sittan correctaments en ol ambits de las
competencias estatales. :

“Ahors bien, no son las Cortes Generales quienes por medio
fde una Ley han promulgado el precepto que analizgmes, sino
que es el Gobierno quien por un Real Decreto establece esta
competencia como basica, aun gin dencminarla asi, ptro cobi-
jandola baje 1a perifrasis con que se inicie el articulo segundo.
Es gl Gobierno quien por Real Decreto delimita el contenide
de esta competencia, que seria sin duda conceptuable comao
hésica 5i asl estuviera definlda eh una norma estatsl con rango
de Lsay, ¥ qulen tacitements obliga e gue la competencia comu-
nitaria de desarrollo legislativo {articulo 181 EAFV) haya de
ejercerse & partir de lo definido como bAsice no por ol legis-
lador estatal, sino por sl Gobierne de la Nacion., Al ser esto
asi, ¥y aun siendo materlalmente de titularided estatal el con-
tenido del articulo 2.1 por razén de su carécter basice, la nor-
msa gus 1o conliens debe ger declarada nula por insuficiencia
de rango, pues como este Tribunel ya dijo en cotre ocesion ¥
ha repetido en el fundamento primerc de esta sentencia, -dado
el caracter fundamental y fﬁneral de las nmormasg bésicas, el
instrumento pars astahlecerlas con posteriorided a la Consti-
tucién es la Leys. No puede ser &l Gohierne por madio de un
Real Decreto quien defina competencias basicag ¥ guien habi-



BOE.--Supl. al nim. 17

17 mayo 1983 . 23

lite a determinados organcs de la Administracién (-l8 Admi-
nistracion Sanitaria del Estador} para gque desarroilen por vis
reglamentaria lo previamente definido por 61 misme cormo b#-
sico. Como va ha deciarado este Tribunal ¥ ha reiteradec en
fundamentos anteriores de esta sentenciz, el Gobierno puede
regular por via regiamentaria meteriag béslcas definidag como
tales en normas ¢on range de Ley, porque enicoces su Actua-
citér ea complietiva ¥ no delimitadora o definidore de compe-
tencias, ¥ por ello esie precepic y les vormas reglamentarias
que lo dessrrollan eeris indudablemente conforme al orden de
competenciay si estuviera contenide sn uns Ley de laa Cortes
Generales 0, 5l menos, en una norms con range de Ley, Pero
no es [ormaiments confo con es# urden ds competencias la
presente norima reglamentaria que defice » hakilita, pues entre
ella v ¢! bloque normetivo consiitucional {alta el eslabén lmter-
medio ¥ necesArio, &sto 8, una Ley formal del Estade o uaa
norme estatal con rango de Ley,

Articule 2.°, 2. —La competencia recogida en este articulo es
indudabiementis basica, pues sin eils no Fod.rian respetarse las
exigenciag contenidas en el 139.2 y en el 149.1.1 de la Constl-
tucidon en su proveccién sobra la sanidad interior sh los térmi-
nos razonados sn el fundamenio anterior. Corresponde segin
el articule 2.2 al Estedo fijar unas bases (-requisitos sanitaricss}
de las reglamentaciones técnicas sanitarias de los alimentos,
servicios o productos directs o indirectamsnte relacionados con
el uso y ol consumo humanos. Ests disposicién es ciertaments
bésice. para la unidad del sistema sanitario, pues sin eila se
admitiria tacitamente gue lo que legalments fuera dadine para
unos espanolées no lo seria, sin embarga, para otros, ¥ por lo
mismo garantize la igualdad de todoa los espadfiolea en unas
condiciones bésicas para sl ejercicio de su derecho & la salud
farticulos 148 1.1 v 43 v 51 CE)}. Por lo demés, 3o justifica gor
exigencias de ta unidad de mercado y libre circulacitn de bie-
nes {articulo 139.2 CE), pues de no existir esta competencia es-
tatal, cada Comunidad ?odrfa fijar con criterios difersntes los
requisitos sanitarios de los productes, alimentos o serviclos, de
meaners gue eilo causaria la fragmentecidn del mercado, ya que
una Comunidad podria rechazar productos que en otras serian
aceptados. Por todo ello el pracepto ahora smalizado no va,
como sostiens & Gobierno vasco, contra el articule 10.28 de
sz Estatuto, pues 3l bien es cierto que é4sis recege la compe-
tenria comunitaria sobre defensa del consumidor, lo hace «en
las términos del apartade anteriors, es decir, dal 10.27 del EAPY,
donde expresamente se menciona como limite de la competencia
comunitaria el respeto =a Ja libre clrculacidn de bienes en el
territorio del Estado-, limite que por remisién actia también
respecio & la competencia de defensa del consumidor, como
reileradamente se dice en nuestra santencia de 3¢ de noviem-
bra de 1882 (.Boletin Qficial del Estado- de 20 de diclembre},
relativa a ia Ley 10/188!, de 18 de noviembre, del Parlamento
vasco por la gue sa aprobd el Estatutoe del Consumidor,

Dado el ceracter materialments hasico de esia precepto sl
hubiera sido diciado por el legislador, dése por reproducido
wgui lo expuersto en el pérralo final relative al analisia del ar-
ticule segundo, uno. .

Articulo 2.7, 4—1a autorizacién de aditivos y oiros productos
& que se refiere este apartado es claraments general y tiene,
por consiguiente, un caradcter normativo ¥y no de sejecuctdn.
Como tal competencia nwormativa puede consistir tanto en un
sistema de autorizaciéa positiva. esto es, en la promulgacién de
listas positivas en las que se contengas aguellos aditivos o pro-
ductos semejantes cuys utilizacién se permite, ¥ también, ¥ no
alternativa, sino incluso acumulativamente, puede amplearse en
relacién con la autorizacién de aditivos ¥ demas productos qus
exigen un control nacional un gistema que podriamos denominar
coma de -lista negativa ablertas, consistente en la prohibicitn
do nditives {lista negatival y «demds productos que por sus es-
peciales caracteristicas exigen un control a nivel nacloaals (chiu-
sula que por su amplitud permite hablar de lista abierts) para
después levantar la prohibicién {-auiorizacidn. con caracter y
afectos generales) sobre cada uno de log preductos que se esti-
men técnicamente tnocucs,

Para resolver la cusstidn de sl pueds justificarse conatitucie-
naimente ta retenclén de ssta competencis sn mancs del Estada
como bAsica es necesario anlazar con lo ya expueato en el fun-
damento segundo respecto a la nocién de bases v al cardcter de
sismentos normativos uniformes o de denominadeor comin en
tode el ambito nacional que ias bmses tiensn necesariamente, en
Cuanto insfrumenio para hacer efectiva la garantia de que
habia ol articulo 14911 de la Constitucion,

. Dada la paligrosidad innegable de determinados aditivos afia-
didos & productos alimentarios o de fndols similar, la utiliza-
cién de un sistema preventivo de garantiss consistents en ia
prohibicién de su emples misntras no gqueds demaostrada so
Inccuidad constituye sin duda la adopcidn de una medida ba-
sica, de vigencias en todo el territorio del Estado y en cuanto
tal reservada al Estado en virtud de! artfculo 14%.1.18. Epta sis-
tema de prohibicton del uso de adlttvos, salvo autortzacién, que
se corresponde ademAz con e existencia de un control represivo
de lns delitos contra la salud publica contanide en loa articu-
loa 341 a 348 bis del Coédiga Penal, Cédiga da vigencia naclonal
y de competencta exclusiva estata]l en vlrtud det articulo 149.1 8
de la Constitucidn atiende, pues, a la regulacidn de un aspecto
indudehlerrente bhsico de la sanidad. y es forzosamente de com-
petenr_m estatal, mues resulta indiscutible que la prohibiclén de
urn aditive o de otre producto con efectos potencialmente sems-
jantes sobra la salud sdic puede corresponder ml Estado, ya que

una prohibicién de cualquler Comunidad Autdnoma séle tendria
efectos deniro de su dmbitc territorial impediria #l libre comer-
cio de mercancias y supondria la introduccitén de wa [acior de
destgualdad en cuani w las condiciones Lisicas de wrotsccion
& la galud.

En cuanto se refiere al levaniamientg de la srohibicién so-
bre una sustancik aditive o & su inclusién en una lissa positiva
es evidente qus tal acto de autorizacién general tiems ferzosa-
mente un sfocte de Ambite nacional, pueste que, dade & unidad
del mercado, los, productos pusstos en circulacion cea tal adi-
tive autorizade pueden disiribuirse libremente por tede sl mer-
cado nacional. Por consiguiente, tal suterizacitn ne pusds ser
competsncin de yna Comunidad, porgue sus efecton sskrepraa-
rien ¢l ambito territorial de ia misme. Considerada cema una
competencia bésica y estatal, iantc Ja do elaboraciém de listas
positivas como la de filacién de una <lista negativa y abierta.,
o8 evidents gquas por les mismas razenes gus las jwstidican que-
da también justificada como biésica y estatel la competencia da
auvtorizacién scbre slguna de las sustancizs previemewte inclui-
das on uns lista negativa e incluso la& eventual reimmoedassidn
on la misma lista negatlva de algin aditive permitide curs toxi-
cidad se descubriess posteriorments, pues en esta maieria ios
nuevos resultados de la investigacién de base o de !a tecnole-
gia ¥ la informacién existente entre organismos intermacicnales
permite una actuslizacion de conocimientos gue en ocasicnes
pueden inducir s priudentss rectificaciones v medidas. tendentes
siempre & garantizar la igualdad de lag condicicnes basicas far-
ticulo 14911 CE) entre todos los espafoles para el ejercicio de
au derecho a 1a salud, ¥, por lo mismo. de competencia astatal.
Bien entendido que 8l caricter sblerto de la lista negativa no
ea un salvoconducto para la arbitrariedad estatal, en primer lu-
gar porque la discrecicnalidad en materias técnicas como ésta.
aun Elendo necesaris, no por slioc deja de ser jurisdicclonaimen-
te controlable, y en segundo término porque ese caricter abierto
v provisional de iss prohlbiciones o de las autorizaciones se
corresponda con lp eparturs de la clencle a innoveciohes v &
rectificaclones, ¥ & sllo hace referencia la necesidad del previe
informe técnico del Consejo de Coordinacién vy Planificacidén Sa-
nitaria, informe que hay que considerar necesario tante para la
autorizacién como para la prohibicion de un aditivo o de cual-
quter otro de los productos a que se reflers este articulo 2.4.
Corroboran estas consideraciones los proanunciamientos conteni-
dos en nusstra sentencia de 30 de noviembre de 1982, en cuyo
fundameonto 7° aa afirmaba que en relacién con los compo-
nentes, Ingredientes y aditivos utilizables en la preparacitn ¥y
fabricacién de productos alimentarios, el establecimiento de lis-
tas positivas con el complements en su caao de listas negativas
pertenecs al Area de la competencia estatal. «porque sobra la
{indicada regla de definicién v reglamentacién del use de ingre-
disntes, componentes v aditivos v sobre la concrecidn de esta
regia respecto de productos alimenticios con un mercado que
excede el ambito de 1a Comunidad Autdromsa se asienta unc de
Ios puntos capitales del sistema de proteccién de la salud en
matertn alimentaria~. -

En congecuancia, de todo lo expuesto es necesario afirmar gue
1a competencia contenida en el artfculo segundo, cuatro, del
Raal Decreta 282471981, pertenece rl Estado como béslca. Pero
precisaments por ser basica hemos de dar por reproducido agul
el phrrafo final dei texto rslativc sl analisls del artfculo se-
gundo, uno,

Articulo 20, 5 —La principal oblecidn presentada contra esfe
apartado por el Goblerno vesco {(delando al msrgen ls acusa-
clén de impracistén que, por s{ misma, no constituiria un vicle
contre el orden de competencias) es qua vulners las competen-
cias comunitarias contenides en los artfculos 1015 y IAY
del FAPV, La competencia comuniteria de ordenaclén farma-
céutica ha de elarcerse, segiin sl prople artieulo 1015 del EAPV,
«de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 14t 18 CE», y dche
entenderse referida & la ordenacldn de log establecimientos de
venta al pablico de productos farmacéuticos, mateéria esta ne
tratada en el articulo 2.%, 3 ahara analizado, por lo gus ] titule
competencial estatutario no entra en juego en relaci¢n con &L
Fn cuanto a la competencia del articulo 18.3 del EAPV hav aque
entonderla en combinacién con la competencie estatal de «te-
gislaclén sobre productes farmacéuticoss contenida como reserva
del Estado en el articulo 149 1.18 de la CE, «in fines. de modo que
sohra productos farmacéuticos corresponde al Estado la legls-
lacién y al Pais Vasco «la ejecucién de la legislacidn del Estados
(articulo 18.3 EAPV). Hsta binomlo ds preceptos si que pueds
reauitar afectado por narts del contenido det articulo 2¢ 5 Con-
viene también desde e principlo de esta anklisis interpretativa
aque las filtimas frases del articulo 2% 5 (desde «sin periutcio v
hasta el punts final) no plantean problema de colisién con
ningan titulo compefoncial de Ia Comunidad. sino que salvan
tanto las competencias del Pals Vasco, consistentas en la sfe-
cuclén de la Tegisiacién basica del Estado en materia de sanidad,
como tamhbién la competencia estdtsl de coordinacién lartieu.
lo 149.1.13 CE} schra estas meterlas, coordinacién gque cuenta
con 1a -obligeda colaboracidéns de las Administraciones impli-
cadas comoe un «priuss tanto iSgico coma iuridico. pues sin
colaboracién de los entes a coordinar ninguna coordinacién es
posihls,

S1 al legislador dijera que la wutorizacion y el rogistro schre
los productss («drogas, productos estupefactentes, psicoirdpicns
o similares especialidades farmacéuticas ¥ sus materias primas
y demAs productos sujetos a registro farmacéutico, fitosanitario
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¥ zoosanitarics) scbre el material o instrumental médico, tera-
Péutico o sanitario, asi oom? sobre los luboratorios, ceptros o
establecimisntos que los produzcan, elaboren o imporien, cons-
tituve una materia basica de la sanidad nacional, que corres-
ponas- por tanto sl Estado para qua é6te la desarrolle por los
érganos y con el range normative corréspondiente en cada caso,
eate Tribunal no opondria & ello ninguna objacién, puss parece
evidente que todo ello e8 basico en la medida en que afecta
de modo grave ¥ directo a lg garaniia de los derechos consti-
tucionales indicados en el fundemento segundo de esta senten-
cia ¥ 8 la garaniis de las condiciones do igualaad en su ejer-
ciclo qus e} Estado esta obligado larticule 14e.1.1 CE) & hager
efectiva. No obstante, por haler sido definida come hésica en
un Real Decreto, el parrafo aqui acotado debe aer dectarado
nulc por las razones ¥ en los términos ya expuesios, en par-
ticular en reiacidn con el articulo 29, 1.

Muyores dificultades interpreiatives plantean las compefen-
clas de «control ¢ inspecciéns sobre los mismos productos, ma-
terieies y establecimientos. pues ests pretendida competencia
estaial podrie enirar en colisién con las gompetencias ejecutl-
vas del Pais Vasco sn materia de sanidad o de pruducios far-
mroeulicos. Por otra parie, en concurrencia con el tilulc com-
pewnciul estatal del 148.1.16 de la CE sobre estas materias, pue-
den darse otros, como es ia competencia exclusiva y total jel Es-
tada sobre el comercio cxterior (art. 140110 CE), o también
la que con el mismo caracter le corresponde aobre sseguridad
publicas lart. 149.1.29 CE), de modq que cuando entren en
juego estos titu.os, £l «control g inspeccion., seran competenciag
estatales a pesar de su naturaleza de competencias de ejecu-
citn, ¥ cuande no concurran coiros titulos competenciales egsia-
tales habra que entender gue el -control e inspeccidne sobre
las matenas sanitarias o farmacéuticas incluidas son compe-
tencias de la Comunidad amparadas por los articulos 183 y 1B.1
del EAPV.

Articulo 2.2, 8.—Es contrario, segun el Goblerno vasco, o las
competencias del 18.1 del EAFPV {dasarrolls legislative sn materia
de sanidad) vy 18.4 del! EAPV lorganizacion de servicios de sani-
dadil. Pero las consideraciomes expuestas a propdsito de los
apariados anteriores nos permiten comprender que éstamos ante
una compelencia da fijaciin de beses, delerminacidn con ca-
racter general de requisiios técnicos gue han de ser mipimos
¥ condiciones minimas, en cuanlo trata de establecer caracte-
rislicas comungs en los centros, servicios, sctividades o esta.
blec.mientos sanitarios. Nadie niega que por encima da asos
minumos cada Comunidad. con competeficias saniiarias, como
le del Pais Vasco, podra establecer medidas de d:saclle le-
gislativa, asi comoe que podrd anadir, & los requisilos técnicos
minimos deoterminades con caracter generul, otros gque entien-
da oportunos o especialinentie adecuados.

Por su caracter basico, son aplicables de nueve agu( las con-
slderuciones ¥ la decision anles expuestas a propdsite del ar-
ticulo 2.¢, 1. .

Articula 2.°, 9.—No hay duda de gue es competencia estatal la
homologacion de programas de formecion, perfecclonamiento v
ecpecializacion del personal sanitaric cuando con ello se trate
de regulear las condicicnes de obtencién de titulos académicos
¥ prolesionaies, pues asi entendido el articuls 2.°, 8 no dice nada
nuevo ni contraric a lo dispuesto en la Constitucién, y sin
perjuicio de cual sea el O6rghno de la Administracion estatal
competente pars el ejercicio de esta compelencia.

Articulo 29, 10 —los «criterios generaless, los <requisitoss ¥
las scondiciones. de quo trate este apsrisdeo, han de ser enten-
audes lsegan Y& se expuso a proposito de) apertado 8) en todo
CES0 COmo Iminimos, y en cuanto tales 5l que Cohstituye una
compftencia basica, ¥ por tanto estatal sy determinacion, a fin
de gurantizar las condiciones de igualdad en lo fundamental
{142.1.16 v 149.1.1 CE). E! carzcter basice de la competencia
obl'ya de nuevo & declarar nulo por insuficiencia de runge el
apartado en cuestion, )

Articulo 27, 11.~En su segunda mitad (desde -asi como ...»)
coniana una competencia incguivoca de coordinacién que co-
rresponde sin duda ml Estado y en relacion con la cual no
puede considerarse come insuficiente el rango normative de
esle Real Decreto.

En cuanto s la primera mitad del precepto. contiene -una
compeotencia también estatal, pues los servicios A que se giude
pueden servir fento para cumplir las funciones de vigilancie
y ardlisis en territorios de Comunidades que no hayan esuml-
do competencias en materia de sanidad (149.3 CE) como para
contribuir con 1as gue si las tengan en cesos ge procesos ©
plagas gue por su incldencia superior al ambito de una Co-
muridad reguieran un tratamiento y una actuacién mas ge-
ners!. Entendido esi, no es insuficients el range del precepto.
La alegacién del Gobierno vasco de que esia competencia cho-
ce furdamenielmente con la competencia exclusiva de la Co-
murided -en materia de Agricultura y Ganaderia= lart. 10.9
EAPV) ecarece de fundamento, pues aungue las epizootias o
plagas hayan de afectar al campo o ganade, es obvio que
ta coordinaclon de las medidas para coembatirlas son también
compelencias en materia de sanidad.

Articulo 2.°, 13.—E) caricter de coordinacién no hay que in-
fer:rio por via argumentativa, pues este preceplo, seXpresis Ver-
bis-, s6io aspira a coordinar. El Gobierno vasco més que umpug-
Bur el precepto, critica su lenguaje ciertaments imprecisg v el
riesgo de su posibilidad expensiva, pero la existencia de la
defectuosa, por vags, expresion, o el riesgg apuntade, no son

por si mismo ceusas de mnulacién del precepto por excesc de
competencias, ¥, por oira parie, las actuaciones de 106 Grganocs
estatains que al amparo de este procepit seal eXcesiVas a juicio
del Gobierno vasco, siampre podran ser impugnadas por él.

Articulo 20, 15.—E] Gobierno vasco impugna los cuatro apar-
tados. pero por diferemies razobes, pues Inientras an relucion
con los apartados ©) ¥ ¢) no reciama come propia la compe-
tencia, 8ino que impugna &) rango de la norma y afirma que
iales preceptos son propios de una Ley estatal de bases, respecto
» los apartados &) y d) -sostiene que lesionan la «potestad de
autoorgenizacions de la Comunidad, contenida en ol articulo 18 .4
del EAPV,

Su tesis Do es estimable en la segunda parte, pues al esta-
blecimiento de «indices @ criterios” genoraless que siempre han
de ser entendidos como minimos puede ser una competencia
hasica i el legislador estatal asi la decide ¥ no lo iesionaria
en Wl caso la competencia de autoorganizacidn de la Comuni-
dad que habria de desarrotlarse a partir de esas minimos ba-
8iCcos ¥ COmMUNLS. .

Lo qgue ocurre es que o} establecimiento de esos minimos pera
la evaluacion y, mas claraments tedavia, la determinacién de
{ines, objetivas ¥ prioridades a8 qua s refieren los apartados bl
¥ ¢), constituyen dacisiones propirs del legislador estatal al
cual perienece también otra previa, a saber, la de si el sistema
de sanidag nacional debg o Do ¥ en qué medida cstar planifica-
do. Asi, pues, sungue las competencias contenidas en aste ar-
ticulo 2.15 no son de la Comunidad vasca ni van contra ningunsa
de las que a elia le corresponaen, el preceplo €5 nule por pro-
ceder del Gobierno y no de] legistador eslatal, ya que tante s
decikion pobre si deba o no haber una «planificacién general
sanitarias como el contenido de e misma son, por basicas, pro-
pias de! legislador esiatal.

Articulo 4*—Aungque no estd impugnado «in toto-, sine sélo
en lus partes indicadas eh el antecediente primuro ¥ & comienzo
del [undamento tercero, nhe vamos a Aanalizar separadamente
cada fragmento impugnado, pues la iiterreiacion de les mis-
mos ¥ ta generalidad de la argumentscion del Gobierno vasco
hacen aconsglable un examen conjunto de los preceptos da
8510 articulo tachados de incoropetencia,

El articulo shora en cuestién consta de un apartadc donde
45y define cudl es la finalidad principal de la alts inspeccidn
{namerg uno), otro donde se enumeran las actividades propias
de la misma (numero dos, e8lo en part: impugrado), un ter-
cerp no impugnado concerniente a los funcionntios ¥y, por ual-
timo, otros dos rcferentes s dos imporlantes aspectos de la
actnacidon de la Bita inspeccion {apartudos cuerto ¥ quinta, im-
pugnados en su totalidad).

| apartado primero contishe una expresa remisién a la
Constitucion ¥ a lag leyes, ¥ aungue tal vez hubiera sido con-
venients una redaccién mAs sucinta y precisa, no hay en él
nada que vaya contra el orden de competencias. Su alusidn a
la. finalidad de ssupcrvisar la eficacia ¥y rendinlonto de las
prestaciones y Servicios sanitarigss no es contrario al inciso
final del articulo 18.4 de]l EAPV, y su referencia a W& funcion
de garantia dei derecho & la protsccién a la salud § & la
asistencia s2nitaria, aun no siendo en modo alguno indicativa de
ung finalidad espocifica de la alta inspeccion, pues como muy
bisn dice el represcatante del Gobierno vasco esa misidn, de
garantia esta conferida por la Constituciom (articulos 43, 45 ¥ 51
entre oiros) a todos los poderes pablicos, también es verdad
gue por ejlo mismo dicha finalidad de garantia no pueds repu-
taree ajena a la alta inspecciét ni es &N consecuencia incons-
titusional por exceso de competencia la afirmacidn del mrticulo
cuailre, ung, pues una proposicién retorica y en cusnto tal in-
pocesaria no es do suyg contriria al orden constitucional dae
competencia., ’

Més importa comprobar si en la enumeracion de sus activi-
dades lapartado dos, d, e, f, g ¥ h], la alta inspeccidn se man-
tiene dentro de su caracter de funcion de garantia y verifica-
cidn del cumplimiento de las compitencias estatales ¥ comuni-
tarias, bien entendido gque 51 es cierto que la alta inspeccidn
«debe discernir las posibies disfuncipnes en el ambito de las
respeciivas competencias del Estada y la Comunided- (funda-
mentg guinto de la sentencia de 23 de febrero ds 1882), tambien
lo 86 gue no debe convertirse, como teme y denuncia el repre-
sentante del Gebierng vasco, &n un contral tutelar de la accion
pdministiativa de la propia Comunidad, Para confirmar o dese-
cher temopres es noecesario interpretar los apartados de este
numero dos, en cormelesidn con los apartados cuatro ¥ cinco.

Los apartados ¢l, d) y e utilizan términos como -supervisars
¥ «analizar» para definir las funciones de la alta inspeccion
que en modo alguno suponen un control, tutela o supericridad
jerarquica o el ejercicio de una actividad limitadora de alguna
comgetencia de la Comunided, sine tan sdlo el desarrollo da
una actividad de tipe infrrmative o de comprobacion. Los apur-
tedos 1), g} y h} atribuyen & l& elta inspsccidn actividades
consistentes en -impedirs, <asegurars y sgarantizars, térm:noes
gque podrfan sigrificar en principio una accion o intervension
sebre las materias objeto de Inspaccidn. Ahora bien, estas fun-
ciones quecdan limitedas g su verdaderg valer, desechado por
consiguiente cualpuier duda o temor al réspecto. por el pa-
mafo cuatro de este mismo articulo, que precisa ol contenida
de las actuaciones de la alta inspeccién, cifiéndolas a una fun-
cién de mera verificacidn o comprobaciéon, esto es, & la eleva-
cibn de informes » actas de conformidad o de infraccidon de la
legistacitn de] Estade, supuesto este itimo en el que las re-
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‘aftiran &l Delegado del Gobierno pare que éste dé «trasicdo a
08 orgapos competentes de la Comunidad Auténomas, se en-
tiende gue para guo éstos puedan colTegiT, #0 50 CASD, LAs &i-
tunciones que la alta inspeccidn calificara como de infraccidn.
Si, por el contrario, la Comunidad no procediers a corregir la
gituacion ¥ ésta persistiera, el parrafo cinco ¥ altimo de esie
mismo articu:o cuarto prevs que las autoridedes del Estado re
qiiioran &l drgano competente de la Comunlidad -para gue so
. adopten las medidas precisas a fin de corregir la infracclén-.
Hasta ahi la slia inspeccién continia reducida a sus justos
limites ¥ ho hay en abscluto exceso algung de competencia
El resto del gpartado requisre una interpretacion mas ma
tizada. En primer lugar la frase =a impongan, sl procede, le
sancién correspondientes tanto por su stluacion en el contexto
de! parrafo como por el plural del verbo inicia]l ofrece dudas
en cuanto & gu -significado, pues no se comprende tras una
atentn lecturs sl quienss han de impenor la sancién son slas
sutoridades del Estado» —sujeto inicial y plural del parrafo—,
‘0 los 6rgance competentes de la Comunidad, & los que, sin am-
bargo, se alude en singular. Pars no declarer incursa on ex-
ceso de incompetencia esta frasc final ha de ser interpretada
en el sentido de gue quienes lmporgan, si-procede, la sancion
correspondients habran de ser, en todo cesc, los érganos com-
petentes de la Comunidad y no las gutoridades del Estado.
Finalmente e] fltimo punto del apariado 5 (desde <La Ad-
ministracién Sanitaria .= hesta ol final) contiena una com-
peiencia estata; respecto a la cual cabe decir: a) que ne guarda
relacién de identidad con la alta inspeccién, esto es. que no
esté emparada por la competencia de alta ilnspeccién: b) gue
&l como consecuencia de la alia jnspeccién la Adminlstracidén
- Sanitaria de! Estado tuviera conocimiento de -cualquier pro-
blema ¢ process que pueds tener una incidencla a nivel na-
cionals, podra ciertamefite actuar en consecusencia, perc ¥a po
podra cobijar cualesquiera medidas bajo el titelo compatencial
dp la alia inspeccitn, sine bajo los otros titulos competenciales
va sxaminados, de modo gue ln frase spodrd, ademAas, adopiar
lns medides que consldere necesarias- debe entenderse referida
& medidas de coordinacién (articulo 149.1.18 de la CEl 0 acaso
otrws amparables, en su caso, bajo la competencia estatal de
seguridad piblica (articuln 149.1.28 de 1a CE}; ¢} por lo mismo,
1a frage final del parrafo (desds scualquier problema ..» hasta
el final) tampoco debe entenderse en su literalidad, ni mucho
menos en el gentido exageradamente holista de que tode esta
rejacionado con todo .0 de que cualquier problema puede tener
incidencia nacicnal, de modo que el sentido literal, peligrosa-
mente abierto a posibles discrecionalidades excesivas, debe ser
reducido para que equivalga & problemas ¢ procesos diversos,
pero de grave entidad para la salud publice o le sanidad inte-
ripr gue puedan tener una incidencia también grave a inmi-
nente en el Ambito supracomunitaric. S6lo asi entendido el
parrafo aqui acotado contiene una gompetencia estatal ng ex-
cesjva.

Articulo 5°—FE] fnico precepto impugnado es el parrafo final
de su apartadn primero, en cusnto se reguiere en 8] como obli-
gatorin un informe Cel Consejo de Coordinacién y Planificacion
Sanitaria para los supuestos & gue se refieren los mpartedos
seis, diez, doce v guince del artirulo segunda.

No hg side impugnada ni la eXistencia del Consejo nl su
composizién. Aceptados une ¥ oirg exiremos ho se comprends
qué compelencia comunitaria quedaria invedida por 1a precep-
tiva préseatz-ion de informes en determinddos supuestos. Ate-
niéndones g jos limites marcados por guien planted el conflicto
no es nocesaric que este Tribuna!l se pronuncie respecto a la
existencia ¥ composicién de tal Consejo.

Cuarto.—T.a finalidad dal Real Decreta 2825/1081, de 27 de
noviembre, so%re regisiro sacitario de alimentos estd en Intima
relacidn cen el Reat Decreto antes anpalizado ¥ por consiguiente
Irs consideracionss interpretativas anpteriores son, en general,
tembién eplicables ahora. En este Real Decreto se considers
como -registra unificades el ya existente Registro Sanitario, y
al otorgarle «caraActer nacionals {articule 1., 1) se quiere po-
tenciar su cardcter piblico y la difusién de sus datos, al mismo
tiempo que se sprevé su utilizacidn y comprobacién peor todes
las Administraciones Publicass, subravAndose gue e] citade Ruo-
Egistro <es do interés general para toda Espafta e instrumento
indispensable para la defensa de la salud de todos los cluda-
danos-. De las frases entrocomilladas pertenecientes al pream-
bolo del Rea! Decroto 2825/1061, se dosprende, an principio, que
la existencia de un Regisire poblico de industrias, estableci
mientos ¥ productos alimentarios, esi como de determinedos
elementos utilizados en la elaboracién de los productos, entra,
como competencia estatal, dentro de las da fliacién de bases y
coordinacidén, con apoyo en €l 149 1.18 d2 la CE v en relacidn con
los articuioz 43, 51, 138 ¥ 146.1.1 de la Constitucian, ¥ no parece
#er contraria a estas afirmactones la opinién de] Goblerno wasco,
en cuyo escrito de planteamiente del conflicto no se ataca
fronial v globalmente Ja existencia de! Registro, sino que se
impugnan en concretq sélo ciertos preceptos por presunta in-
vasion de comptencias estatutarias. Es convenienta indicer ya
para una recta interpretacién de todo ol Decreto, que, segun
sy texto, la inscripcién en el Registrd no implics el otorgamien-
to de una autorizacién, pues en el articulado del Real Decre-
to 2325 {articulos 2.4 v 2.5 ¥ tembién articulo 22 se distirgue
entre avlorizaciones sanitarias, gue seran preceptivas con arre-
glo & las Regiamentaciones técnico-sanitarias y cuye otdrga-
miento puede sar competencia de las Comunidades Autdénomas,

v la anctacion o inscriprion en el Begistro, pues otorgads aque-
lia por ] drgeno comprelents, ésta es obligade. La colaboracion,
¥ por erde la coordinalién, entre «Departamentos y Qrguanis-
mos de la Adminisiracién central, ds los Entes Autonomicos y
de ins Admirisiracionss jocaivss viena exigida por el articu-
lo 2° 1, por la combinaciéon va expuestsa entre autorizacidn
e insrripeion ¥ por el eentide global de todo el Decreic, cuva
finalidad es, pues, da conocimiento tanto para las diferenies
Administraciones a efectos de inapeccidon {articulp 2.°, 2}, comg
para al publico en general (< ._dar la publicidad adecuada a
los datos de! Registro y facilitar su conocimiento a la pobla-
¢iéna), Kada hay, a la vista de cste examen glocbal, que rscaps
de las competencias estatales de fijacidn de bases vy coordina-
cion general.

Por lo demés el problema del rango forma! de la norma ep
que se contiene la reglamentacion del registrg no puede plan-
tearse agul en Jos MiISMOs LArmunos que en relacion con 108
preceptos del Reai Decreto 282471081, en o8 que al d-lhinirse
competencias basicas se incurria, por parte del Gebierno, en
nna actuacicn «ultra vires-. En efecto, nos encontramos aqui
no con un Decreto definidor de compienclas, sine con una
norma de regulacidm por via reglamentarie de uns materia
cuyg caracter basico podia inferirse tanto de la necesiaad de
su exislencia por las razones antos expuesias, como de su re-
gulacidén preconstitucional, as{ como también de la aprobacidn
por el Pleno del Congreso de log Diputados en su sesidn de
13 de septiembre de 1881 de un plan de medidas urgentes de
defensa de l& salud de los consumidores, porque coma tercera
medida de esta Proposisién no de Ley se da al Gobicrno el
mendato de que e dictep las medides oportunas para la regu-
lacion del registro sanitario entonces existente <como regisiro
unificado para las inspecciones en materia sanitaria-, mandato
¥ plan en cuyo cumplimisntec se promulga el presente Rewal
Deacreio 2825/1981, segiin se declara sn su preambulo.

Articulo 1.°—En 4l se sestablocen unss normas rcguladoras
del Registro ¥ de loe establecimientos, industrias y productos
que hay que inscribir en ¢l, inscripclones que responden a las
necesidedes de coordinacion y de garantias minimas (o basicas)
de ls sanidad. La precisién que se hace an ol apartado primero
de gue 8i Do cumpien el requisito de la inscripcién «<se reputa-
tan clandestinoss, las Industrias o establecimientos snumerados
on ¢l, es una medida tendente a reforzar el cumplimiento de la
inscripcidn, pero ne invade pars nada lms competencias comu-
nitarias sobre autorizacidn, gque quedan expresamente salvadas
Por la remision existente entre los articulos 1°, 1y el 22, 4 as{
comno también por la salvedad contenida en el pArrafo segundo
de este mismo apartado primern, en la medida que las Regla-
mentaciones técnico-snnitarins procedan de una Cemunidad
Autdnoma.

El Gohierno vasco pone el énfasis de eu lmpugnacicn scobre
el apariado segundo de este articule primero por su conexién
con el articule 2.4, 3 Se trate, pues de un problems sustancial-
mente identice al examinado a proposito de los articulos 2, 4
¥ 2., & del Real Decreto 2824/1881, en el fundamento tercero de
esta sentencla, pues, & proposito de los productos o elementos

relacionados en el articulo primero, 2, del Real Decreto que

shora juzgames, lg autorizacién queds reservada —salve en o
concerniente a las aguas de bebida envasades, cuya autoriza-
cién correspobnderd, en su casc, & la Comunidad Auténoma—
a8 la Direccién Genseral de Salud Pablica de la Secretaria de
Estado para la Sanidad, por lo que el Goblerne vasco entiende
gue se ha producide agui yna invasidn de sus competencias de
ejecucion f(articulo 18.1, EAPV), va que la de auto-izacién es
una competencia de ejecucién. No es necesario repetir agui Jla
¥8 expuesto & propésite del Real Decreto 28241881 y de estos
conceptos, ¥ basta Indicar que los aditives ¥ los demas ele-
mentos enunciados an este articulo primera, 2, ¢ cainriden con
los contenidos en mquel Rea] Decreto 282471281, en sus epartados
cuarto ¥ gquinte de su articule segunda, o, en todo caso, som
razonahles, respecto a ollos, medidas béslcas ¥ de coordinacion
comp las de su autorizacién e inscripcién registral, dadeo su
potencial ¥ genérice peligro, por lo que tanto la autorizacién
como la inscripoién, en virtud de las exigencirs de igusaldad
€D las contdiciones bAslcas del derecho a Ja salud y de las inhe-
rentes a la librg circulacién de bienes, deben ser competencias
estatales.

También vale aqui, sin més, lo ya diche en ol fundamento
tercero v en la sentencia de 30 de noviembre de 1982 {funda-
mento séptimo) sdore el sistema de listas kbiertas. Fs verdad
nue la frase final del apartada segundo {«... ¢cuando 'as carac-
teristicas especiales de un producto hagan necesaria una vigi-
lancla sanitaria especifica e nivel nacionals} as ambivua e in-
determinada, como dice e] representante del Gobierno vasco,
peroe de ahi no se deduce que esté viciada de incompetencia,
pues es prudente intreduckr unae clausula que podriames deno-
minar de discrecionalidad técnice en una materia siempre abier-
ta @ nuevos peligres v tamblén a nueves conocimientos como es
ésta. Tor 1o demas, Hene razdn el Abogadao del Estado al aj':rma.r
a este respecto gue contra cualauier empleg abusivo ¢el sistema
de lista ablerta por parte del Estade existen diversos remeriios
8 disposicién de las Comunidades Auténomas ¥ singularments
los centenrioso administrativos.

Contra los apartados 3 ¥ 4 de este mismo arlicula nc ha ar-
gpumeniado el reor~santante del Gobierno wasco nmada en par-
ticular., v es gue, en efectp, no hay en ellos neda por lo gue
puedan haber incurrido en exceso de competencias.
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Articulo 2.°=S86lo se impugna de €] los apartados 3, 4, 5 ¥ &
El gue ofrecia mayores dudas era, & tenor dsl escritc dal Ge-
bierne vasco, el namero 3, ¥ tste ya ha sido examinado a! tratar
del articule anterior sin que apreciemes en 6l vicio de incom-
peteniia.

El apartado cuario, gue se refiere a las aulorizaciones a
otorgar por ios servicios de ias Comunidades Autdnomas, Do
pusede, chviamentie, lesionar precisamenie aguello que de modo
axprese respela,

El apartado quinto se limita- a fijar un plaze para que se
verifigue 1a inscripcitn, y de ahi no puede derivarse lesién al-
guna para las competsncias comunitarias.

El apariado sexto estd relacionado sisteméticamants tanto
con e eriicule primero como con el segunds, 3, ¥ con el se-
gundo, 4, v provée que ke Direccion General de la Salud Publica
podra en cusiquier momentc revisar las wnscripeiones o anote-
clonos realizadas, expresando lfas .razoneg de interés sanitaric
¢ de exactitud del Registro que aconsejen ial decisijn- El pre-
cepio no o5 clare ¥ es necesario ponerlo en relacita con las
coinpetencias sstatgles ¢ comunitarigs acerca de a autoriza-
cidn, pues sélo la autoridad en cade casp compétente nara au-
torisar ju sard también para valorar lés rezones sanitarisg que
aconscjian la revisidn de s inscripcidm, pues, de lo contrario,
esto es, si se admliiera que en caso de uns autorizacién conce-
dida por un ¢rginoe o autoridad de uns Comunidad pudiers
la Direccidn General de Salud Publica sin mis procedsr a la
reviciém de la inscripcion derivada de agaella autorizacién, auf
que se producirfa ufe wvasidén o ruptura del orden competen-

cial. De mode que la Direccitn Gensral podrs proceder 8 la-

revision bien por razones de interéa sanitarip directamente va-
loradas por ella cuando la competencia de autorizacién sca
estatal, o bisn cuando las autoridades competentes de la Comu-
nidad havan estimado previamente qQue CORCUITeN o545 rATONas
en virtud de las cuales lag autoridaden de la Comunldad hayan
declarads inadecuado para :a produccién ¢ e! consume a un
producto o establecimiento anteriormente autorizado e inscrito.
S6lo asi debe ser latarpretade.

. Articulo 5.°, apartados 2 y 3.—El apartado 2 se limita a in-
dicar el deher de ias autoridades municipales de poner en oo-
nocim.cnto de los Servicios sefialados an ar articulo 2., 4y 2, §,
las industrias, instalaciones y productos cuya inscripoion oo
conste en el Registro, 1o que supone un deber goneral de co-
laboracién para que I coordinacién sea pogible. Mo hay aquf
sxceso de competencia,

El apartado 3 sacomienda a un érganc especifice loa contro-
tes y analisls que hagan posible el ejercicic de otras competen-
cias de este mlsmoe Real Decreto, que ya hamos considerade
correctamente sstatales, ¥ es claro que, admitida la competencla

CORRECCION de errores en & toxto da lag sen-
tencias dei Tribunol Constitucional publicadas en
al suplemento al «Boletin Oficial del Estados nu-
- mera 100, de fecha 27 de abril de Igey, -

Advertidos errores en el iexto de las sentencles del Tribu-
pnai Constitucional publicadss en el suplemento al <Boletin
Oficial del Estados niimero 100, de fecha 27 do abril de (983 se
transcriben a continuacion las oportunas rectificaclones:

Ex lu pigina 6, segunde columna, parrals 9.°, linea 5, donde
ddoe; «fei 14}., debs decir: «del 14 de abril de 196i}s,
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aludida, ésta tiene cardcter instrumental y organizalive res-
pacto & ollas. No invada ninguna competencia de la Lomunidad
Ya&3Ch. -

FALLO:
En atencién & todo lo sxpuesto, sl Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

-

Primero.—Que es de titularidad estatal la competencia eiers
clda en los articulos primere y segundo, aueve, dei Rem: De-

 crety 2824/1981, de 27 de noviembre, si€mpre gue s& 1nierpretien

en e sentido expucsio en el fundamento iercerc de esta sen-
tencia.

Segundo —Que son da titularidad estatal las competencias
contenidas on Jos articulos 2.° %, 29, 2, 27, 4, 0" 6, 2° 10, 2° 15
del Heal Decreto 2824/1981, de 2¢ de noviembre, perc que tales
precepios son nuios insuficiencia de rango.

- Tercei1y —Que lag compatencias contenidas en el articulo ge-
gundo, cinco, del Heal Decrsto 282471881 son, respectivamente,
astatales o comunitarias en los términos ¥y coa la interpretacion
contenida en &l parrafo del fundamento tercero dedicado a este
precepto, gque 95 nulo por insuficiencia de rango en la medida
que define competencias basicas,

Cuarto. —Que son de titularidad gstatal 1as compelenciag ejer-
cidrs en el articulo cuarto del Reaj Decreto 2324/1881. si bhien
isg contenidas en su parrafo- final, deberén ser interpretadas
tal ¥y como ge declara en nuestro fundamento tercero.

Quinto.—Que son de titularidad estatal las demas compe
tencias impugnadas por sl Goblergo vasco de las contenidas
en el Real Decreto 282¢/1981, de 27 de noviembre.

Sexta. —{jue son de titularidad estatal las competencias jm-
pugnadas an el Real Decreto 2825/1981, de 27 de noviembre, 8
bten Jas contenidas en el apartado sexto del articulg segundo
deben ser Interpretadas en el sentido contenido en nuestra fun-
damernito cuarto,

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estado..

Dado en Msadrid & 25 de abrii de 1983, —Manuei Garcia-Pelayo
y Alonso —Jerdnime Arozamens Sierra.—Muanuel Diez de Ve-
iasco Vallegjo.— Francisco Rubio Llorente. —Gloria Begue Canton.
Luis Pier Picazo —Francisco Tomfs y Valiente —Rafael Gémez
Ferrer Morant. —Angel Escudero del Corral. —Antonio Truyol Se-
rra.—Francisce Pera Verdaguer Firmados ¥ rubricados, :

En Ia pagina # segunda columna, parrafo 3.°, linea 3t, don-
de dice: .ordinaria adecuadas, deba decir: cordinaria la ade-
cuadas.

Fn Ia pagina 11, segunda ocolumna, patrafc 2.%, linea 7. don-
de dice: <ha dudado des, debe decir: -ha dudado nunca de-.

En la pégina i4, segunda columna, parrafo 47, tlinea 17,
donde dice: -que pudiere-, debe decir: -gque pud. rz. y en
la linea 21, donde dioe: -competencia unas, debe decir: -com-
petencia a unas. )



