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“-TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

144492 Sala Segunda. Recurse de amparoe numero 359/1082.
Savtmein namero 3371243, de 4 de mayo,

La Saia Ssgunca del Tribunal Constitucional, compuestz por
don Jordnimn Arosamena Siefra, Presidente, y don Frahcisco
Aubip Licten.e, don Luis Diez Picaro, dan Antonio [ruyol Serra
y dun Francsco DPera Verdaguer, Mugisirados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL RIY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo promcvide por don Isidro Fuentes
Hurtudo, repressntado por el Procurador de los Tribunales don
Folipe Remos Cea y bajo la direction dey Abogado don Miguel
Ortiz Va.darra:na, impugnando resciucicn de la Mutualidad
Nacivnel de Previsidn de Adminisiracién Local de 18 de sep-
tiembre de 1980, conlirmada por ia dei Ministerio 4e Adminis-
tracinon Isrriicrial de 30 de marzo de 1981, por las que se denegd
al recurrents ¥ & s hermana, deds Emilia Fuentes Hurtado,
pension de orfandad; ¥ en ol que han sido partes sl Ministerio
Fiscal, ol Abogado del Estado 3 la indicada Mutuslidad, repre-
sentada por el Procurador don Manuel Ardura Menéndaz v
asistida del Letrado don Fremcisco Javier Belda, y Ponento.
ol Presidente ce la Sala, don Jerénimoe Arozamena Sierra,-quicn
expresa el parzcer de la misma,

{. ANTECEDENTE3

Prirrero.—El 26 de jullo ds 1882, el Procurador sefor Ramos
Cea, en nombrs de don Isidro Fuentes Hurtedo, que recurre
por si y también en interés de su hermana Emilia, presenis
en este Tribunal Constitucional demanda de ampars, que ha de
entenderse dirigida contra resolucién del Ministerio de Admi-
alstracién Territorial de 20 de merzo de 1981, por la que ae deses-
timé el recurso de alzada Intsrpuesio contra acto de la Mutua-
lidad Nacional de Previsién de Administracidon Local (en ade-
lante MUNPAL) dse 19 de septiembre de 198¢, relativo u la pension
de orfandad. En la demanda se sclicita el reconccimieato en
favor dal sefor Fuentes ¥ de su hermana del derecho a pensidn
de orfandad por fallecimiento de sc padrs adoptive a carge
de 1la MUNPAL, con efectos econdmicos desde Ja fecha de la
peticidn, ¥ se funda esta peticidn en ios sigulentes hechos:

A) El sefor Garcia-Borbolla, funcienaric que fus de la Dipu-
tacion de Sevilla, fue {ublledo el 26 de funio de 1673 ¥ fallecit
el 22 de febirero de 1680, habiendo fallecido con anteriorided su
esposa. B) El recutrente y su hermana fuerom adoptados, en
ferma simple, por el seficr Garcia-Borbolla ¥ su esposa =i 8 de
febrero dn 1972 & instituidos herederos por el mismo, C) Soli-
citada la pension de orfendad de la MUNPAL tes fus denegada,
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porque en los estatutos de la Entidad no se incluye en el ar-
ticulo 51.2 la relacidn derivada de la adopcidn simple, aunque
si la adopcidén plena. B! amparse se funda em el articule 14 de
ia Constitucion, por des drdenes de consideraciones: . primera,
fundada en que &l articulo 39.2 proclama que =2 asegura la
proteccidu integral de los hifes, iguales ante la Loy, con inde-
vendencia de su filiagién, ¥ la segunda, que el Decreto de 18 da
marza da 1976 reconoce, para los compreadides on el mutua-
lisme administrative, igua! derecho, sin distincidn ertra adop-
cién simple ¥ adopcién plena, disposicidn que cree 23 aplicable
& los funcionarioa astatales, v que de ne extenderse al amhito
local se orasionaria una desigualdad.

Segundo.—La resclucidn ministerial fue recurrida en via con-
tenvipso-administrativa ante la Sala de Sevilla, que dictd ssn-
tencia el 14 de junio de 1982 desestimando el recurse. Se dice
en la sentencia que la MUNPAL denegé la pensior en btase
al smrticulo 512 de !na Estatutos de & de diciembrsa da 1475,
denegacitn gue fua confirmmada por el Ministerio de Adminis-
traciin Territorial de conformidad con la dispeosielén finael pri-
mera de estos Estatutos, a cuyo tenor ias pehsiones que se
produzcan a partir de 1 de julic de 1873, pero qus traigan
causa de funcionarios que cesaran en sl servicle active con
antarioridad & la mencionada fechn, se detsrminaran splicando
las normas estatutarias de 12 de agosto de 1e60. Como el cau-

-sante de los recurrentes £esé por jubilacién forzosa ep el servi-

cio activo e dia 8- de junig de 1973, Ia penslén solicitada hay
que determinarla con aiTeglo a los Estatutos de 1960 y no
los de 1875.

Tercero. —En aste recursoc, que fue admitide por providencia
de 20 de octubre, se han personado 8! Abogade del Estado, sn
nembre de la Administrecién Pablica, ¥ o1 Procurador don Ma-
nusl Ardura Msnéndez, an representacidn de [a MUNPAL, v los
misro, v ademas sl recurrente y al Ministerio Fiscal, han pra-
gentado en tiempo v forma las alegaciones oportunas, pidiendo
el Abogado del Estado, el Ministeric Fiscal y ta MUNPAL qus
so dicte sentencia depegando el amparn, ai bien esta dltims
pids preferentements que se declare la Inadmision del rcurso
¥, en todo caso, qQue sé iMpongam 1as costag al recurrente
Pressntadas estas alegaciones, ol recurso gquedd pendisnte de
seftalamiento para deliberacién y fallo, para lo que se sedald
el dia 27 de abril del afie aciual. L

Cuarte.—En el escrito de alegagiones lgs recurrentes insis-
tieron en sus argumentos, diciende: A} Que la equiparacitn
de los hijos adoptivos a los hijus naturales reconocidos, a tenar
det articulo 180 del Codigu Civil, segun la redaccién vigente
en sl aflo rato, dejaba sin efecto la distincién yue hacia «l
articule 48.1, L%, de los Estatutos de la MUNPAL a exigir qua
ia edopcién hubicra sido afectuada con diez sfios de anielarsion
al fallocimiente. B) Siendo la pensisn de crfandad ure presta
ciém que nace s6lo & la muerte del ceusants, la legislacidn
aplicable ha de ser la vigente en la fecha del fallecimiento de!
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padre acoptive. C). Debe nrevalecer el ariicule 170 del Regla-
mento Gereral del Mutualismo Administrativo, posterior a los
Esiatutos de la MUNPAL, a cuyo tenor tunisn derecho & pensién
los hijos del causante, cualguiera que sea la naturaleza legal
de osu filmcldn, v les adoptives que al fallecimients de aguél
sedn menorss de veintitrés anos, v elle sin sxigencia de tiempo
de adapeién alguna. DI Se invocan los articucs 14 § 392 de
ie Canstitucién.

Ghanto.—El Abogade del Estado se cpusc a la demanda de
amparo, solicitendo que s» denegara e} mismo, porque la de-
mznda vuslve a incurrir en el mismo defactn de enfoque de
la cuestidon que ya sdvirtiera la rentencia de la Audiencia de
Sovilla, v us que ol gerecho del actor v de su harmans a obtener
la wersion pretende justificarse en que es contrario a! principio
de igunldad que en el Mutuslisme de ia Administracien Civil
del Estadc se considere beneficiarios a los hijos adeptivos, sin
dis*incién, mientras que en ol Mutualismo Lecal sélo se con-
teravla la adopcion plena; meas este planteamiento olvida guse
siendn la fecha de pase del causante a ls situccidn de jubila-
cton forzosa Ja que determing in coima aplichbls, en tal fecha,
I Tsiatutos vigentes establecian gue padrisn ser beneficiarios
cs hijos sdoptados par los funcicnerios con dien afins de ante-
Jacicn a =u fallecimiento, sin distincion entrs adopcién simpie
¥ plena Por esio, sun admitiendo gue s efectos del principio
¢e igualdad pueda establecerse un parangdn entre ordens-
mienins sectoriales diversos, como son Jos antes indicados, 1o
gue realmenie no es posible, no se habia producide ta. dizori-
minacién, Por lo gque se refiere & la supuesta igualdad de
los sdoptivos m los demas hijos, examina el articulo 382 de
la Constilucién para llegar a la conclusidn gue le igualdad
a 'a que se refiere es a la fihacion por naturaleza. Por otro
lado, ia asimilacién de la filiaciém adoptive m la filiacién por
neturalera, cuendo se hace, &5 uUn kbeneficio legal, pero ne un
imperativo constitucional, ¥ el ocue se establezcan difercocins
erire la mdopcién simple v la plena no a‘enta a la igualdad,
pues son diferentes Jos reguisitos exigides en una § otra, ¥ as!
el articulo 108 del Codigo Civil equipara la filiacién adoptiva
piena a 18 filiscién natoral, tanto la matrimonial como’ia Do
matrimenial, pero limita 1w situncidn de la edopcién simpie,
hasta ¢! punto de que en le regulacidn actual cerecen de dere-
chos sucescrios legilimarios. Por altimo. afiade que ia igualdad
no puede sumoner la jgualdad de ordenamientos sectorirles dife-
rentes imraniende una uniformidad de las normas gue regulan
les cfislin‘os regimends existentes del mutualismo,

Sexto—F! Ministerio Fiscal también se opuso 8 la demands.
¥y rn su eserito, después de hacerse una exposicion ds los he-
chos v de los motives del ampesro, centréd el andlisis en el
sepucsto distinto tratamiento de los funcionarios locmles y de
Ins funcionarios estatales para destacar que en el régimen de
la segurided social de los funcionarios estatales se establece
un doble plane de regulacién, pues junto a los derechos pasives,
en guc sn equiperan la filizcién matrimonial, la ne matrimenial
v la adoptiva piena, pero no la simple (articulo 32 del texio
de daveches paoives de 81 de obril do 10681, xo wrgnla 1Ma ra-
beriura comp.oinentaria, & través del Mutunlisma, en gue ne
se distingue respecte & la edopciéa {articulo 3.4 de la Ley
dez 27 de junioc de 1975 y articule 170.1 del Reglamenio de 18 de
misrzo de 1978); mientras que rospects & los funcionarios lo-
cales, el sistema es unitario, en €l que e articolo 51.2 de su
Boglamento ss transcribe el eguivaiente deal Heglamento de
Derachos Pasivos. Por esto, dice el Ministerio Fiscal, que si lo
pitendido . por el recurrente es la prostacidn basica de persién
de grfandad. no pueden decir gue exista una discriminacién
puas se les aplica el régimen que c¢s igwal para los funcionarios
estctales ¥ los Tuncionarios localos, Odra cosa es, dice, Bi se
pub‘fem pedide la pensién suplementaria del articulo 84.1 de
Ios Fatatiitgs Gei MgNPALD o~ mn e

Séptimo.—La MUNPAL, por medic de su repréesentacion y
defensa procesal, %e opusg 4 la demarda,’ desarrollando la opo-
s1zifn en dos lineas de argumentacion, la primera de cardcter
procesal ¥ la Begunda de fondo. Respeclo a la primera sostuvo:

A) Que el recurso debe comprenderse en el articulo 43 de
la Ler Orgénica del Tribunal Constitucional {en adelante LOTC),
de mode gque al desarrollarlc sobre la base de amparo contre
una resvlucién iudicial, que es el supuesto del articulo 44 LOTC,
se ha {necurrido en la causa de inadimisién del ertfcule 50.1.b) de
esta misma Ley,

B} Que el recurso se ha interpuesto fuera de plezo, pues
éste débid computarse desde la nelficacion de la sentencia, ¥
no de la resciucidn denegatoria de 1z admisidn de la apelacién,
¥ s1 esto no fuera asi, po se habria agotado la via judicial,
pues debid hacerse uso de los recursos haste que Ja Seia co-
rrespondiente del Tribunal Supremo se pronunciara acerca de
51 #Ta o no admisitle la apelecitn, de mode que concurre o la
calusa de nadmisién del articule 50.1.a) ¢ la de no sgotamieato
de i via judicial

C1 lu demanda estd incursa en la causa del artisulo 50.2.b)
porgae no se articulas un petitum propie del ampare, sino un
problema de legelidad ordinaria. Hespecto al fondo se limito
a zrelizar lo referente & la exdstencia de un tiempo de adepcién,
anterior & la jubilacidén del causuate, para concluir que tal
exigencia nio implice yne discirminacién subsumible en el ar-
tiruls 14 d= la Constitucién Espafiola (CE), grgumentando arer-
cn _dL-] ceracier mutual, ¥, por ello. la exigencie de uncs con-
dicionzamienics para el recchocimiento de las pensicnes, 7 afia-
diendy que es el mismo Codige Civil tarticulos 108 y 180} el

gue distingue eéntre adepcidnl plena y adopeith simple. Afiade,
por ultimo, que el régimen de la MUNPFAL en la materia se
adapta &l régimen general de los derechos pasivos de los fun-
¢ionarios del Estado.

Octava —Las alegaciones, de Ias que sucintamenie se ha
dado noticie en los anleriores antecedentes, fueron presentadas
en iiempo ¥ forma. Por providencia del 23 de marze altimo ze
sefald el presente recurso para deliberacién v wotacidn, fijén-
dose- 2] dia 27 de abril, corresponidendo la Fonencia nl Fresi-
dente de la Sala.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—FEl recurse del que aheore conocemos versa sohre
ol regimen de los derechos pasivos en el Ambitg de la Admi-
nistracicn Local, en lo que se rafiere a las personas ¢on dere-
cho a pension de orfandad y, en particuler, acerca de cual ea
el répimen aplicable & ios hijos adoptivoz adoplados de forma
simple, pues mientras la Administracion entiendes gue no es
eguipareble a los hijos por maturaleza la’ edopcién simple ¥
que, ademdis, en todo caso de pdopeidn se condiciona el naci-
miente del dcorecho a la ponsion & que el acio juridico de
adoprién sea anierior em cierto tiempo al fallecimiente del
causatte, el demandante cree gue lg adopeidn. sin distincidn,
produce en todos los Ambitos —también en el de clases pasi-
vas— ung equiparaciin & los hijos por naturaleza, Cuomo los
preceptos disciplinadorss de los derechos pasives de los que
sUTECT X le#ge los pensiohes ho gon propicios a la sclucidn
yue posivla ¢l demendunbe, su tesls en el preschic procesoe
vy en los debates administrativo y jurisdiccionzl que han pre-
cedito R esta instancia constitucional— cs que aquellos pre-
ceptos deben interpretarse, v 81 fuere preciso, modificarse, en
el sentido de una equiparacion de lg adopcién a Ig filiacidén por
naturaleza, ¥ en squclla, de ‘a adopcidn simple a la plena, para
lo gue alPga —con invocecsidn comun del derecho de los hijos
a sor tratados sin diferenciacion por razén de la filincién— que
este tratamiento igual es ¢l gue, s s entender, resulta de los
grticulos 14 v 30.2 de la Constitucién, y tal tratamiento igual
es o] que rige en al ambito de la funcién pablica estatal, de
mode que estes résimen debe generalizarse Bl Ambito local.
Tal es, bien entendideo, el planteamiento del debate, v la razidn
de que en el trAmite del ariiculo 502 de ta LOTC no'se hiclera
aplicacidn da la causz h) de este articulo y parafrego, v de
gua shora, en gque la MUNTAL —demandsda en este proceso—
ha pedido gque pongamos fin al proceso a ¢enor del articu-
io 50.2.b, tengamos que rechazar tai oposicidn, pues el tema
ofrece consideraciones conscitucionales, lo gue, obviamente, es
distinto del substra*um de legalided ordinaria, ¥, por supuesto,
de la respuesta gue merezcan los slegatos de violacidn consti-
tucicnal que, en la estructura de la posicién nactora, se imputan
e los pracepios reguladores del répimen de orfandad en cuento
& los edoptivos, v & los astos gue en aplicacion de tales precep-
ton han deonogade lo ponsidn podide por 2l damerdanie

Segundo.—Cisrtaments, comoe ha podidp coiepirse de lo que
hemos diche hasta acuwil. ¢ emparo ng es de Tos comurendidos
en e] articulo 44 de la LOTC, pues la sentencla cumple en el
cosp eniuiciado 'z funcion de respueste judicial B la demanda
de amparg en stde judicial. en proceso ordivarie —ordinario,
mar conirapasicion al preferenie v sumario que dice el articu-
19 532 de la Constitfcion—, sentencia de la gue scuso podrd
decirse gque no ha duade setisfaccién & la proiornsion actora,
enlendido come setisfuccidon favarahle mas no que la viclacion
—referida, como hemos visto, & sctos de la Adminisracidén—
sea imputable de miodo inmediato ¥ directo u una eecion u
omision del drgano judiviai, gue es uno de 103 cundicionamien-
tae Aer aWIBaPS Tretrie d frve NoneL Judieii e Tl-epse oo dal
articulo 42 de la LOTC v la redeccion de la demanda adolece
—tiengs razén en este punty la demanderda— do imprecisiones
¥ hesta de errores, a la hora de definir el acte recurridn, cons-
truir la argumentacion + configurar el petitum. poro teles de-
fectos gue fuerom vistos peor e Tribunal en el momento de la
admision, sin que entances, superando una estrécha concepcion
formal, se estithara procrdente abril ja via subsanatoria de log
ariiculos 50.1b) v 852 de la LOTC, ng pueden ahorae erigirse
en ophstaculos impeditivos del ahalisis de fondo, v esto, por gque
loa elementns definidores de 1os Teguisitos capitales de la de-
manda pueden #ntenderse cumplidos en los términos que dice
el articulo 4%.1 de mguella Ley, ¥ porgue, si asi no hubiers sido,
€] defecto era subsanable ¥ subsanable enm orizan. La conclu-
sién, respecto &l segunde {rente articulado por el demandado.
proponiendo que constotando defecto legal en la demanda, ab-
solvamos de la misma dejando imprejuzgado el fondo, es, comoe
bizn se comprende, desestimatoria de tal excepcion,

Tercero ~Todavia se oponen otras dos excepeiones, insub-
sanables en este caso, al analisis de fordo ¥ es que la deman-
dadn alega, alternativamente, la interposicidn {erdia lerticun-
lo 50.1.e)] o el no agotamiente de la vwia judicial previa lar-
ticule 50.1.h}], arrancando una ¥ otra excepcidn. del dats clerto
de gue se ha seguido una solg instancie judicial & la gue puso
fin lz sentencia de la Sala do Seviila, de modo —este es o] nQ-
clen de Ja tesls de I8 demandada— gque si 2l asunto no era
susceptible de epelacisn, el plazo parg Tecurrir en emparo se
inicid con ia notilicasien de equella seniencia, sin que lo pre-
longera la preseptacién dz un escrito de ap-ianidn ¥y si el
Bsunta ara apelab!s no se agotaron todos s recursos —entre
ellos, hay que entender, la queja—, para residenciar en el Tri-
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bunal Supremo e| conocimianta dsl asunto en segunda instan-
cia. 3i por la materin el recurse es de los exceptuados de la
apzlacion Tarticulo 84.1.a) LICA!, pera pudiera sosienersa com-
prendido en la subexecepcidn del #4.2.4) tarmbidn de la LICA, no

pensitn s6lo & los hudérfanos que sean hijes adoptivas en la
modatidad de plena, y aun que se condicione ésta a qua la adop-
cién sea anterior en un dersrminzds tlempo. Siendo esta asf,
bien se coniprande quae el reconoucimiento de derechos pesivos

e’ ] pueds exigirse al recurreanta —més allda de lo razonable para & los adoptados plenamente, y no a los adoptados en la moda-
*_*J-,y entender agotads la via judicial—, que agotara todos los me- | lidad de simple, no creax una situacién de desigualdad discri-
.‘i:‘é':?' dios para dafender la tesis de Ja apelabilidad de la sentencis, minatoria proscrita por el articuls 14 da la Constitucitn. Pero
! h';r‘-‘s.z, o qua, corriendo 8l HMesge de que se acusara la no utilizacién la cuestién no se termina con ella, porgue eb demandants ha

utilizado otra via argumental para defender la tesis igualatoria

de la apeiacién, planteary directamente ante este Tribunal, sin
de los adoptados plensmente v ios que han side por adopcion

intentar siquiera Ia apelacién, el amparc. El plazo, en este
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caso, debe computarse a partir de la notificacion de lg pro-
vidéncin que no admitié el recurso de arelacién y ha dg en-
tenderse, gue antes dp acudir al amparo ha quedade agotada
la via judicial procedante.

Cuarte.—En la tesis de la resclucién adimministrativa en la

-alzada —y en lo qua enjuicia la Sala de Sevilla— hay un pro-

blema de eleccidon de norma, consecuencia del cambio aperado
en el régimen de prestaciones da la Mutualidad demandada,
pues la sustitucidn de los Estatutes de 12 de agosto de 1960 par
los de 9 de diciembre ds 18735, vy la norma de transiciéon lla
segunda de las finalea d: estos Estatutos), que manda aplicar
a las pensiones producidas a partlr de 1 de jullo de' 1873, pero
gus traigee cgusa de funcionarios que cesaron en al servicio
active con antericridad a dicha fecha, las normas estatwHarias
anteriores, sitian el tems on af marco reglementario def articu-
lo 48. 1, de los Estatutos de 1860, & cuyo tenor las hijos adop-
tivos, adoptados con diez afics de antelacidn al fallecimiento
del causante, podran —si refinen 03 otras requisitos— reclamar
pension de orfandad. Desde este andlisis —en el Iarco de loa
Estatutos de 18£0—, la cusestidn se ha resuelto por 1a Adminis-
tracion, ¥ la sclucidn se ha estimado ajustada & derecho por
la Sala do Sevilia, en ¢l sentido de que se equiparen o no wn
los Estatutos ds 1880 las entonces llamadas adopcidn plena y
menos plena, a. demandante ¥ su hermana ne contakan con el
tiempo minimg para consolidar el dereche a la pensién. Si la
regla aplicable es la dal articulg 48, 1, de los Estatutos de 1€80,
o la del articule 51, 2. de los Estatutos de 1875, qua equipara
a la filiarién por natursleza la surgida de ia adopcién plena,
pero requirienda. para cusar pension. gue . al adoptants hava
sobrevivido dos A0S, al menos, desds 'a adopcidn, es alzo gue
pertenace a 1~ decisién segi~ las reéglas de transicitn, ehcomen.
dado al juzgador, v sblo revisable en ssta instancia constitucio-
nal si- con tal ejeccidbn se quebrania alguno de los derechos
de los que pueden hacerse valer en el amparo constitucional.
Por lo demas, la rcgla del articulo 51, 2. citado, s6lo »edria
cubrir la pretensién del! demendante si 1a adepcién simple
pudiera eguipurarse a la adopcldn plena, o gue no es ask ol
an o, régimoan civll fy, desde lurgo, en el sucesorlo) ni ep <]
résimen de ~lsses pasivés, -

Quinio.—Mo es menester analizar agui{ lo que es la adop-
cion en sus formas de la adopcién plena v de la adopcién "sim-
ple ¥ cudl es el contenido de la relacién gue cada una de estas
modalidades crees, segin el régimen civil contenido en las ar-
ticulos 172 y siguientes (y- concordanles! redactados primero
por la Ley de 24 de abril de 1958 y luego por la Ley de 4 de
julio de 1970, que e3 la vigente en la #noca n que Be refiere este
retursa, ¥ en ia gue la adopcién plena.cres una relacida que
an .a Lay 1171851, de 13 de mavo 3¢ equinara en sug efectos
a la filiacidn oor naturaleza segun la redaccién actual intro-
ducida por ‘dirha Ley en el articulo 108 del Cadigo Civil. Pero
si tiene que derirse aqui, ¥ esto es algo cuo no ofrece duda,
que los regimenes de 1a adopcidén plena v do la edopcion simple
son distintos, de ellos nacen efectos d= desigual contenido para
los. adoptades, sin gque estos regimenss distintos sean atentato
rics a la igualdad que proclama —cemo derecho ausceptible de
profteccidn por .a via d2?l amparo constitucienal— €] articulo 14
de la Constitucidn, pues para que exista viclacién del principio
de igusaldad es preciso gque el tratemiento desigusl esté des-
provisto de una justificacidén ohejtive y razovable, v aqul. en
cuanto son distintas las figuras, =] dotar de un mayor conta.
nlda a la adopcién plena, ¥ equinararia & la filiecién par na-
turaleza, no sigpifica para los adoptados de forma simgple wna
discriminacion. Puses bien, si en el régimen civil los derechos
derivalos de una v otra forma de adoncisn no son eguiparables,
se comprends gue en el régumen d3 noi voe oo el qus Ta nen-ian
ademas, tiere naturaleza propia ¥ <fx legr.. N =iUTe sUCceSi0-
nis-, sea perfectamente legitimo un sistsma en gue se reconozen

14443 - Sals Primerg. Recurse de amparo nomaro 145/1982.
Segntencia niimero 31883, de ¢ de mayo.

La Sala Prim=re del Tribunal Constitucional (TC), compuests
por don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Prosidente, ¥ don Ange!l
Latorre Sogura. dom Manuel Disz de Velasco Valizio. dofia
CGloria Begué Cantdn, don Bafael Gémez Ferver Morant v don
Angol Bscudero del Corral, Magistradas, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguiehte
SENTENCIA

En el recurso .de amparoc nuamero 14571832, premovide por

don David Poca Gaya, representads por el Procurador ds los

simple, cual es que algunos regimenes de cobertura de las con-
tingencias de la orfandad, no establecen tal distineidn. La iinea
argumental aquj es dcbls: por un lado, sa pretende la extensién
de ia oorma dada para otros colectivos funcionariales a log fun-
cionarios locales; por plro, se monta sobre estos regimenes que
considera diversos- un alegaio de trata desigual que califica de
discriminatorio. Sobre estos puntos tratamos en ¢ fundamento
siguiente:

Sexin.—A- log efectns da la pensidin dg orfandad, en el régi-
men de los funcionarios loecales, el demandanta prezende gue la
regle de los hijes por edopeidn plensa —gue son, con los por
naturaleza, los comprendidos en el articule 51.2 en los Estatu-
tos de 1875—, se extienda a los adoptados en forma simple
porgue cree que gsta es la regla en el dmbito de los funciona-
ries civiles del. Estado, Desde este planteamiento, la igualdad
36 pestuls resgpects de regimenes funcionarisles distintos, pors
defender la aplicacién, no de las categorias que define el que
es propio, sing el de otros colectives, Perp esto, con significar
una extension que requeririz considerar si atenta contra la
igualdad a! que Administraciones distintas tengan regitlacianes
funcicnuriales en orden a los derachos pasivos, diferentes, s
basa sn ol dato incierto de que los adoptados simplemente gozan
del heneficic de pensién de orfandad en of régimen de lios
funcionarios civiles del Estado, lo que no es asl, puses an éste,
al igual que en el de los funcionarios locales, son los hijos en
adopeién plena, concurriendo des afos, al menos, de sobrevi-
vencia del adoptante, desde la fecha de lg adopcidn, los que
tienen devecho & 18 pensién de orfandad, con lo gque 'las for-
mulas legales de aguel régimen (articulo 32, Ley de Derechos
Pasivos de los Funcicnerios de ia Administracidn Civil del Es-
tedo; v del local {articulo 51.2 de los Estatutes de 19751, no s9
diferencian, El mecanismo de coberturs de los huérfanos no a8
—en este punto— disticto, lo que hace fuera de lugar 2! ana-
lisis de las hipttesis de regimenes diferentes. Y es gue los pre-
replos gue ol demandante ‘rae a colacién en su propasito e ex-
tznder g los adoptados simples los derechos pasivos previstog
parg los hijos por naturzleza ¥ los de adopcidén plena. no son
P~ rivimen d dere-les resivea (vésse articulo 20, al, de la
Tey. 20./1875), sino del complementario, previsto en esta misms
Ley an su articule 15, & cuyo tenor [a Mutuaedidad, previe apro-
bacion de su Asamblea Genertl, ¥ con autorizacion del Go-
bierno, podra estabiecer, entre atras, pensiones complementarias
de orfandad. Que estas pensiones comnplementerias. cuando se
astablezean, commendan o ne a los gdoptados simples, ¥ como
dehe entenderse la mencidn que en la Lev hace de los «adop-
tivose (articulp 34,4 de la Ley 20/1975 ¥ articulo 1701 del De-.
creto 843/1970), @s alge que no pertenace al plano de lo consti-
tucional, v, pot lo demas. ajeno al mismo contenido del proceso
precedente, en el que lo cuestionado erg si —a la luz da la nor-
tma anlicehlse an el tiermro— vnos adoptedos simn'es gue o
fueprgn ardrmas, 5in haber teasnsenrrido e] olazo gque decfa el
urecenio aolicahle &l caso, tierlen o no derzcho a la pensign
principal de orfandad.

FALLO - '

En atencién a todo 'o expuesto, el Tribunel Constitucisnal,
FOR LA AUTORIDAD QUE ILE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION FSPANOLA, '

Ha decidida:

Deregar el amparo solicitade por Isidro Fuentes Hurtada.
Publiguese esta sentenrin en el «Boletin Oficial del Es-
tadgs,

Wadrid, 4 de mave de 1863 —Jerdnimo Arozamsna Slerra —
Frenciseo Hubio Ller-nte. —Luis Diez Picazo.—Antonio Truyel
Serra —Francisco Pera Verdagu2r-—Firmades y rubricades.

! Tribunales don Juan Mizuel Sanchez Masa v baig .a direccion

del Latrado don Simedn Miguei Roé, conira los autes e 18 de
en'ro de 1982 ¥ 268 de feurero de 1982 deol Juzmado da Instruc-
cién de Cerverd v el de 23 de marza de 1882 de la Aud'en-ia
Provincial de Lérida confirmando los anterivres de diche Juz-
gado ¥ rocaidos en el sumario 1990 d=f mismo En el recur=q
ha comparicide el Ministerin Fiscal y ha sido Ponente =l Ma-
gistredno dom Manuel Dice do Velsesco Valleja, quien expresa
el parcecer dal Tribunal,

. ANTECUDENTES

-Primera.—Ll 20 de aoril de 1282 se¢ prescatd en. el Juzgado
de Guoardia la demanda de ampare gue se hice refzrencia 2n
el encabezamente de esta s.oniencia contra diversos autcs del
Jutgado ve Instruccion de Cervera y de la Audicncia Provincial

[



