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bunal Supremo e| conocimianta dsl asunto en segunda instan-
cia. 3i por la materin el recurse es de los exceptuados de la
apzlacion Tarticulo 84.1.a) LICA!, pera pudiera sosienersa com-
prendido en la subexecepcidn del #4.2.4) tarmbidn de la LICA, no

pensitn s6lo & los hudérfanos que sean hijes adoptivas en la
modatidad de plena, y aun que se condicione ésta a qua la adop-
cién sea anterior en un dersrminzds tlempo. Siendo esta asf,
bien se coniprande quae el reconoucimiento de derechos pesivos

e’ ] pueds exigirse al recurreanta —més allda de lo razonable para & los adoptados plenamente, y no a los adoptados en la moda-
*_*J-,y entender agotads la via judicial—, que agotara todos los me- | lidad de simple, no creax una situacién de desigualdad discri-
.‘i:‘é':?' dios para dafender la tesis de Ja apelabilidad de la sentencis, minatoria proscrita por el articuls 14 da la Constitucitn. Pero
! h';r‘-‘s.z, o qua, corriendo 8l HMesge de que se acusara la no utilizacién la cuestién no se termina con ella, porgue eb demandants ha

utilizado otra via argumental para defender la tesis igualatoria

de la apeiacién, planteary directamente ante este Tribunal, sin
de los adoptados plensmente v ios que han side por adopcion

intentar siquiera Ia apelacién, el amparc. El plazo, en este
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caso, debe computarse a partir de la notificacion de lg pro-
vidéncin que no admitié el recurso de arelacién y ha dg en-
tenderse, gue antes dp acudir al amparo ha quedade agotada
la via judicial procedante.

Cuarte.—En la tesis de la resclucién adimministrativa en la

-alzada —y en lo qua enjuicia la Sala de Sevilla— hay un pro-

blema de eleccidon de norma, consecuencia del cambio aperado
en el régimen de prestaciones da la Mutualidad demandada,
pues la sustitucidn de los Estatutes de 12 de agosto de 1960 par
los de 9 de diciembre ds 18735, vy la norma de transiciéon lla
segunda de las finalea d: estos Estatutos), que manda aplicar
a las pensiones producidas a partlr de 1 de jullo de' 1873, pero
gus traigee cgusa de funcionarios que cesaron en al servicio
active con antericridad a dicha fecha, las normas estatwHarias
anteriores, sitian el tems on af marco reglementario def articu-
lo 48. 1, de los Estatutos de 1860, & cuyo tenor las hijos adop-
tivos, adoptados con diez afics de antelacidn al fallecimiento
del causante, podran —si refinen 03 otras requisitos— reclamar
pension de orfandad. Desde este andlisis —en el Iarco de loa
Estatutos de 18£0—, la cusestidn se ha resuelto por 1a Adminis-
tracion, ¥ la sclucidn se ha estimado ajustada & derecho por
la Sala do Sevilia, en ¢l sentido de que se equiparen o no wn
los Estatutos ds 1880 las entonces llamadas adopcidn plena y
menos plena, a. demandante ¥ su hermana ne contakan con el
tiempo minimg para consolidar el dereche a la pensién. Si la
regla aplicable es la dal articulg 48, 1, de los Estatutos de 1€80,
o la del articule 51, 2. de los Estatutos de 1875, qua equipara
a la filiarién por natursleza la surgida de ia adopcién plena,
pero requirienda. para cusar pension. gue . al adoptants hava
sobrevivido dos A0S, al menos, desds 'a adopcidn, es alzo gue
pertenace a 1~ decisién segi~ las reéglas de transicitn, ehcomen.
dado al juzgador, v sblo revisable en ssta instancia constitucio-
nal si- con tal ejeccidbn se quebrania alguno de los derechos
de los que pueden hacerse valer en el amparo constitucional.
Por lo demas, la rcgla del articulo 51, 2. citado, s6lo »edria
cubrir la pretensién del! demendante si 1a adepcién simple
pudiera eguipurarse a la adopcldn plena, o gue no es ask ol
an o, régimoan civll fy, desde lurgo, en el sucesorlo) ni ep <]
résimen de ~lsses pasivés, -

Quinio.—Mo es menester analizar agui{ lo que es la adop-
cion en sus formas de la adopcién plena v de la adopcién "sim-
ple ¥ cudl es el contenido de la relacién gue cada una de estas
modalidades crees, segin el régimen civil contenido en las ar-
ticulos 172 y siguientes (y- concordanles! redactados primero
por la Ley de 24 de abril de 1958 y luego por la Ley de 4 de
julio de 1970, que e3 la vigente en la #noca n que Be refiere este
retursa, ¥ en ia gue la adopcién plena.cres una relacida que
an .a Lay 1171851, de 13 de mavo 3¢ equinara en sug efectos
a la filiacidn oor naturaleza segun la redaccién actual intro-
ducida por ‘dirha Ley en el articulo 108 del Cadigo Civil. Pero
si tiene que derirse aqui, ¥ esto es algo cuo no ofrece duda,
que los regimenes de 1a adopcidén plena v do la edopcion simple
son distintos, de ellos nacen efectos d= desigual contenido para
los. adoptades, sin gque estos regimenss distintos sean atentato
rics a la igualdad que proclama —cemo derecho ausceptible de
profteccidn por .a via d2?l amparo constitucienal— €] articulo 14
de la Constitucidn, pues para que exista viclacién del principio
de igusaldad es preciso gque el tratemiento desigusl esté des-
provisto de una justificacidén ohejtive y razovable, v aqul. en
cuanto son distintas las figuras, =] dotar de un mayor conta.
nlda a la adopcién plena, ¥ equinararia & la filiecién par na-
turaleza, no sigpifica para los adoptados de forma simgple wna
discriminacion. Puses bien, si en el régimen civil los derechos
derivalos de una v otra forma de adoncisn no son eguiparables,
se comprends gue en el régumen d3 noi voe oo el qus Ta nen-ian
ademas, tiere naturaleza propia ¥ <fx legr.. N =iUTe sUCceSi0-
nis-, sea perfectamente legitimo un sistsma en gue se reconozen

14443 - Sals Primerg. Recurse de amparo nomaro 145/1982.
Segntencia niimero 31883, de ¢ de mayo.

La Sala Prim=re del Tribunal Constitucional (TC), compuests
por don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Prosidente, ¥ don Ange!l
Latorre Sogura. dom Manuel Disz de Velasco Valizio. dofia
CGloria Begué Cantdn, don Bafael Gémez Ferver Morant v don
Angol Bscudero del Corral, Magistradas, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguiehte
SENTENCIA

En el recurso .de amparoc nuamero 14571832, premovide por

don David Poca Gaya, representads por el Procurador ds los

simple, cual es que algunos regimenes de cobertura de las con-
tingencias de la orfandad, no establecen tal distineidn. La iinea
argumental aquj es dcbls: por un lado, sa pretende la extensién
de ia oorma dada para otros colectivos funcionariales a log fun-
cionarios locales; por plro, se monta sobre estos regimenes que
considera diversos- un alegaio de trata desigual que califica de
discriminatorio. Sobre estos puntos tratamos en ¢ fundamento
siguiente:

Sexin.—A- log efectns da la pensidin dg orfandad, en el régi-
men de los funcionarios loecales, el demandanta prezende gue la
regle de los hijes por edopeidn plensa —gue son, con los por
naturaleza, los comprendidos en el articule 51.2 en los Estatu-
tos de 1875—, se extienda a los adoptados en forma simple
porgue cree que gsta es la regla en el dmbito de los funciona-
ries civiles del. Estado, Desde este planteamiento, la igualdad
36 pestuls resgpects de regimenes funcionarisles distintos, pors
defender la aplicacién, no de las categorias que define el que
es propio, sing el de otros colectives, Perp esto, con significar
una extension que requeririz considerar si atenta contra la
igualdad a! que Administraciones distintas tengan regitlacianes
funcicnuriales en orden a los derachos pasivos, diferentes, s
basa sn ol dato incierto de que los adoptados simplemente gozan
del heneficic de pensién de orfandad en of régimen de lios
funcionarios civiles del Estado, lo que no es asl, puses an éste,
al igual que en el de los funcionarios locales, son los hijos en
adopeién plena, concurriendo des afos, al menos, de sobrevi-
vencia del adoptante, desde la fecha de lg adopcidn, los que
tienen devecho & 18 pensién de orfandad, con lo gque 'las for-
mulas legales de aguel régimen (articulo 32, Ley de Derechos
Pasivos de los Funcicnerios de ia Administracidn Civil del Es-
tedo; v del local {articulo 51.2 de los Estatutes de 19751, no s9
diferencian, El mecanismo de coberturs de los huérfanos no a8
—en este punto— disticto, lo que hace fuera de lugar 2! ana-
lisis de las hipttesis de regimenes diferentes. Y es gue los pre-
replos gue ol demandante ‘rae a colacién en su propasito e ex-
tznder g los adoptados simples los derechos pasivos previstog
parg los hijos por naturzleza ¥ los de adopcidén plena. no son
P~ rivimen d dere-les resivea (vésse articulo 20, al, de la
Tey. 20./1875), sino del complementario, previsto en esta misms
Ley an su articule 15, & cuyo tenor [a Mutuaedidad, previe apro-
bacion de su Asamblea Genertl, ¥ con autorizacion del Go-
bierno, podra estabiecer, entre atras, pensiones complementarias
de orfandad. Que estas pensiones comnplementerias. cuando se
astablezean, commendan o ne a los gdoptados simples, ¥ como
dehe entenderse la mencidn que en la Lev hace de los «adop-
tivose (articulp 34,4 de la Ley 20/1975 ¥ articulo 1701 del De-.
creto 843/1970), @s alge que no pertenace al plano de lo consti-
tucional, v, pot lo demas. ajeno al mismo contenido del proceso
precedente, en el que lo cuestionado erg si —a la luz da la nor-
tma anlicehlse an el tiermro— vnos adoptedos simn'es gue o
fueprgn ardrmas, 5in haber teasnsenrrido e] olazo gque decfa el
urecenio aolicahle &l caso, tierlen o no derzcho a la pensign
principal de orfandad.

FALLO - '

En atencién a todo 'o expuesto, el Tribunel Constitucisnal,
FOR LA AUTORIDAD QUE ILE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION FSPANOLA, '

Ha decidida:

Deregar el amparo solicitade por Isidro Fuentes Hurtada.
Publiguese esta sentenrin en el «Boletin Oficial del Es-
tadgs,

Wadrid, 4 de mave de 1863 —Jerdnimo Arozamsna Slerra —
Frenciseo Hubio Ller-nte. —Luis Diez Picazo.—Antonio Truyel
Serra —Francisco Pera Verdagu2r-—Firmades y rubricades.

! Tribunales don Juan Mizuel Sanchez Masa v baig .a direccion

del Latrado don Simedn Miguei Roé, conira los autes e 18 de
en'ro de 1982 ¥ 268 de feurero de 1982 deol Juzmado da Instruc-
cién de Cerverd v el de 23 de marza de 1882 de la Aud'en-ia
Provincial de Lérida confirmando los anterivres de diche Juz-
gado ¥ rocaidos en el sumario 1990 d=f mismo En el recur=q
ha comparicide el Ministerin Fiscal y ha sido Ponente =l Ma-
gistredno dom Manuel Dice do Velsesco Valleja, quien expresa
el parcecer dal Tribunal,

. ANTECUDENTES

-Primera.—Ll 20 de aoril de 1282 se¢ prescatd en. el Juzgado
de Guoardia la demanda de ampare gue se hice refzrencia 2n
el encabezamente de esta s.oniencia contra diversos autcs del
Jutgado ve Instruccion de Cervera y de la Audicncia Provincial

[
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de Lérida oue segum el recurrente, wiclan eus derechos a la
otitrneitn de la tuteia efective de los Jueces ¥ Tribunales 7 a
Ja presuncion de inocencia roconon.dos en el aridcule 24, nd-
meros 1y 2, da la Constitucién Espafiola (CE). El recurrente
pide finalmente se dicien por este TC las medidas conducentss
parn et resiablecimiento de tales derechos fundoamentales gue
hen side violades por lms rescluciones judiciales de relerencia

Segundo —El recurrente bass su demanda ante este TC cn
los signuientos hechog v fundamentos:

a) En e! Plenoe de la Camara Local Agrarie de Bellpuig, ce-
ebrado ] 14 de febrerp de 1050, su Presidenis ecusd al recu-
rrinie, & la sazén Secretario del referide Crganismo, de haber
fulsificadn su firtna en el talén nimero 138073 por importe de
10.6n0 pesetas, fechiado el 2 de febrarc de 1830, contra 18 cuenta
corriente de la& Entidad en s sucursal de la Bance Catalana
de Bellpuig, habiepde practicade la indobida extraccitn de
fondos el & de febrero de 1930,

by El 18 de febrero de 1880, el referide Presidente de la
Csimara Local Aprarie denuncd lps hechos anle |la Guardia
C:vi', cuva denuncia die lugar a. la incoacion por e} Juzgado
dr Insiruccison de Cervera del correspondlienie sumario, En €l
s nooredd el 20 de febrero da 1980 la detencidn del recurrente,
que 2 tener de los articulos 487 vy 504 de la Ley de Enjulcia-
mienio Criminal (LECH fue sustituida por la libertad provisio-
nal bajo fianzs de 30.000 pesetas ¥ con chligacion -<apud actas
ge compoarecer los diss 1.y 15 de cade mes ¥ cuantas verces
tuere llamado, fianza que fue prestada el mismo dia, ocurriendo
toda elio sin que llegase a decretarse formalmente el procesa-
miente.

) Emiudes los dictamenes caligraficos, el primerp por un
hMuacsiro necionul de la locelidad de Cervera (Que no pudo
de'eymingr s {a firina era propia o nnitadal vy el segundo por
in Ezcueln de “Medicine Legsl {gue concluvd gue le firma del
taicn era améntica, estimando numéricamente la posibilidad
con.rariag como una frenie a 10.000 millonas), y.tras la perso-
necisn de la Camsra Local . graria en el sumario, representado
por ~u Presidents, se sobresevd provisionalments la cauga el 12
de diciembre de 1820 Contra dicha resolucidn presents recurso
de raforma el hoy damandaente de amparo, que fue admitide
¥ Nlio Jugar & que el Juzgado de Cervera, por auto de 21 de
vnero de 191, remmitiese, las actuacicnes e la Audiencia Fro«
winsel de Lérida, a fin'de que ésta determinamse si el apbre-
e misntc procedente ara el provisional o el libre. La Audiancia
eropdie cue el sobreseimiento libre sélo procede cuando es
irddeble la inexistencie de dellto, ¥ acordd, en consecuencia,
nor auto de 15 de febrero de 1281, ¢! zobreselmisnio provisional
de ia rausa a tenor del ntmera 1 del articulo 641 de la LEC,
raviarzdo por oirc de 18 del mismo mes v afio, en el gue, se
rouerds deiar sin efecto las medidas cautelares adoptadas contre
vl demendante.

) Eil 15 de mayo de 1881 se presentd por le representacidn
de la Camare Local Agraria escrito solicitando la reapertura
dei sumeario, al que se arompafaban diversos documentos fen-
denres r demaosirar gue el demandante de ampero se rtahiz
apropiado de los fendos en cuestidn v solivllando diversas prue-
Las, gue no lcgraron materislizar indicios recionales de crimi-
ralidad, sobresevéndese provisionalmente el sumaric por aute
de 16 de enere de 1882, aue recurrido en reforma ¥ suhsidiaria
ane'acion por el demandante fue confirmado por el de 28 de
[eorero de 1982 ¥ éste, a su vez. por el de 25 de marzo de 1982,
ronr €1 que fermina le via judicia’ v gue reiters la decisicn
?i_e S‘;obgiieimiento provisienal al amparo del pumerc 1 del ar-
1o -

E! recurrente entiende que tales resoluciones vulneran su
derecho a obtener una tutela efectiva de los Jueces v Tribunales,
ast come a & presuncidn de inocencia, establecidos en el ar-
ticulp 24, numercs I ¥ 2, de.la CE. Segun argumenta, sl recu-
rrente tiene derecho come imputads e una resolucish acerca
de su culpabilidad que ponga términe definitivamente el pro-
cera, v ne habiéndose acreditade dicha culpebilidad, reconocen
las resclucicones impugnadas, éntiende que tiene derecho & que
se declare precisamente su inocencia de acuerdo con la CE.

Tercerc.—Por providencia de 26 de mayo de 1082, la Seocién
Sezunda de Ja Sala Primera del TC aconds edmitir a tramite
o dffr:nanda, reclemando las actiUaciones dei- Juzgado de los-
traceion de Cervera v a la Audiencia Provincial de Lérida ¥
ordenando el smplazamiento de las partes.

Recibidas dichas actuaciones. en su totalidad, el 27 de agos-
ko do 1932, ¥ practicados los emnlazamisntes pertimentss, com-
prrecieren gmicamente el Ministerio Fiscal v €] solicitants de
amnLro. & quicnes, Por providencia de 22 de sepliembre de 19062,
s= diu vizsta de Jas actuaciones por pluzo comvm de veinte dias,
sollcﬂ__andnse prirroga por el Ministerio Fiscal, Ia que se
acoad’6 por orovidencia de 26 de octubre de 1883,

Cuarto.—Fl1 25 de octubre de 1882 tuve entreda en este Tri-
bunal e escritn de alepaciones del Ministerio Fiscal, que se
spene al ampero solicitado por las razones siguienies:

‘a) - Existieron a su juicio en la causa indiclos racionales de
h.‘ﬂ “erse rerpeiradeo un hecho que, de haberse obtenido mavores
eemanins de juicio. pedria revestir los caracieres- de delito.

_lbl En nRElin momento llerd a degretarse el progesamiento
ded rerurrente, sino sdle medidas cmutelores, contraidas & la
primzra {Rge de 1o cpuse ¥ No teas la reapertura. N

‘cl La aretensicn del remurrents, al diritivse a sustituir el
soaresmizntg provisionol del numere 1.° dsl articulo 841 de
la LEC por el libre del namero 1.2 del articulo 837 de la misma

Loy, dedos los distintos presupuestos Facticos de ambas rescla-
riones se dirige, en realided. 2 ¢btener del TC unz valorncidn

‘de la prueba distinta de la ef<ctusda por los ¢rgznos jurisdie-

cicnales, & los que tal funcidn corresponde de manera exciu-
sva.

d) Lo que en e} procese ha podide guedar puesto en entre-
dicho es 18 honorabilidad méas que la inocenc.e del recurrente,
pero ello resulta inevitable desds el momento en qus es consti-
tucionnlmente oblipade dar setisfaccién el derecho s8] proceso
de la cirs .

el las decisiopes judiciales' impugnadas han estirmadoe la
existencia de motivos suficientos para llegar #l sobreseimiento
previsional, mas no para pronunciar el libre, no pudiendo la
jurisdiccidn constitucionad legar hasta la resolucidn del con-
flicin entre los derechos materigles controvertidss, dade que

los Tribunales del orden penal han resuelto en el gjercicio da-

la potesiad que les confiere ol artfcula 117, nuerg 3, de la CE,
dando satisfaccidn al derecho & la tutela del recurrente, aun
cuando sus resolucioncs no hayan sido acordes con las preten-
siones de éste. -

Quinto —Por escrito presentado ante ¢l Juzgado de Guandia
el 22 de octubre d= 1982 gue tuvo entrada en este TC el 2% del
mismo mes ¥ afio, el recurrente insiste en que, al no huaberse
demostrado la jzacidn del hecho, toda ls reswolucicn que no
seg la del sobreseimiento libre vulnera la presuncitén de inocen-
cia. ¥ que, al decrctarse el sobreseimientio provisional del na-
mero 1.2 del articulo 841 de ls LEC, gue deja sin resoiver defini
tivemente el problemea de la inccencia o de la culpabilidad, se
vigla su deracho a |2 tut2la jodicial efecuva

<exto.—Pur provideoncia de 27 d= abril de 1963 52 sorfislé para
deliheravién ¥ votucidn del presente recurso de amparo el 4 de
mayo de 1933, celebrandose dicho diz coma estaba acordado.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primerc.—La reselucion de la ouestibn planteada requiere
una previa delimitacion del émbito del sobréseimiento libre del
ntimera 1.© del articuio 637 de la 1LEC, que es o) postulado por
el rocurrente, respecto del sobreseimientn provisional -regulado
en el pumero 1.° del urticule 841 de la LEC, fue es aplicado
por el Jurgado de Instancia ¥ la Audisncia Povincial.

El primerc de dichos preceptos enira eh jufgo -cuando Do
&xictan Indicios racionales de hakerse perpetradg el hoecho qus
hubizre dads motive u la formacion de la cause- [(articulo 637,
namero 1 de la LEC): el segunde «cuande nc resulte debidemen-
te justificads 'a perpetracién del delite que hava dudo motivo a
la formacion de la causas (articulo 641, ntumero 1 de la LEC).

Este motivo de sooraseimiento provisional, que no existla
en 1z Lev de Enjuiciamienta Criminel de 1872 n! en la compila-
citn llevada & ctbo por mandeto de Ja Ley do 34 de diciembrs
de 1878, se introdujo en el Lo¥ter vigente para dar solucion acle-
cuada a sguallos suplesios en que, existiendo indlclo_.-s racionales
de hahberse perpetrade el hecho criminoso, f_&}tara, sin embargo,
prurba suficiente para mantener la acusaclon, o

Srepunde.—El sistema de iz LEC es claro: 5i no hay indicios
raciopates de haberse perpetrado el hecho ha de procsderse al
sobroseimiento jibre del numerc :.° del articulo 637 de la LEC, st
hay wales indicios, pero faltan pruebes de cargo que sustenten
In ncusarién, procede el sobreseimiento provisional del name-
ro 1.2°del articule 641 de la referida LEC. .. .

Sin embargo, el caracter definitivo del sobressimiento _hbm
hizo que la doctring lo mirese con recelo y éllo s2 tradujo en
una practice gus vitne de hecho 'vaciande de contenido el
numero 1.° del articulo €37 de la LEC. La Audiencia Prcx_nncn_;l
de Lérida, en su auto de 18 de febrero de 1981, viene sinteti-
zar claramente ess practica. el sobreseimiento libre al que Be
hame relerencia solc procederia, segan afirma, cunndo fuese
indudable l& inexistencia dei delito. i

Mas una ocosa es la falta de indiclos racionales de haberse
cometido el delito, a la que alude la LEC ¥ otra muy distinta
que se halle proheda la inexistencie del delito 1mpu_tad9. La
practica judiciel seguida por el Juzgadse y por 1a Audiencia en
la fundamentacién de suc resoluciones no se ajusta, al menos
segin su motivacién expresa, al sentido ohjetivo del texto de la
Lev de Enjuiciamiento Criminal. - . .

Tercers—Las consideracioncs anteriores de legalidad ordi-
naria carecen no obstante de virtualided a la hora de justificar
un prenunciamiento del TC, que s6io es posible alll donde la
vialacién da la legalided envuclve una vulneracisn de los dere-
chos Tundamentales susceptibles de amparo. . o

En este scntido ha de schzlarse qus la cuesticrn constitucio-
nal que se plentea es la de determinar si 2l ante del sobre-
seimiento provisional puede ser un obstaculo para el ejerniclo
del derecho a & tuteis judicial efectiva de los derachos e inke-
reses legltimos que establece el artioulo 24, nomero 1, de
1s, CE, entre los cuales estdn, ¢omo es obvio, los derechos fun-
damentsles de ceractor sustantive que reconcoe lu CE, como
e] derecho al honeor (artieunlo 18},

Para completar el planteamiento de esta ocuestion debe se-
fialarse que €1 Codigo Penal —articulo 325— establece como
requisita de procedibilidad contra el denunciadar g acusader
la sentencia firme o auts de sobreseimiento trnmbién firme, lo
flue suscile 8] problema de interpretar si tal auio firme pusde
ser el de sohwreselmisntc provisienal,

Para resolver ta! preblema hemes de intsrorstar ¢ men-
clonzdo precente- de conformidad con la CE En materia de
derechos fundamentales, como mitetadamente ha sefialado
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este TC, la legulidad ordinaria ha de ser interpretada de la
forma mis favorable para la efectividad de tales derechos, lo
que conduce en este caso & la conciusion de gue &l auto firme
de sobroseimisnto corresponde tanto al de cardcter definitive
comu #l provigional, pues firmes formalments son los autos
de schreseimients cuando yA Do proceds contra elloa recurse
alguno, como gucede en al presentsd caso en Que %6 ha pronun-
ciado la Audiencia ad respecto. De no darse esta interpretacién
resuitaria que ef aube de sobreseimiento provisional vendria a
impedir sl ejercicio del dereche fundamental a le tutela judi-
cial efectiva que reconoce el articulo 24, numerv 1 de la CE, por
le que seria incompetible con la misma, al impedir al recurrente
el ejercicic del mencionado derecho fundamental frente a acu-
saciones que califica de falsas, calificacién sobre la que em
definjtiva deben promunciarsa los Tribunaies. ]

Cuarto.—Al llegar a esta conclusion, la Sala tiene también
en cuenta, & mayor sbundamiento, que &l auto de sobressimisn-
to provisional, por su propis naturaleza, no Dueds juridica-
mente afectar a la presuncion de inocencia, ¥. en censecuencia,
el sobreseido ha 'de ser tenido como inocenite a todos los efectos,
inclnidg por supuesto el ejercicie de sus derichos, dade que nhn
ss ha producide uns declsién condenatoria en forma de sen-
tencia.

14444 Sata Segunda. Recurso de amparp nimero 142/1082.
Sentencig numero 3571983, de 11 de mayo.

La Sela Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesta
por don Jerdnimo Arozamena Sicrra, Presidente, y don Fran-
cismo Rubio Llorente, don Luis Diez Picazo, don Franclsco To-
mds y Valizrts, don Antonlo Truyol Serra, Magistrades, bs
pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
~ SENTENCIA

en ol recurso de ampare promovido por don Juan Miguel
Bengoeches Calvo, don Fernando Bangoeches Calvo y la en-
tidud mercani-. «Befineria Aceites Pescado, S5, A (RAPSAY,
representada por el Procurador de los Tribunales don José
Manuel de Dorrsmochza Aramburu y bajo la direccidn dal
Letrade doe Alvaro Navajas Laporte, contra las sentencias
diczadas por la Sala de lo Contencieso-Administrativa de la
Audizncia Nacional cop facha 28 do enmero de 1362 y de ia
Sala Tercera dat Tribunald Supremo de 20 de marzo d mismo
afio, Jdeswitimaicria del recurse do apclacién interpu=sto con-
tra e snrerizc, Han comparecido en ests recurie el Ministerio
Fisia' ¥ el Albogado del Estaqdo, siende Ponents el Magistraso
iicm Francisco Rubio - Llorente, gquien exprosa el parecer dJde
a Sala,

1. ANTECEDENTES

Primero.—FPor escritp de 22 de abril de 1982, doo José Manuel
de Dorromochca Aramburu, en nombre y ropresentacion de
don Juan Migue! ¥ don Fernando Bengoeches Calvo ¥ la en-
tidad mercantil RAPSA, presenia demanda de amparo en la
gque pide qQue aoulemoi las sentencias dictadas per la Au-
diaacia Naci._malci'l al Tribunal Supremo, amhbas an 2] recursa
de amparo jurisdiccional nomerc 12.807/8l ¥ declaremos el
derechs de sus reptresentades a obtensr de «Telsvisién Eszpa-
nala. 5. A.- la rectlficacion de las informaciones que ellos
estimen lesivas,

La demanda de amparo se origina en una nota difundids
por les Scrvicios Informativos de Televisicn Espafiela de 15 de
gept:emhbra da 1981 en la que, con sxhibicidn de la imagen
de los interesados, se las atribuia dotérminada participacion
en la disiribucion para consumo humano de uwnas partidas
de aceite de culza dosnaturalizade. Juzgando que esta nota
éra erraiea ¥ que vulneraba su derecho al honor, log alud.das
#retendicron, a través de su Taprésentants, dque Televicsién
la rectificara. Al escrito «n que hacian esta peticidén respondisd
el Diractor de Televisién Espaficla con una carta en la que
manifestaba que e! poder da que habia hecho uso el represen-
tanta no le facultaka pars instar el dsrecho de rectificacion v
quae la peticion no concretaba !os términcs de la rectificacién
pedida ni se acompafiaba des la documentacidén en la Jque la
peticion se funda.

Frente a tal respuestas: que interpreta como denegacién de
la peticidén, la representacién de los sefiores Bongoechea Cal-
va ¥y RAPSA interpuso recursqg contancicso-administrativo al
amparo da la Ley 8271978, de Proteccidn Jurisdiccional de lea
Derechos Fundamentales, resuaslia por sentencla ds 28 de ane-
ro de 1382 de la Audisncia Nacional, qua o declard inadmi-
sihle por censiderar que la respuesta de la direccién de
Televisicn Espafiola nl constituye uvna denegacidn ni era en
sl misma un acto admipistrative susceptible de ser recurrido
on esa vwig, Rscurrida a su ver esa sentencia en apelacidm, el
Tribunal Supremo, mediante sentencia de 30 de marzo de 1982
la coniirmd por considerar que si hien puede rechazarse uno
da los fundamentos de MNerechos de la sentencia recurrida, que
afirmg gue les actos de la direccién de Telavisién Espafola
na son recurribles en la via contenciosc-administrativa, el acto

FALLO
En atencidn a todo lo expuesto, el Tribuoel Constituclenal,

- por la AUTORIDAD QUE LE CONCERE LA CONSTITUCION

DE LA NACION ESPANQLA,

Ha. decidido:

Estimar a] recurse de amparg selicitado por dom David Poca
Gaya y a tal efecto;

a) Raconoocer el solicitante del amparo au derecho a la to-
tola efectiva de loa Jueces ¥ Tribunales.

b) PRestablecerls en Ir integridad de su derecho para Ig
cual declaramos qué puede ojercitar las accioneg penales i
otras, que estime pertinentes, sin nirguna limitacién derivada
dei auto frme de ssbreseimiento provisional, ea los términos
contenidos en al fundamento 3.° de la presente sentencia,

Publiquess en el <Boletin Cfivial del Estados,

Madrid, 8 de meyo de 1882 —Firmado: Manue] Garcig Pelayo
Alonso.—Angel Latorre Segura. —Manuel Diez de Velasco Va-
il#0, —Gioria Bepué Cantin.—Rafacl Goémez-Ferrer Moraot.—-
Anga! Escuderc del Corral.—Rubricados,

concrate que Se pretende anular no implica una denegacida
da ta nweticion ¥, en consecuencia, no es susceprible de control
jur.sdiccional.

Los recurrentes sostienen que las sentencias de la Audien-
¢ia Nacionai ¥ -del Tribunal Supremoe, en cuanto ham deses-
timado el recurso interpuesto contra el acta densgatorio de
«Talevision Espangla, S. A=, vulneran su derechp al heounor
larticu.o 15 de la Constitucién Espanhola (CEYl. a la inteqridad
moral f(artfcule 18.1 CE} y a !a presuncion de lnocencia {ar-
ticulo 24,2 CE), ]

Segundo.—Por providencia de 2 de junle de 18582 la Seccién
Tercers de este Tribunal acordd .poner de manifiestc & .0 re-
currentes ¥ &l Minjsterio Fiscal 1a posible existencia de la cau-
3& de inadmisibilidad enunciada en s! artfcele 552 bl de la
Lay Organica del Tribunal Constitucienal (LOTC! concedign-
dalas el plazo comiin de diez dias para las alsgacioues proce-
dantes. Healizadas éstas, la misma seccién, por aute de 8 de
julio de 1382, accrdé admitir a tridmite el recurss por consi-
derar gua eantendiéndolio dirigido conira sl acte de la direc- -
citr. de «<Talevisién Espaiicia, 3. A= ¥ no countra las senten-
cias producidas en la via contencioso-adminisirativa, ne era
manifiesta su falta de contlnido ceonstituctonal.

Turcern,—Los recurrentes basen su pretensidén en al argumen-
to de gua las informaciones difundidas por Talevisidn Espansla,
que no econcuerdan, dicen, con lo establecido por el Juez qué
instruve ei sumario 129781, d=l Juzgado de Instruccidn Ceniral
afimere 3, o el autd de 280 ds marzo de 1952, mor el que se
decrota el procesamiento «lleven consigo una enormte carga
da acusucisn ¥. denuncia, una valeracién ajfns a la informa-
cidn Qus supons la imputacidon de un hechs deolictive ¥ una
calificaciéon del mismo impropis o aiena & la labor o tarea
informativa del medios. :

Scstienen que al informacion lesiona su derecho eal honor
furticulo 15 CE) fsic.), s la integridad moral {articule 18.1 CE)
¥ & la presuncidn de inocéncia (articule 24.2 CE)e, lcsién quse
exiza 56 les reconozca el derecho a obtener de Televisidn Ea-
pafola la rectificacién solicitada, cuyo reconocimiento procu-
raron, sin pbtonerls, a través de [a via contencicSo-adminis-
trativa,

Hebiendo rechazado el Tribunmal Supremo el primero de ies
fundementos de la seniencia de la Audiencia Nacienal per
considerar que s& basaba cn un argumento ne alegade por las
partes hi krafdo a la atencidn de éstes por la via dsl articu-
lo 43 de la Ley da la Jurisdiccién Contancioso-Administratis
va {LICA), centren su alegato en sl segunde de esos funda-
mentos, aceptede también- por el Tribunal Supremo ¥ que se
reduce sustancialments a la consideracion de gqus el acto gue
so pretends leslve po constituia uns denegacidn v no pudo
tener por tanto tal cardcter; ers un acto de tramite que exi-
gla de los soMcitantes &1 cumplindentns de det¢rrninados re-
quisitos ¥ al que éstos no dieron respucsta. Fremfe a esta cali-
ficaridm afirman los recurrentes que tal acto {estc =8, la carta
da la direccidn de Television ESsnefiola (TVE) da 25 de sep-
ticmbre da 1881) es una denegacién pura y simpls de la so-
licitud que sa la habia hecho, pues los requisites gus se ex)-
gian de los solicitantes habian sido y& cumplides previamoante
por &stos. Los poderes gue acreditaba la representacién da
quien actuaba en nombre de los hermanos Bangoechea Calve
¥ de la Socledad Andnima RAPSA no podian ser tachados
de insuficientas per inciuir, el otorgado por dichps hermanes,
una clausula espacial para el eslercicio de cualquier derecho
dirigido al restablccimiento ¥ respeta de las libertadea reco-
nocidas en la Constitucidén (articulos 14 a 30) ¥ tener sl otor-
gado por RAPSA amplitud suficients para permitir tal ejer-
cicio, La pracisién da los términcs de la rectificacién era
manifiestamente superflua, por contenerse .#4stoz en la peti-
cién cursada e lgualmente superflus era la peticitn de ngua
sa acompafiase la documentscién en gue s apoyabz la so!_:—
citugd de rectificacidn o se indicase gl lugar en el que aquélia
sa encontraba. Pues le documentaeisn o estabs en los propiss
archivcs de Televisién Espaficla o sn el sumearin 179731 dal
Juzgado Cenwal numero 3 de Madrid, que en la solicitud e



