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la gue se hizo pablica, est: efectivamente destinada 4 impedir
un defio gue ofra manera sufriria el derecho o el intarés
legitimo de guian la solicita ¥ no implica, a su vez, la difusién
de npotificias de dodasa veracidad o de les que Ee pueda se-
guir un periuicio a la esfera juridicamente protegida de terceros,

Analizade A la luz de estas consideracicnes, la carta del
Director de «Televisién Espaficla, $. A.», al solicitante de la
rectificacitén no puede ser considersda ni como una deragrcidn
de esta solicitud ni como un obstaculo artificioso gue preends
dificnltar ¢ demorar e ejercicic del derscho. Es clerto que la
indicacién de gue la solicitud ne podrie ser tomade en consi-
deracién si -a] solicitente no la "hacia amparado por oira re-
presentacith Que la que le otorgapan los poderes exhibidos
carece manifiestamente de justificacién, pues aparte otras ra-
zongs ¥ habida cuents de la estrechw relscidn existente entre
la Empresa <Rapsas ¥ los hermanos Bengoechea Calyo, huhiera
debide bastar con la inclusién, en el poder otorgado por éstos,
de las facuitades necesarias para el ejercicle ¥ salvaguards de
los derschos garentizedos por los articulos 14 a 20 de la Cones-
titucién parse entender que existia legitimacién suficiente pars
cursar la solicited. Sin dude sf bubiers sido ésta le uhica
razdn por 8 que Do se atendid de inmediato & la solicitud de
rectificacion buhiéramos debido considerarla como un entorpe-
cimiento ilicito en el sjercicio de un derecho fue sirve a la de-
fensa de un derecho fundamentzl. No es éste, sin embargo, el
caso, pues junic a esta indebida exigencia se hacen otrag dos que
en modo alguno pueden considerarse injuatificadas, no sélo por
dimanpar direciamente de la.Ley larticulo 25. Ley 4/1%3¢), sino
por eer tembidn congruentss con la naturaleza propia del de-
recho de rectificacidn, Le peticion de gue Be apurte la dogu-
mantacidn que apove la rectificecidn solicitada o se indigue
el lugar en donde tal documsentacidn se encusntra no resulta
superflua ni excesiva, com: juzgan los recurrentas, Pues no se
trata come ellos afirman, de una documentacién que se en-
cuentre s6lo ¥ exclusivamente en-los archivos de "Televisidn
Espafiola’», sino de aquells documentacién gue fundamenta su
solicitud de qgue se haga puhlice que algunos o todos los extre-

14445 Sala Segunda.—Recurso de ocmpaere nitmero 205/
1062 —Sentencic numerg 3671083, de 1I de mayo.
le 5ala Segunda del Tribunal Consiitucionsal, compuesta
por don Jerénimo Arczamensa Sierra, Presidents, y don FBran-
cisco Rubjo Llorents, don Luis DHez Picazo, don Franciscp To-
mag y Vaheuts, don Antonip Truycl Serma ¥ don Francisce Pe-
ra Verdaguer, Magistrados, han pronunciade

EN NOMERE DEL REY
=
la siguiente
SENTENCIA

En el recurse de amparo promovide por don Carlos Cahba-
fias Vicente, representade por el Procurador. de les Tribuna-
ies don Juen Miguel Sanchez Masa, y beje la direccidn del
Letrado don José Luis Albifana Olmes, conira el auto dictado
por la Sala de Justicia del Consejo Supremo de Justicia Mi-
litar de facha 17 de marzo de 1881, desesiimando e] recursc de
auejs interpuesto por ei demandante contra resolucion recai-
da en el expediente 88-V-80, de la Tercera Regién Militar. Ha
comparecide en este recurso el Ministerio Fiseal, sinde Ponen-
te el Magistrado don Francisco Tomas y Valients, guien ex-
prosa el parecer de lp Sala, .

L - ANTECEDENTES

Primero.—Por Decretc del Capitén General de Valendla, el 28
de noviembre de 1879 se abrid la causa nlUmero 13%-V-79, contra

el Capitan don Carlos Cabafies Vicente, por presunto delito-

dz desobediencia al haberse negadp a firmar una segunda holja
de calificacién grga le presenté e! Comandante don Pedro Ma-
hiques Galian. Tras la correspondiente instruccidn, con dacia-
TaCiones no juradss y juradas, con aportacién de documentos
¥ com un careo entre los dos militares mencionados, la misma
autoridad militar, por Decreto de 23 de jupio de 1880, Tesolvid,
prévias propuesias concordes del Juez Instructor y del Coronel
Auditor, el sobreseimiento de la causa 132-V-18978, per no re-
suttar el hecho constitutive de delito, ordenando, al mismo
liempo, que contlnuaran las actuaciemes con ¢l cardcter de
+expediente judicials por la presunta faita grave de «dejar de
cumplir sus deberes militaress, imputable a) Capitan Cabafias.
Incosdo contre &) e] expediente judicial numero &p-V-1980, la
citada autoridad militar, previas Jas propuestas de] Juez Ins
tructor y del Coronel Auditor, acordé por Decreto de 15.de
oclubre de 1880, imponer al Capitdn don Carlos Cabadas el
correctivo de tres meses de arresio militar, en concepto da au-
tor de la falts grave de «ejar ds cumplir sus deberes milita-
ress. Presentado per el CapitAn Cabufias un recurse da queija
contra el l?ecretc cde 16 de octubre de 2880, la Sala de Justicia
del Consejo Supremo de Justleis Militar acordé desestimerlo
Por_auto de 17 de marzo de 1061,

Segundo.—Contra este auto, el Capitan Cabafins interpuso ro-
curso contencioso-adminisirativo ants la Sala correspondiente de
la Audiencia Territorial de Valencia, quien por su resolucidn de
27 de octubre de 1881, dsclard su falia cﬁaojuridisccibu Para
conocer el casd, Contra tal suby de la Sala de lo Contencioso-

‘mos de la informacion difundida por «Telsvision Espaficlas son
falsos o, coando mengs, son purss hipdtesis ge los gervicios
informativos de ésta, nho apovados en prueba alguna, Tampoco
resulta innecesaria !a exigencia de que %8 precise el texto
concrets de la rectificacién gue se pratende. pues aunqua e
cierto gue la carta que dirige e «Televisidn Espanola- el re-
preseniante de los récurrentes afirmse la inexactitud de la in-
formaecion difundida y detalla cual era la actividad mercantil
de éstos, es lo cierto gue na ofrece el texto conoreto cuya difu-
sitn televisada solicita para rectificar la informacidm gue con-
rideraba lesiva. .

Si ambas exigencias resultan, en consecuencia, licitas ¥ jus-
tificadas, el solicitante de la rectificaciéon debié atenderias para
ebtener la publicacién de] texte gue consideraba convenicnte
difundir. N3 habiéndolo hecho asi, es forzeso entender” gue
ha sidv 3u propis falta de disposicidn pare levantur la carga
gue ‘el ejercicia del derechv impliceba la gque ha impedide di-
rects o inmediaiamente ese ejércicio, que la Direccidn de «Te-
levisién Espaiicla S A« no negd porque su acto ere un acto
de tramite que no contenla aun decisién scbre sl fondo de la
solicitud que se le habla hechao,

FALLO
En atencidn s todo 1o expuesto. el Tribunmal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
PE LA NACION ESPANCLA,

Ha decidido:

-

Denegar el amparo solicitade,
Publiquese este sentencia en el <Holetfn Oficial del Estados.

Medrid a 11 de mavo de 1983 —Jerdnimo Aruzamens Sie-
rra.—Francisco Rubin Liorente —Luis Diez Ficazo.—-Francisco
Toméas y Yaliente —Anionio Truyel Serra.—Fiwrmadeos y rubri-
cadoa. :

Administrativo interpuso el citedo Capitdn Cabafias recurso de
amparo ante‘este Tribunal, cuya Sala Segunda lo desestimé por
Sentencia de 12 de mavo de 18982 (RA 3B3°1081, «Holsiin Cficial
del Estados de % de junic do 1982), Nolificada esta sentencia al
recurrente, éste, crevendg encontrar en sU contenido una nue-
va via pars defender sus derechos fundamentales que 8l en-
tiende le fueren lesionados, inferpone nuevo recursp de ampa-
ro, dirigide ahora contre el auto del Consejo Supremo de Jus-
ticia Militar, de 17 de mearze de 1981, pues sosticne que la re-
solucidn ahora impugnada contrasta oom garantias proces-
sales consagradas por el articulo 24 de la Constitucidn. A su
juicio, ¥ en concreto, se ie han lesionado: a) el derecho a la
defensa; b} el de ser presumido inocente; ¢} e] de utilizar to-
dos los medics de prucba pertinentes para su defensa: d) en
general, todas las garaniias contenidas en el articulo 242 CE.;
e} ol dereche & gue pueda ser lmpugnada la resolucidn conte-
nide an el suto, cuve nulidad solicita, En el suplico de su de-
-manda pide la ganulurion de «todo el proceso ..., B partir del
moments en Que aporecen trapsgredidos lales derechos v go-
rantias constitucionaies.. : . [
Tercerc.—La Seccion Tércera, por providencia de 15 de julio
de 1882 abrié el tramite del articulo 50 de la Ley Organica- del
Tribnnal Cemstilucional -len adelante, LOTC), gue, iras laa
oportunss alegaciones concluyd por providencia de la Seccion
Curarta, de 8 de octutre de 1982, por la que se acordd admitic
a tramite el recurso e interesar de la autoridad militar Ja re-
misidn de Jas ecteaciones del expediente judicial nimero 69-V-
1680. Recibidas en su die tanto éstas, como les actuaciones co-
rrespondientes a la scbreseida causa numere 132.V-1979, 89
acordd dar vista de !as mismas sl recurrente y al Ministerio .
Fiscal pars alegaciones, par providenczia de 15 de diciembre de
ig2. -
En sus alegaciones, el recurrente afirma quc¢ no «pratends-
rd agobiar & la Sala con ¢l fondo del asunitos, v que se limi-
tard g hacer uns exposicién «de la omision de las garantizs
procesales ¥ constitucionaless. Ng cbstante, afectus un pun-
tual relate de los hechus que dieron lugar a la apertura de la
causa, primero, y del expedientp judicial, después, e incluse
menciona otros episcdios disciplinarigs por hechos diferenles
a los del expediente judicial @9-V-1980, no siento necesario re-
producir aqui tal relaig fédctico, entre otras razones, porgue
va consts eR.el aptecedenta primero de la sentencia 22/1882,
de 12 de mavo, de esta misme Sala, va citada. Destaca el re-
currents gue en el cursg del expediente judicial —¥, antes,
en el de la causa gue ss sobreseyé— hubo declarscion jurada
guva ¥ del Comandante Msahiquses, aunque Iss versiones con-
tenidas en una ¥ en otre fueron discrepantes, discreépancie
que motivé el carec entre amboes declarantes celchrado en la
causs (folio 27 del sxpedientel; si blen, cuardo ye en el curao
del expediente, el Cepitén Cabafas solicité ls praclica de un
nuevo cares, oon taguizrafc presente, o] Juez structor, por
providencia de 8 de septiembre de 10382, lo denegd, dacisidn que
—aflrme el hoy recurrente en pmparo— nunca le fue notifica-
da. Continda el demandante de amparo refiriendo cuéntos ¥
cudles son los recursos gue contra el Decreto del Canitan Ge-
neral de Valencia, de 15 de ociubre de 1880, ha interpueste,
-en aras a cchsaguir le tutela efectiva de sus derechos por los
Tribunales de Justicia-, y termina reproducienco el parrafo fi-
nal del fundamento 3.° de nuestra sentencta, de¢ 12 de mayo,
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o1 cuante que on 6l se aflrmaba que <olras cosa distinta serla
si sl agravio que ants este Tribunal gp formulara tuviera su
basa en !a {alta de observancia det derscho & ias garantias
procesales .....=, garantias que em aquel recurso (382/1881), de
amparo, no hasian side aducidas como vinladas en of exf:-
dienie 69-V-1b80.- De la parte final de las alegaciones sa -
fiers que a juicio del recwrents se han producide las sigulen-
tes conculcaciones de sus «garantias procesales consiltucio-
nalese:

A) El derecho a utilizar todos los medios da prueba perti-
nentes a su defensa, pues al np Teproducir en el sxpedients el
carec praciicado en la causa se le denezé iodebidamente la
pruclka seiiciiada, comd si causa ¥ expedieate fusran um solo

roCesn, .

P Bl E}] derecho a la defensa, porgue lu denegacién del ca-
reo sg adopto por providenciy y hao por antd, como praceptus
ol articu.o 438 del Codigo de Justicia Militar, lo cugl le impi-
did, a! no_habérsele notificado aguélla y al no haberse adop-
tado la forma de auio, recurrir conra este, segun peimitg ef
articula 485 del mismo Cédigo.

C) Tampoco sa cumple sl derecho a no declarar contra si
mismo, er la medida on que al 0o estar-procesade se ¢ exige
en ambas ovasiones declarar bajo juramento ¥ por su honer.

D) El “dereche & ser presunto inocents, porqus, por una
parte, al sobreseerse la cAusa sa manifiesta qua no 5e ha po-
dide comprobar gus se ls advirtiera al recurreate de la repe-
ticion de ia hoja de calificacién antes o despliés del escrito dei
Comendante calificador, mientras gue, por otra parts, cuando
so la sanciona se le estlima autor de una falta, aunque no se
ha despeiado la anterior duda, El recurrente manifiesta gque
en ol ¢caso prescnte S8 ha vulnerado la presuncidn da ihocen-
cia porgue huhbiera debide haber uns resolucién administrativa
que declsrara la nulidad de la primere hoja de calificacidn, y
no hatiéndolas, al negarses él g firmar el «€nterados da la se-
gunda hoja se le atribuye una presuncién de culpabilidad,

E) Finalmente, entiends que tampoco se ha cumplide con
la exigencia constituclional de un procesa publico con ftodas las
garaniias, -pues s8 ha actuado subrepticiamente, & espaldas
del recurrente y contra las propias normess del Codige de Jus-
ticia Miftar. En el guplico reitara las peticiones de su deman-
da, vy pide, ademéds, el recibimiento s prueda,

El Ministeric Fiscal, en sus alPgacloncs, comienza con uns

brevisima referencia a la causa y sl expedients, ¥ pasa segui-
damenie a analizar las actuacicnes contenidas en aquél o
ausentes del mismo, relacionadas con lag posibles violacianes
de garantias procesales cgastitucionales. Desde esta perspec-
tive se hace constar que en el curso de la informacidén no ju-
dicial de la causa hubo varies declgraciones, ! del luego re-
currente ¥ la de otras personas; gue en la calsa hubo decla-
raciones juradas del recurrente; fue hubo también el .carsec
entre ¢l v el Cowmandants Mahiques, cateo contra el cual no
hubo acusceidn de tacha o Irreguleridad alguna, sioo que, como
sa indica en !a prowvidencia del Juez Ingirucier por la que se
denogd su practica en el curse del expedionte, habfa «sido fir-
mady por el interesado en conformidads, Hubo luego una gus-
ja (cuyo escrito, come observa el Fiscal, ne obra en autas), re-
suelta y desestimada por el auto de 17 de marzo de 1581, en el
cual sa sostiene que la denagacién da una prueba encaia en
las facultades que el articulo 1.004 dal CJM reconcece al Juez
Instructor. Y huko, filnaiments, los recurzog conrtencioso-admi-
nlsirative y de ampsaro, de los gque ha ss ba hecho mancion
agui. Tras ello, al Ministerio Fiscal reitera aus alegaciones, for-
muladsas en tramite de inadmisién eo el sentido te que ol pre-
aente recurso des amparo, nacido en funcion del antecedents
altimo de nuestra sentancia, de 12 de mayo de 1882, no ha de-
bide ser admitide por incurrir en la causa de inadmisién de!
articulo 50.1.a), LOTC. En la dltima v extensa parte de sus
alegaciones, el Fiscal General del Estado eXxamina la posible
comusidn de vicolaciones contra el articale 24 CE, en el cursc ds!
eipediante judicial §8-V-1880, En tal sentide sositiene: 1.97 Que
la presuncién de inpcencia no le ha sido violada, porgque es
dostrine de ests Tribunal gue tal presuncidn, =jurig tantuns,
desaparcce cuando al Tribunal de Instancia, sgure una mirdma
actividad probataria, apracia, von a libertad da apresiacidu
gue raconoce el articuls 741 de la Ley da Enjuiciamiento Cri-
minal (LECr.), la existencia da culpabilidad, a5 patents que
en la instruccidn del expediente judicial hugo varias actua-
rignes probatorias. sobre toda, habida cuenta da que las di.
versag actuaciones (informacién no judicial, cause y axpedien-
tal forman un tedo. :

2.* No constituyendo el axpediente una pieza aislada. esine
qua forma parte del todo procedimental de que se ha hecho
referencias, o5 razonable que el-Juez Instructor denegara el
nuevo careo y otras pruebas, pues lo hizo en forma explicita-
mente razonada y dentro da sus atiribuciones del articuio 1.004
del Codigo de Justicia Militar,

3.° Neo hay tampece violacién del derecho de defensa, pues
en atencién a ¢l no es exigible que se concedan todos los me-
dios probatorios sclicitadoa, siende muy de deStacar, a estos
efectos, que, pese a que al articulo 1604 ds} CJM hubiera per-
mitide otra cosa, le fue admitido el recursg de quejs contra el
Decreto de 15 de octubre de 1830. Por todo ello, el Fiscal pide
la dessstimacion de amparo.

Cuarts.—En relacién con la solicitud de recibimiento a prue-
ba, :n Secrién Cuarta, por providencia de 2 da febrero de 1487
concedio al solicitante del amparc un p.azo de cinco dias para
que indicase, «da modo préciso, los puntos de hecho que pre-

tonds probar ¥ loa medica de pruska de que inténta valerse,
justificandp su pertinencias. Dentrp del pilazo se presvnig el
escrite en cuesiién, que contenia una larga relacion de pun-
tes de hecho, respecto a los cuales se preatendia practicar un
careo entrs el Comandante Mahiques vy el Capitdn Cabafus,

. uba declaracién del Comandants y una prueba documental. For

rovidencia de 23 de fabrerc se acordé ofr, sobre todo sllc, al

inisterto Fisocal, quien por su escrito dei dia 28 manifesta que
nada tenia -gue aladir sobre las pruebas que se proponen ¥
lo gque conm ellas ss pretcnde acreditars. La Secci6n Cuaarta.
por auto de 18 de marzo de 1383, acordd denegfar ja peticion
de recibimients & prueba por enténder gQua tanto los hechok
a probar como lgs medios probatorios opuestos podrian ser
pertingnies para resolver sobre la procedencia o improcedencia
de ‘la sancisn Qiscipiinaris, perg eran ifTelevantez para decidir
si en &l expedients 89-V-1580, se cumplieron ¢ ne las garantias
procesates que imponae el articulo 24 de la Constitucion,

Quinto.-—-ql.a Sala Segunda, por providencla de 13 de abril
de 1383, acordd sefialar para dellberacién y fallo el dia ¢ de
mayo, y noembré como Ponente al Magistrado de la Sala, don
Francisce Tomés vy Valisnte.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primnera.~Dada la diversidad de actuaciones judiciales que se
han superpuesto s lo largo de esis asunte, todo 6l montado en
sus diversas facetas sobra ulios mismos hachos consistentes en la
reiterada hegativa del Capitan Cabafias & firmar el «enterado=
de una segunda hoja de calificacidn, conviens que precisemos
cudl es el probleame a dilucidar en este recursg de amparc, Su
obieto oo es ni enjuiciar la correccidn impuesta al recurrcnte
por los hechos mismog, en cuanto constitutivos de una falta
grave de acuerdo con el CIM, pues nj ésta es una tercara ins-
tanma penal, ni el articule 44.1.%), de la LOTC, nos permite
enirar a conocer de log hechos, ni tampoce examinar lo con-
cerniente al auto de la S&ila de lg Contencioso-Administrative
de la Aundiencia Territorizl de Valencla, de 27 da octubra de .
1981, que ya fue objato del recurso de ampare 383/1821, msueltc
por puestra sentencie de 12 da mayo de 1882, Lo Unico a juz-
gar sy sl en el expudients 68-V-1980 se respetarcn 0 no lns ga-
rantiss procesales del recurrente a lag gque tiene derecho, in-
cluso en un expedients judicial de los regulados por los articu-
los L.003 y siguiantes dell CIM, Aunque en su demanda de am-
parc la precisidSn da su peticién ers dudosaments suficiente,
es lo cierto gue en su esciito de alegaciones sl recurrents ha
puntualizado con claridad las viclagiones contra sus derechos
del articulp 24 CE., de las cusles es ya, sin més, rechazable la
que enumera 0 Gltirne lugar (véass nuesiro antecedents ter-
cercl, pues ¢ bien ge disuelve en glguna de las supusestas vio-
laciones enunciadas con anterioridad, ¢ bien hay que teneria

.poT no formulada, pues ng bhasta con uba simpla alirmacion

genérica que, en principio, gueda desmentida por los mismos
hechos que el recurtents expone y por les actuacicnes proce-
sales, sin dude, puablicas ¥ no subrepticias, que contra &] se
desarroliaron ¥ que aote nosotros obrad.

Seyundo.—El revurrents afirma que se ha violado su derecho
& no declarar contra si mismao, pero la clerto &3 que tanto en laa
decluraciones no juradas, como en las prestadas bajo juramento
¢ irclusa en el carep celebrado en la causa 132-V-1078, el re-
currente declard reiteradamente en su favor, ¥ lo qua, sisndo
segun él la verdad mas podia beneficiarle, sin que haya ves-
ligios en lay actuacionss de que fuera en ningdn momente for-
zadv o inducido a4 declarar contra si mismo,

Por lo que respecta al derecha de presuncidn de inoccencia,
esta Tribunal ha reiterado, como con acierto recuerda en sus
alesaciones € Ministorio Fiscal, que cuanda en la instancle
judicial sa produce una’ actividad probatoria, y el resuitzde de
tal actividad es apreciado por el érgano judicial, en uso de su
livertad de apreciacidn, coma expresivo da la culpabilidad del
antes presuntamente inocente, Do pueda entenderss vuinerado
tal derecho, pues la presuncidn, que sélo lo es con el caracter
de «<iuris tantun-, queda destruida por la prueba apreciada li-
bremente por el juzgsdor En el caso presente, ss evidente que
tante en ia informacién prejudicial como en la causa v en el
expedients huo varics actos probaterios, en cuya virtud y co-
mo consecuencia de su liore- valoracidn por quienes estaban
llamados en cada momenlto pera valorarlos, quedd destruida
ia presuncion da lnocencia, por lo que a8l derecho canstitucio-
valizedo en el articulo 24.2 CE, no ha sido aguj vulnerado. Lo
que suceds es Que 8l recurrsnte no coincide con la valoracion
de ias pruebas hechas por quienes en momentos diverses 'z han
juzgado, pero ellc nada tiene que ver ¢on le presuncidn de ino-
cencia, sino que nos lleva al obligado sxamen de las dog pri-
meras violaciones de sus derechos par $1 esgrimidas, que guar-
dan estrecha telecién con ]la prueba y con la. defensa.

‘Tercero.—La denegacion del carec en 9l expedients judictal pa-
rece constituir asl el nucleo de su peticidn de ampare, puss de
ahi deriva, segitn el recurrenta, tantc' la violacidén de su de-
recho a utilizar los medios de prueba pertinentes a su defenss
como ia violacién de su derecho a la defensa o, lo gue es la
mismo, la interdiccién de la indefonsién, ya que & su entender
s& la produjo indefensidén al habérsvie denegado ®l careo por
vrovidencia (no recurriblie) ¥ no por auto, que segin £l si lo
serfa por el juego de los articulos 456 ¥ 406 del . Razone-
mos sobre st la denegacitn del careo y la forma en gue tal
detlegacion se produjo vuloeraron o no las invocadas garan-
tigs constitucipnales.

No hay ningan precepte en el Cédige de Justicia Militar
respecte a si el expedienta judicial puede considerurse, coma
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sosticne expreasments el Ministerdo Fiscal, como parte de un
todo respecto a la causa judicial, pues los preceptos del Codigo
sohre el expediente son escasos, Inuy densos en su redacciéo
tenn espreial el muy fundamental articulo 1004 y no tan ex-
plicitos v claros como fuera deseabls, por todo lo cual ni si-

quiera se {iene en cuenia el hecho, no necesario pero sin duda -

posible. de gue le ingoacién de un expediente se produzca

como consecuencia de la decisién de sobreseimisnte de uBa

previa causa por delito. Ahora bien, eso es o gue aqui hae
sucedido, y en esta caso .sl expediente deriva del mismp De-
creto de 23 de junioc de 1880 por el que s¢ ordend el sobresei-
miento. Decreto en el que %o dice gue «deben continuar 'as ac-
tuaciones con ei cardcter de expadiente judicial». Asi lags cosas,
1a unidad de les actuaciones, pese & lao trebsformacion de lo
gus fue causa sobre delito en expedisnie sobre falia grave
o3 una realidad juridica a tomar en cuenta y de la cus} de-
riva, enire otras consgcuenciss, que © Juez Instructor del
expediente, gque fue la Imisme persone que actud como Juez
Instructor en la oAuUSA, sonsiderara como no necesaria la re-
peticion de un carso cclebrado en aguélla, Conviene tener en
cuente ademas gue e denegacitn del nueve CErec es expre
samente razonada y apovads en el hecho de que €} primer
caren no fus impugnado por el recurrente, sinoc que habia
«sido firmado por el interesado en confermidade«. Aungue de
su literslidad no se infiera asi, el articulo 1.004 CIM y, sobre
todo, la interpretacion directs del articulo 242 CE, permiten
guz un érganc judicial pueda, en uso de su ithertaed razonahle,
negarse a admitir vo medio de prusba propuesto por €l en-
Jutcigdo sin gue por ella ¥ sin mds ss lesions su derscho dal
articulo 24.2 .que no chbliga a
los medios de prusbe gue cada parie entiendes pertilentes a
su defensa, sino Jos gque €l juzgador valore libre y razonable:
mente como tales, .

Por ultimo csti el hecho de gue no se produjo la denega-
cidn por asute sino por providencia, lo que Segun alega #]
recurrante le privéd del recurso conira el autoe. A este respecto
heyv que decir que el articulo 438 del CJM exige cifrtamenie
gue las resoiu¢iones del Juez Instructor consistentes en dene-
gacién de pruebas decben revestir is forma de auto, por lo
gue de ahi 56 deduce gue hube una infraccién de la legalidad
ordinaria por el hecho de gue el segundo carep fue denegado
por resoiucidn dada en forma de providencia fla de & de sep-
tiembre de 1880). Ahora bien, aungue no hubo recurto cohtre
la providencia denegaiorie, si lo hubo frente al Decreio de

14446 Safa Primera. Recurso de amnparp numera 33671082
Sentencin namerg 3701083, de 11 de mavo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesia por
don Manuol (Garvis Pelayvo Alonse, Presidente: don Angel Lato-
rre Segura, don Manuel Diez de Velmsco Vallejo, defia Gloria
Degus Canton,. don Befasl Gomez-Ferrer Morant ¥ don Angel
Escudero del Corral, Magistrades, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA — .

En e} recurso de ampare namero 338/1882, promovido por le
Ascciacion de Mandos Intermedios ds] «Banco de Vizcaya, So-
¢iedad Anénima» (AMIBV), representada por el Procurador don
Alfonse Gil Meiéndez y bajo ls direccién del Letrado don José
Mnonuel Tturrete Andechaga, contra la sentencia de ls Sala
Quinta del Tribunal Central de Trabajo de 16 de juiio de 1982
que denegd la legitimacién de lg demandante pars intergoner
conflicto colectiva. Han comparecido en i recursp el Ministeria
Fiscal v €] «Banco de Vizcaya, 8. A, representado por et Fro-
curador don Juan Ignacio Avila del Hisrro v asistido por el
Lletrade don Antonio Gémez de Enterris Pérer, y ha side Po-
nente e Magistrado don Angel Escudero del Corral, quien ex-
presa el parecer det Tribunal,

. ANTECEDENTES

Primero—Cen fecha de 13 de febrerc de 198 la Asociacidn de
Mandos Intermedios del «<Banco de Vizeaya, 5. A~ (AMIBV) for-
malizd conflicto colective de trabajo ante la Viceconsejerfa de
Helsciones Colectivas del Depariamentioc de Trabajo det Gobierne
Vasro, autoridad laboral competente en la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco, como consecuencia de ciertas meodificaciones
que consideraba hahis introducido la Empresa sn el régimen
de retribuciones de los empleados con categoria de Jefes. Para-
lelamente, se promovié conflicto colective por iguales hechos por
dicha Asociacién, rstificado por el Comité de Empress en la
provincia de Barcelona 'y por el Comité de Empresa en la pro-
vincia de Sevilia. Tras el fracaso de los respectives Intentos da
conciliacién v ramitidas las actuaciones s les Magistraturas de
Trabaio competentes, o Presidente del Tribunal Central de Tra-
‘bajo designd el :0 de diciembre de 1081 al Magistrado de Tra-
baj, nimere 3 de Sevilla como Magistrado especial para conocer
del conflicto, quien dicté sentencia el 17 de meyo de 1982, par-
cialmente f{avorable a las reclamaciones de los actores. Inter-
puesto recurss especial de suplicacidn por la Emprese demen-
dadu, fue estimede por sentencia de ia Szla Quinta del Tribinal
Central de Trebajo de 16 de julio de 1682 que snuld Jas actua-
ciones realizadsas. .

ue todo Juez deba admilir todos -

t% de octubre de 1880 por el que la &utoridad militar habia
resueito el expedients, ¥ es de notar, como acertsdamente des-
taca s! Fiscal general del Estado, que tal recursc de queja,
gque no obre en auics y cuye coolenide y fundamentacitn neo
conoceinos, pero en el cual se hizo valer la denegucién de la
prusba en cuestidn, pues asi se infiere del texto mismo del
auto, de 17 de marzo de 1881, s{ fue admitido, iramitado y
rasueito por ia Sale de Justicia del Consejo SuPremo de Jus-
tic:a Militer, ¥ ello & pesar da que el erticulo 1.004 del CIM
termina diciendo gque la resoluciin de la auforidad judicisl
sobre €] expediente -sera firme-. No nos toca interproiar la
legalidad sino s conformidad con la Constitueién del auto ¥
del expedicnte impugnades, y tampoco estamos obligudos, &
valorar si ka técnica de las compensaciones es juridicemente
la mas correcta de las imaginables, pero es lo cierio gue la
susittucidn de una providencia en el lTugar de un Buic no fus
en este caso molive de lesion de ningun dereche fundemental
v no en concrein dei dereche a la defensa, como aduce el re-
currente. que ha gozado a lo larzo de todo este complejo
asunto de varios recursos en instencies diferentes. incluido el
de gueja contre el Decreto de 15 de octubre de 1082, recurso
gue dio lugar al auto de. 17 de marzo de 1881, ahora impug-
nado. .

FALLG -

En atencisn a todo lo expuesto, el Tribunal Constii.ucioﬁa:.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESTANOLA,

Ha decidido:

Deszestimar el recurso de amparo interpuesto por don Car-
los Cebafins Vicente conira el auto de la Satgs de Justicig del
Consejo Supremo de Justicia Militar de 17 de marzo de 19817,
por presuntas violaciones contre el erticnlo 24 de la Consri-
turidn, producidas, a su juieio, en el expediente judicial 49-V-80.

Publiquese esta sentencia en £] «Boletin Gficial dol Estados.

Madrid, 11 de mayo de 1883 —Jerdnimo Arozamona Sierra-—
Francisco Rubio Llorents —luis Diez Picazo —Francisco Tomas:
v Veliente.—Antenio Truyol Serra ——Francisco Pera Verdaguer
Firmades ¥ rubricados, :

E]l Tribunal Central de Trabajo fundamenta su decisién en
el hecho de yue, traidndose de un conflicto que alocta s todos
los empleados de ia Empresa. excede del ambito provincial v
aulonémico, corréspondiendg is competencia administrativa &
la Direccidn General de Trubejo, por lo que, al limitar los ac-
tores of ambito del conilicto & su respectivo nivel tertitorial pro-
vocaron la actuacién de drganps incompetentes, Fno segondo
luger, ¥ por lo gue respecta & la Asociacion demandanic en am-
paro, el Tribunsl Central declzrg su Talta de legitimacién parz
premover el conflicto afirmando que, conforme al griicule 18 del
Real Decreto-ley 1771877, de 4 de marszo, sohre relacienss de
trabajo, so6lo podrén instar conflicto colective lor represen-
.tantes de loe trabaisdores en su &mbito, es decir, los Dele-
gados de Personal v los Comiiés de Empresa de los cenirgs de
trabajo sfectados, sin que oslente tal cualidad la AMIBY, puses
si bien la Constitucién preconoce la existencia de Sindicatos a
los que asigna ja defensa y promocion da los intereses sociules
ds los trabajadores {ariicuic 72, el derecho de huelga larticu-
lo 28] ¥ la facultad de adeptar medidas de conflivto celectivo
tarticulo 37.2). no ies atribuye funciones de represszniacton, en
sentide juridice estricto, gque les autorice a egjercitar por s
mismeos acciones judiciales ¥ adminisirativas en noinbre de los
trabajadores afectados por un canflicto, ¥ por ellp el Estatuto de
los Trabajadores delimila perfectaments el campe de actuscion
de los ¢rganos de reprosentacidn en la Empresa v de los Sin-
dicatos, reservando a éstos la negociacién colectiva de ambito
superier = le Empress v capacitando a aguéllos para eiercitar
las reforidas acciones. .

Segundo —Contra la citada sontencia, la AMIBY interpuso €]
dia 18 de agosto de 1882 recurso de umMparo por presunta vuinera-
cibn de los artlculos 24 1 v 28,1 de Ia Constitucion Espatola (CEY,
Argumenta la citads Asociucion la viclacitn del derecho & Ja
tutela efectiva, que alcanzg no solo a ilas personas fisicus, sino
iguaimente & las juridicas, al negarie legitimacidn para pro-
mover el procedimientas de conflicto en defensa de los infereseg
de sus mfiliades. La stribucién a los Comités de Empress © Bele-
gedos de Personal de la legitimacién no puede alterar este de-
_recho, pues se trate de sujetos distintos v la AMIBV no puede
controlar o conseguir la actuacién de dichos érgancs umitarios
¥. aungue lo logrera, se estaria mediatizando un derecho fun-
damentsal cual ss gue cualquler persoha inveque ¥ postule di-
rectanmente la proteccién de los organisros judiciales. Sin per-
fuicio, pues, de que constitucional ¥ sindicalmente pugdan exis-
tir otras formas v mecanismos de defensa unitaria <2x leges, i
derisién judicial ha privade a la AMIBV. Asociacidén sindical
creada e integrade exclusivemente por Jefas v Mandes ‘nter-
medios del Banco de Vizcave, de la futels gue solicitn, tanhidn
con excinsivided, en relacifn a un problema propic de dicha
categoria profesional y en defersa de los interese: de sus
asociades o afilindos.
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