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) HRestablecimiento del recurrente en la integridad de su
derecho o lipertad con s adopcitm de medidas necesérias, em
Bl CASO, PBrR 5u consexvecidn.s

Pues bien, para decidir sl contentdo del fullo hemos de tener
en cuenhta diversos éxtremos, como soa los siguientes: En pri-
mer lugar, quk el objeto del recurse es la sentencie impugrada,
por lo que hemos de decidir sobre su constitucionslidad, y no
sobre }a validez o nulidad de la actuaclén da la Empresa como
pretende el recurrentis (antecedente 1, A): en segundo término,
fque en ®l procesa laboral se ba discutide y decidide Umica ¥
exclusivamerdie acerca del dereche del actor & ejercitar sus
funciones de representante de l6s trabajadores, por lo que la
sentencia agu! impugnada Unicamente habra podido vulnerar
de modo directo e inmediato el articulo 2.1 de la Constitucion
an cuanid revoca la sentencia de Magistratura que declaro €]
derecho del actor & ejercitar tales funciones, sln que por tento
nuestrs sentoncia, de acusrde con €l articulo 44.1, D), de la
LOTC, pueda contener um pronunciemiento de caracter mas
amplic en torno B los derschos del sefor Barber; por ctra par-
te. nos encontramos ante un supuesto en el que €l objeta dul
proces;; antecedsnte es justimente el rejativo a la détermina-
cléon del aicance de un derecho fundementsl, por lo que €]
reconocimiento del derecho cumple agui los mismos efectos
3ue la segunde sentencia en casacién —si bien anicapente des-

o la perspectiva de la constituciopalidad—, es decir, que una
vez declarada la nulidad de la sentencia impugnada y recono-
cidb el derecho objeto del proceso, no procede qus el Tribunal
Central dicte nueva eentencia, dado que no podria Bportar no-
vedad alguna: por nltimo, £ claro que tal recomocimisnio, en
términos idénticos a los de la eentencia de Magistratura, con-
lieva la realizacion de las actividades que la Ley atribuya ¥y
permiia al representante, pero la Sala no pueds hacer ningun
pronunciamiento sobre este punto distinio del de la mencionada
eentencia, en cuya sjecucidén podran, en su caso, plahtearse las
oportunas incidenclas; en definltiva, como la valorecion gel de-
recho fundamental s6lo es imputable a la resolucién impugnada
en cuanto revoca la de Magistratura —que no fue impugnada
por el actor— los pronunciamientos de! fello vienen s restable
cer la situecion existente como consecuencia de dicha sentencia.

4579 Sala Segunda. Recurso de amparoc niimero 83/ 1862
i Sentenciac numero 72/1852, de 20 de diciembre.

La Sala Segunda del Tribunel Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, ¥ don Frencisco
Rubio Llorente, don Lufs Dier Picaxzo, don Francisco Tomeas ¥
g:geme y don Aatonio Truyol Serra. Magistrados, he proonun-

0 .

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente
) SENTENCIA

En 8! pocursp de amparo seguido bajo el numero B8e/1982,
promoevide por don José Marie Maldonrdo Nausis, representado
por el Procurador don Juan Antonic Garcia San Miguel ¥ Orueta
y defendido par el Abogedo don José Maria Maldonade Trin.
chant, sobre ejercicio del derecho a gestionar a transmitir infor-
macion a través de ia radio, ¥ en el que ha actuado an defensa
del Gobierno de la naclén el Abogado del Estado, ¥ €l Ministerio
Fiscal en la defensa gue le encomiends la Ley, siendo Poncnte
ol Pres.dente, don Jerdnimo Arazamena Sierra, guien eXxpresa el
parecer de lu Sala.

I. ANTECEDENTES

Primerp ~ El 18 de marzo actual el Procurador don Juan Anto-
nio Garcia San Miguel y Oruets, en nombre de don José Maria
Maldonado Nrusia. promovié recurso de emparo contra la dene-
gacién por silencic a la peticidn que habie dirigide al Ministerio
- de la Presidencia el 14 de octubre de 1981. '

Al El acto. o presuncién de acte, por razén del cual se
promueve el amparc, es la denegacion presunta a Ja peticidn
efectunda de que «de acuerdo con el contenido del articulo 20
de la Constitucion se le reconozea al gue suscribe el derecho
comunicar libremepte infermacién veraz por sus propios trans-
misores .de radiodifusién de onda media al objeto de operar
suténomamente ¥ que per la Administracidn se den los pasos
necesarios y no se ponga ningtn obstacule para que pyeda ejer-
cer efectivamente este derecho el gue suscribe en ¥ desde los
lugares que han gido nombrados en 8l cuerpo del presente
8s5cTitos,

B) El derscho que e invoca es, s juicio del demandante,
8l de cormuhicdr librements informacitn veraz a través de |38
propics transmisores en onda media ¥ los preceptos constitu-
cionales gque consideran violados (aparte los articulos 9.° y 10, no
incluidos en el acotamiento del amparo, conforme al articu-
lo 53, 2, de la Constitucién) son el 20 11, &), ¥ 1, d)] ¥ el 18.

) En gl mencionado escritc no se exponen hechos que fun-
damenten e} amparo, ¥ el spetitums dice «que se tengs por in-
terpuesto, en la representacién, que ostentd, recurse de emparg
constitucipnal contra la resglucidn desssiimatoria por sileacio

En fin, el raconccimiento del derecho del scfior Barber g
gjercitar sus funciones de representents da los trabajadorzs
mientras e Bustancia el recurso de casacidn interpuesto por ia
Empresa «Ford Espafa, 5. A.», contra la scntencin gue daclura
improcedente o} despido, ha de interpretarse <. el contexio en
que se produce, ¥ es Independiente de gue el representante
haya podido decacr en sus funciones por oiras causas oomo,
por ejemplo, la expiracion del tiempg para el que fue elegide.

FALLOD

uatto, el Tribunal Constitucional,
E CONCEDE LA CONSTITUCION

En atoncién a toda la
POR LA AUTORIDAD QUE
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido:
1. Estimer en parte el recurso de emparc y a ial efecto;

a) Declarar la nulided de la sentencia de! Tribunal Central
de Trabajo impugnadc de N de enero de 1982, recaida en el
recurso de suplicacidn numero 16871980, con los efectos pre-
clsados on el ltime Fundamento Juridico de €sta sentencia,

b) HReconocer quc don Vicente Barber Delgado ti¢na ders-
cho a ejercitar sus funclones de representante de los trabaja-
dorea mientras ese sustancia €l recurso de casacién interpuesto

or la Emprese <Ford Espafia, 5. A.., contra la senténcia de
s Magistratura numero 5§ de Valencia de 12 de diciembre de
1g78, por la que ee declara improcedente au despido; tode eilo,
on log mismos términos contenidos en el fallo de la sentencia
nimero 578, de 13 de diciembre de 1079, dg la Magistratura de
Trabajo nimero 1 de Valencia, ¥ con al alcance que precisa
el Gltimo fundamento |uridica do la presente sentsncia. -

2. Desestimar el recurso en todo lo demds.
Publiquese &n el «Boletin Oficial del Estado-.

- Madrid, 20 de diclembre de 1882.—Menuel Garcia Pelayo ¥
Alonso, Angel Latorre Segura, Manuel Diez de Velasco Valle-
o, Glorin Begu¢ Cantén, Rafael Gomez Ferrer Morant, Angel
scuderg del! Corral —Firmados y rubricados. '

administrative del Ministerio de la Presidencia del Gobisrng de
ouestro escrite de 14 de octubre de 1081, sabre el derecho de mi
mandante a comunicar libremente informacidén veraz por medio
de sus transmisores de radicdifusién en onde medis, liberted de
expresion por este medio de difusidn reconocida en el articuls 20
de la Constitucido Espafiola de 27 de octubre do 1978, Que tiene
que ver también con el articule 16 sobre la libertad ideoldgca
v ol articulo 10 sobre el desarrolle de la personalidads.

Di Dice en el escrito gque ante la Sala de lo Contencloso-
Administrativg de la Audiencia Nacicnal promovié sl proceso
previsto en la Ley 62/1978. de 28 de diciembre. La Sala resolvié
el 7 de diciembre de 1981, densgando que pudiera ventilarse la
pretansion por los cpuces deél indicade proceso y remitiendo al
proceso ordinario, y apelada asta resoiuciéin, el Tribunal Supre-
mo, Sala Tercera, la confirmé par auto de 5 de marzg de 1682,

Segundo.—La Seccidn Tercera de este Tribunal Constitucional
abrit por providencia de 21 de abril actual el tramite de sdmi-
sidn, respecto de ia causa de inadmision del articule 50, 2, ¢),
de la Ley Organica del Tribunal Coastitucional (LOTC), en rela-
cibn con la gentencia 12/1992, del Plena, pronunciada el 31 de
marzo, en el recurso de amparo 227/1581 {(publicada sn el «Bole-
tin Oficial dsl Estador de 21 de abrill, que denegd el amparo
solicitado por «<Antena 3, 5. A=, sobre eiercicio del derecho a
gostioner ¥ explotar la transmision de imAgenes y sonidos a
través de la television -

. A} Ll demandante, por escrito de T de mayo. defendié la

admision del recurso a tramite, argumentando gue entre el obje-

to del presente recurso y el debatido en el que resolvid la gen-

tencia de 31 de marzo de 1682 no concurren los elementos de -
iguaidad que justifiquen la aplicaciébn de! articulo 50, 2, c},

de la LOTC. . :

Pero 6demas de argumentar que no se dan estos elementos
se extiende en consideraciones acerca del alcance de su recurso
que no se hablan expueste en la demanda. Asf se Qice que en ol
prescenta se plantea «la inconstitucionsalidad de 1a Ley 4/1680,
del Decrejo 2e48/1878. de 27 de octubre, vy las Ordenes ministe-
riales (00, mm.) de 10 de noviembre da 1978 ¥ se altera el fun-
damento del recurso; pues afinde, después de recordar cuales
fueren Jos preceptos constitucionales invocades en la demanda,
«gue el verdadero fundamento del recurso que nod acupa es la
violacidon por parte de la Administracién del articule 14 de la
Constituciéns v =gl pluralismo politico que el articulo 1.7 procla-.
mas. Se dite gue «la discriminaclén se prodajo porgus e} De-
creto 2648/1078 v las OO, mm. en la convocetoria del concurso
la exciuian jlegalments a priaTis, porgue se concedié preferencia
a los titulares de las estaciones entonces en funcionamiento y i@
ha reservado en exclusividad a Entidades publicas Ia radiodi-
fusién con instalaciones ¥ equipss inventariados como de pro-
piedad publica Argumenta gue la pasicién privilegiada que
corresponde a Sociedades esteiales y la reserva que ello signl-
tica para el sector pablico de la informacién entrafia un mono-
pelia de hecho.
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B) El Ministarto Fiscal sostuvo que no se daba o] supuesto
del-articulo 50, 2, ©), de l1a LOTC. Las consideracipnes verificadan
en torno a la televisidn pudieran no ser en au integridad apil-
cadns s la radledifusién, postura esta gque no pusde resolversa
en tramite de tnadmisidén, sino tan s6lo & lo largo de la trami-
taclén del procese de amparo.

C) El Abogado del Estado estimé aplicable la causa de inad-
migién contemplada en el articule 50, 2, ¢, de la LOTC, al
cumplirse la igualdad sustancial enire el caso resuslto por
la sentencia dictads en el recurso.de amparo 227/1981 v el que
plantea_ el recurrente. . o -

Tercero.—Admitide el recurse y recibidas las actuaciones,
formularon el recurrente, sl Ministerlo Fiscal y el Abogado del
Estado las alegaciones, i

El demandanate. a lo largo de su escrito de alegaciones, dljo
que o] recurse de amparo es <cobtra la resclucidn desestima-
torle presunta por silencio administrativp, sobre lo postulada
en nuestro escrito presentado ante el Miristerio de la Presi-
dencia del Gobierno en facha i4 de octubre de 1961s. Que en
tiampo entablé recurso ante la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Nacional v que ésta, tras los oportuncs
tramites, acordd -no ha lugar a continuar el procedimiente por
laa normas especificas de la Ley 62/1078, de 26 da diclembres,
Apelada esta resoiuciénm, el Tribunal Suprema. Sala Tercera, el
5 de marzo de 1882 desestimé la apeiacidon ¥ confirmdé el auto
de la Audiencia Nacional da 7 de diciembre de 19881. )

Después de recordar lo que dispone el Real Decreto 284371078,
de 27 de actubre {articuloa 2°.y 3% las O0. mm. de 10 de
noviembre de 1978 ¥ la Ley 4/1980. de 10 de enercg {articulo 2.° ¥
disposicidn adicional primera), sostuvo que existia una situacion
contraria a los articulos 14 ¥ 20 de la Constitucién. Dice gue
Al no publicarse la adjudicacién-definitiva de las concesiones v
sentirse discriminado es por lo que se dirigld al Ministro de
la Presidencia mediante el escrito que ha dade lugar al pre-
sante recurso de amparo, '

En aplicacién del .principio de igueldad —dice— postula el
otorgamiento al igual que los actualas concesionarios del servicio
publico da rediodifusién en ondas medias, la gestién indirecta
de]l medio técnice de expresién reconocido en el srtfculo 20 de
la Corstitoclén, en ambito provincial y deosde los lugares que
figuran en el esctito presentado ante el Ministerio de la Presi-
dencia, entendiendo que no hay impedimento técnico ni de olro
orden para allo. .

Sostiene el dermnandante que el recurso es admisible; que ta
disposicién adicional primera de la Ley 4/1980 es contraria a la
Constitucién en la parte que dispone «en los términos que estd-
blezca 18 legislacién ﬂgento- en cuanto hace refsrencia al De-
crato 254871978 v las OO. mm. de 10 de noviembre de 1978, purcs
bstas violan los artieulos 1.°, 14, 16 vy 20 de la Constitucion.

Argumenta gue la Administracién «sstorba- l1a libertad de
expresién y el derecho del recurrente aportande las Instalacio-
nes de radio an onda media Gnicamente & les conceslonarios de
emisoras comarcales; tomando una participacion del 25 par 100
del capital de las Sccledades concesionarias tde emisoras com
potencia superior & doa kilowatios: reservando a las Sociedades
astatales laa pusibilidades de expresién utilizando como medio
técnico le transmisién de ondas medias; restande importantes
recursos econdémicos & los medios privados con los que compite
en el mercado de Ia publicidad; ls normativa legal establecida
para la produccién de Ias Sociedadss estatales no garantizan
las condiriones ds libertad, {gualdad y pluralismo.

Concluys el escrite de alegaciones pidlendo gus ps glcte
sentancia por la que se acuerde: primerp. ls nulidad de la
denegeciin presunta a lo tnteresado er el escrito da i4 de ochu-
bre de 1881; segundo, ol reconecimiento del derecho a comunicar
librements informacitn medients la gestidén indirecta dal servi-
cio plblico da radiodtfusién y la correspondisnte asignacién de
frecuencias y potencias de emisién, y tercers, restablecimiento
de! rocurrente en lm integridad de su derecho, con la adopcién
de las medidas apropladas. o

Cuartc.—El 37 de jullo Gltimo el Ministerlc Fiscal se opuso ]

.al ampare s Interest que se denegara el mismo en virtud de las
sigulentes razones: :

_A) El recurrents no acepta ol régimen legal establecido pars
o] otorgamisnto de concesiones de emisyras de determinadas
caracteristicas; 10 qua pretende es que g6 le ctorgue un derecho
éin atenerse a la 'egalided reguladara del ejercicio de! mismo.
En orden a 14 radiodifusion, la Ley 4/1080, de 10 de energ, esta
blece que la radicd:fusidn, al igual que la telovisién, son servi-
clos pablicos eseaciales cuya titularidad corresponde al Estado.
Pars la radiodifusién se admite Ia modalidad de gestioén. ind!-
tocta a favor de las Sociedadea privadas a las que se les con-
ceda o prorrogue dicha gestién, en los términos que establezca
la legislncién vigente y los acuerdos internacionales (disposiclén
adicional primaral. Como disposiciones referenies a la radio-
difusién estan el Real Decreio da 27 de octubre de 1078, laa
¢rdenes de desarrcllo (de 10 ds noviembre de 1978), ol Real
Decreto de & de junic de 1878 Real Decroto da 6 de marzo
de 1081, Orden do 25 de marzo de 1991 ¥ el Real Decreto de
35 de junio de 1982, y los de 3 de julio de 1981. Pues bien, en
osts cuadro normailve se estahlscen, entre otras cosas. al régl-
men de concesién, sl que no consta se haya acogldo en momento
alzuno el demandante a gue, habléndolg hecho, haya sido ex-
clutde de la aplicacién de las mismas. Es facil deducir que
existe hoy une normativa {uridice-técnics que bace posible,
ajustdndose m ella, hacer uso de tal medlc de comunicaclén
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¥, & través de 81, efercitar el derecho de producir informacién,
aa decir, da hacar viable sl derecho reconcocide en el articulo 20
de la Constitucién. : :

B! Viene a rechazarse por el demandante ol sistema do la
gestién indirecta por la via de la concesién. Estimar la demanda
equivaldria & asignar frecuencias y poslbilidadgs tecnicas de
pmision &l margen de 1A normativa vigente, par un lado, ¥y,
de otro, con perjuiclo de intorferenclas y limitaciocnes ab ejer-
cicio de los mismos derechos por los demdéls ciudadancs.

Quinto.—El 21 de julio el Abogado deol Estado se habta opues-
to también & la demanda de smparo ¥ solicitedo que se dene-
gara el ampare, en virtud de las siguientes razones: '

- A) Se observa gue la peticién del recurrente dirigida en su
dia al Ministerio de la Presidencia consistia en una pretension
de reconocimiento abstracte de un derecho (que se reconszca al
que suscribe e' dereche a comunicar libremente infourmacién
veraz} y er una pretensian de praveccitn futura (que se dén .08
pasos necesarios y no 5e cponga ninggn obstaculo para que
pucda gjercer efectivamente este derecha). Pues bien, al cabe .
esta pretensidn de reconocimiento abstracto de un derecho mi tie-
nen cabida en ol amparo preteasion»g de futura.

B} E]l demandante no sclicita- una concesion o una autorl-
zacion para usar de sus supuastos medigs propios Jde informa-
ctdn. El contenide del «petitums no obliga & la Administracion
& un pronunciamiento, al gue pueda apudarse ni remotamante
una supuesta lesign, '

La tolevision ¥y la radio son medios de comunicacldn
sometidos & una rogulacion practicamente unifarme, Son idédn-
ticos los principios inspirsdores, su definlcidn caomo servicios
pulMicos esenciales de titularidad estatal, sus priacipios o reglas
basicas. Acaso el dato diferenclal més acusado es la previsién
contenida en la disposicién adicional primera de la Ley 4/198Q,
gue contempla [a gestidn dol servicio pablico de radiadifusidn
v que admite la gestidn indirecta. Pues bien, la reglamentacidn
se contiene ¢n el Decreto de 27 de octubre de 1978, desarrollada
por Ordenes ministeriales de 10 de noviembre (emisién su onda
medial), cuya regulacidén no cumple e demandante, por lo que
su pretension, de poderse configurar como concesign,. decae en
sus propios fundamentas. ) '

Dt La lagitimidad de los [imites ¢ condlclonamientos impues-
tos son de idéntica naturaleza a loa que se han reconocida para
la telavisidn: La escasez de biénes, su naturalera juridica pa-
blica, los planes internacionales, sin gue el deérscho a la libre
expresién pueda significar beneficio o privileglo para el primer
invocante haciendo quebrar los limitas impuestos por razén dsl
numerg maximo de estaciones emisorgs, el tiempo ¢ plazo para
su selicitud ¥ las condiciones subjetivas para gue.la concesidm
pudiera ser otorgada.

Sexta —-E! desarrollo del presente procedimiento de ampare
es el siguiente: : . L

A) Se iniclé en virtud de demanda el 18 da marze actual
(Vv antecedente primerol; se abrid e. tramite de admisidn por
providencia de 2t de abril por la pasibla concurrencia de ia
causa del articulo 50, 2, ¢, de la LOTC (Vv. antecedente segun-
do}; se acordd la admision el 18 de mayo actual,

B) Recibidas las actuaciones, se acords el 8 de-julio siguiente
dar vista al dumandants, ai Ministerio Fiscal v al Abogado del
Estado, que pressataron en ticinpo las slegaciones (Vv. anfece-

_dentas tercern, cuarte ¥ quintol,

) Presentadas las alegaciones, se acordd el 19 de septiembre
oir al Ministerto Fiscal ¥ al Abogado dsal Estudo sobre la peti-
cifim -de recibimiento ® prueba heche por el demandante. El
Ministerio Fiscal no se opuse y el Ahogado del Estado se opusq.
La prusba solicitada fue la pericial ¥ se denegd por auto de
8 de octubre porgue la prueha propuesta es imprecisa, y sl 34
entendiera que se refiere a las frecuencias disponibles segin
el Plan Técnico Naclonal, es improcedente. El auta fue recurrido
en siplica, ¥ después de tramitada se desestimé tal recursg al
17 de noviembre porgue —decia sl auto— «la pruefa pericial
propuests por el demandante no se hace con la claridad y preci-
5i0n que dica e! aerticuln 811 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
¥ que esd necesaria para conccer ol obieto de Ia misma y los
glementos del dictamen pericial, Pero ea que, ademas, el dato
gue pretends probarse ¥ que, segan la aclaracién que ahora se
hace en la siiplica, 85 ¢l de si exzisten frecuencias disponibles,
no aparece justificade que ses relevante para la decision del
TeCUursos, .

Dl En virtud de providencia de 24 de noviembre, s sefiald
para le deliberacién ¥ wotacién sl dia 15 de diciembrs, corres-
pondiendp la ponencia al Presidents de la Sala. En este dia se -
dsliberd ¥ votd.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primerc —E! articulo 49, 1. de 1a LOTC dice. cudles son las
elementos configuradores de 1a demanda ¥ a cuyo cumplimiento
sa subording la admisidn, =1 bhien con posihilidad subsanatoria de
aquellas omisiones o defectos que por su naturaleze resulten
susceptibles 'de estd operacién larticules 50, 1. b}, v 85 2), tam-
bién de la LOTCI. Un analisizs de la demands que ha dado
lugar & este proceso ensefia pu#l es el acta que ta reputa lesiva
te] presuntn denepatorta a la peticién que dirigié el regurrents
8 la Admnistracién}t y el dorecho constituctonal que se estima
infringide lel de comunlcar librements lnformacitn por media
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de emisoras privadas de onda media). Los otroa elementos de la
pretrnsiéon ~nos referimos al «<petitum= ¥ & su fundamentacidn—
no se ofrecen en la demanda, contra lo prevenido en el citado
articulo 49, cor la claridad y precisijdén gque ests precepto manda.
Sin embargo, .n estudio complementado con luv gque se alegd
sn €l trAmite del articulo 50, I, en principio valide para sub-
mAN4ar omisipnes o imprecisiones, y lo gue se ha dicho en las
alegaciones del articulo 52, 1, momento en el gque ya no as
posible una subsanacidn de la domande. pero sl las precisionss
gue, sin entratar una medificacion de ia pretensién, desarrollen
o complementan la linea argumental do la demanda, permiten
inferir gue mediants el aciual preceso de ampsaro el demandantis
pretende gue reconozcamos el derecho a la gestidn indirects de
un servicio publico., cual es sl de radicdifusion, mediants la
técnica concesional, y se pide este reconocimiento porgue el de-
mandenta ¢cree que el derecho & comunicar librement: informa-
cion por cualquier medio de difusién conlleve »l derecho &
obtener una concesitn sin otros condicionamientos gue la sola
eticion de la concesidén. Lo que sl recurrente preiende es que
a gestion del eervicio de radiodifusion sea ladirecta y se enco-
miende o permita a los particuiares . entes privados §, precisa-
mente & ], sin sujscién a un procedimieunto concesional del que
o]l pliego de rondicionss ¥ la cohvocatoria del concurso son pie-
Eas esonciales . Pues bien, con este scotamiento, en cuante ml
acto lesive, al derecho constitucional que se denuncia como
infringido en la demanda {e! articulo 20, 1, a) ¥ @)1 ¥ &l speti-
tums {la gestion indirecta del servicio), tenemeod gue enjuiciar
ol amparo, - '

Segundu —Con posterioridad a 1a demanda en sl trimite del
articulo 50, 1, ¥ ‘en 1as alegaciones det articulo 62, 1, ¥ sin con-
cordencis con la pretension deducida en ia via judicial anterior
a8 este amparo, el demandante ha proyectade ol debete sobre
otros actos, aduciendo otros fundamentos [Acticos e invocando
otros derechos constitucionales. Los actos sobre los que han
discurrido, en una gran perte, las alegaciones formuladas en los
indicados momentos procesales s los gue acabamos de referirnos
son ol Heal Decreto 2548/1078 (en los articulos 2.° v 3.°) 7 las
. Ordenes minisieriales de 10 de noviembre de 1881, 'a los gue
acusa de contrarios a la igualdad (erticulo 14 de 'a CE) v &
la libertad de exprosién (articulo 20 de la CE}, en cuanto reser-
van a ia gestion directs el servicio pablico de radiodifuside o
ondas largas ¥y a la indirecta de los; entonces cobcesionarios
una parte de lus estaciones, ademas do establecer lo Que consi-
dera oiras limiteciopes & la libertad de explotacién privada.
Mas es lo cierto gue estas disposicicnes (el Decreto 2648/1078 y
las Ordenes minusteriaies de 10 de noviembre de 1878), o los
actes con autonomia a ius efectos impugnatorios producidas sn
los procedimianios comcesionales con arrangue en aquélias, no
0N los que se ccotaron como objeto de. amparo, dentro de lo dis-
puesto en el articulo 43, 1, de la LOTC, ni respects s ellos
s6 ha scudido al prceeso previo e indispensable para crear los

esupuestos de acceso & ests proceso canstitucional. La trans-
ormacion de la demanda, sitzrando los elementos configurada-
res de la pretension, como son la causa <petendi- ¥ el «potitums,
¥ la falla de previo procese judiClal respectc a tiales aclos y & au
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Le Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta
por don Jergnimo Arozamena Sierra, Presidente, ¥y don Fran-
cisco Rukio Llorenie, don Luis Diez Picazo ¥ Ponce de lLedn,
don Francisco Tomas gy Valiente y don Antonio Truyol Serrs,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMSBRE DEL REY
. .

la siguients '
SENTENCIA

" Epn el recurso do amparo promovido por dofia Carmen Yé-
benes Carrillo, represontada por el Procurador don Halae! Ro-
drigue: Montaut ¥ bajo la direccion del Abogado don Manuel
Madrid, contra sentencia de la Sala Prinfera del Tribunel Supre-
mo de fecha 8 de abrii de 1882, gue rechazé el recurso de.casa-
cién toatra sentencia de la Audiencia Territorial de Sevillg sobre
reconocimienta da filiacién extramatrimonpial, ¥ en el gue ha
compargcido el Ministerio Fiscal, y como codumandados don
Antonic Zurita Ortiz ¥ don Liborie Cabezas Ocada, reproschn-
tedos por el Procurador don José Sanchez Jauregui, siendo
Ponente el Magistrado de esta Sela, exceientisimo sefior don
g;al\nciscc Tomas y Valivntz, quien expresa el parecer de la
a. . .

ANTECEDENTES -

1. Dofa Carmen Yébenes Carrillo interpuse un recurse de
amparo constitucional el dia 5 de mayo de 1982 contra la een-
tencia de la Sela Primera del Tribunal Supremoc ds 8 de abril, en
la que Be desestimaba el de casaclén presentado por ella misma
contra la sentencia des la Aundiencia Territorial ds Sevilla de
31 de ensro de 1980, desestimaloria del recurso de apejacidn
planteado por la solicitante del emparo contra la sentcncia
del Jurgado de Primera Instancia de Priege de 3 de marzo de
1978, en juicio @e mayor cuantiia, promovido por la misma sokre

impugnacién, son, como blen se comprende, razancs suficlentea
gque vedan todo analisia en orden al enjuiciamiento desds la
perspectiva de Jos derechos constitucionales de las Indicadss
disposicionet o de sue actos aplicatives. El debate, como hemas
dicho, ha de guedar acotado por lo que deciamos en el funda-
mento primerp «in fines,

Tercerc.—Si partimos de la consideracidn de que la radiog-
difusién e8 un servicic pOblico esencial cuya titularidad corres-
ponde al Estado —como se cuide de proctamar al articulo 1.%, 21,
de la Ley 4/1620, de 10 de emero—, ¥ esic no es cuestionahble,.
y so admiten las modslidades iridiractas de gestidn medianie la
técnica concesional, no podra sostenerse, s5in hacer quebrar todos
loa principios scbre los gun se asienis ssta modalidad de gesticn,
une pretensién dirigida a obtener la concesidn sin sujecidén &
procedimiento concesional, que a8 en realidad lo que demanda -
el ector en este proceso. Cuando-se trata de un servicio puablico,
¥ éste se funds en la idea, enire otras, de ! limitacidén dsl
medio por razcnes tecunoldgicas ¥ la utilizacién de bienes de
posibilidades reducidas de utilizaclén, no pueds Invocarse yns
actuacidn inicialmenta libre; por el contrarip, serd la Adminmis-
tracion la que podrd distribuir entre un pumero limitado de
aspirantes la gestién indirecta. La obligatoriedad del procedi-

‘miento de seleccién de loa concesionarios, scgin loa criterios

logitimoa establecidos por la legislacidén, ¥ con los condiciona-
mientos lgualmente legitimos, som presupuestos NecesaArics pars
devenir concesionario. La consideracion de la radiodifusién como
un aervicio publico esencial, ¥ los principios a los que ha de
ajustarsa su gestion, en cuanto vehiculo de informacién, tal
como previens el articulo 4.2 de la Ley 4/1960, son, en definitiva,
las bases sobre las que se apoya la gestiém y, desde luega,
tamblén la gestidn Indirects mediante férmulas concesionales.
Medianta el procedimiento concesional, salvaguardard la Admi-
nristracion esos interesss publicos. Como el derecho a comunicar
libremepte informacion precisa agul de un medio o saoporte de
difusion, cuya gestidn requiera el otorgamienio de una conce-
slén, no puede afirmarse agul que ss ha vulnerado el articu-
1o 20, 1, &) ¥ d), de l& CE, gue son log precepios sobre loa que se
funda la demanda de amparo.

FALLO

En stencidn & todo 1o expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA., - :

Ha decidido:

Denegar e} rmpare solicitado por don José Maria Maldonada
Nausia, .

Publiquese en el «<Baletin Otficial del Estadaos.

Madrd, 20 de diciembre de 1881, — Jordnimo Amzampﬁa
Sierre —Francisco RBubic Llorente—Luis Dicz Picazo.—Francisco
Tomas y Valiente —Antonio Truyol Scrra.—Firmados y rubri-
cados. ’ : .

reconocimiento de filiaclén extramatrimonial. De la sentencia
del lribunal Supremo y del escrite de demands se infieren los
hechos sigulentes: )

2. Dofia Carmen Yébenes Carrillo nacié en Priega el 2 de
enero de 1823 y estd inscrita en su Registro Civil como hija
patural de Aruceli Yébemes Carrillo, viuda desde 1003. Segun
ellg su padre natural fue don Fermando Zurita Ortiz, gque per-
manecld soltero hasta 1925, enviudé poco después, €asd en ga-
gundas nupcias con dofia Emilia Troyano y fallecio el 4 de
uctubre de 1972, En un primer testamento otorgado notarial-
mente el 28 de [ebrerg de 1058 dejé a la actora la tercera parte
do su herencia, pero veinie dias antes de morir-utorgé ouevo
y uitimo testamento en ol gue ¥& no citaba para nada a la
hoy solicitants del amparo. Tras intentos frustrados de con-
ciliacion con Jos hermanos del sefior Zurita ¥ con su albacea
testamentario, dois Carmen Yébenes promovidé demandas con-
tra agquéllos pidicndo que #e declarase en la seniancia que alla
habfa estado en posesidn continua del estado de hija natural
de don Fernande Zurita y que prooedia la inscripeién de esta
filiacidn natural, por lo que le correspondian los derachos que
a los hijos naturales recanocides otorga el articulo 134 dal Cé-
dige Civil en la redaccion antonces vigente. La seniencia del
Juez de Primera Instancia de Priego de 3 de marzo de 1978
desestim6 la demanda por entender caducada la accion para
al reconocimiento de la filiecién natural a tenor del articu-
la 137 del misme Codigo.

3. Contrg ella interpuso recurso de apelacién, durante cuya -
tramitacion se promulgaron le Constitucién y la Ley Orgéuoi-
ca del Tribunal Constitucional, Con base en una ¥ otra, la re-
currente {segin expons en su demands da amparo) alegd la
inconstituclonalidad del citade mrticule 137 det Codigo Civil
por oponerse a los articulos 14 ¥ 38 de la Constitucién por s
desigualdad de! régimen de acciones contenido en el 137 del
Codigo Clvil con el recogido pars quienes pretendieran sl re-
conocimisnto de fillacidn legitima sn el articulo 118 de! mis-
mo Codigo. Subsidiarismente argumentiaba gque la Audiencia
debis plantedr la que la recurrents denomina ~consulta cons-
titucicnal» a este Tribunel en relacién con la discutide ortodo-
xia constituclonsal del articule 137 del Codigo Civil. No obstan-




