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de emisoras privadas de onda media). Los otroa elementos de la
pretrnsiéon ~nos referimos al «<petitum= ¥ & su fundamentacidn—
no se ofrecen en la demanda, contra lo prevenido en el citado
articulo 49, cor la claridad y precisijdén gque ests precepto manda.
Sin embargo, .n estudio complementado con luv gque se alegd
sn €l trAmite del articulo 50, I, en principio valide para sub-
mAN4ar omisipnes o imprecisiones, y lo gue se ha dicho en las
alegaciones del articulo 52, 1, momento en el gque ya no as
posible una subsanacidn de la domande. pero sl las precisionss
gue, sin entratar una medificacion de ia pretensién, desarrollen
o complementan la linea argumental do la demanda, permiten
inferir gue mediants el aciual preceso de ampsaro el demandantis
pretende gue reconozcamos el derecho a la gestidn indirects de
un servicio publico., cual es sl de radicdifusion, mediants la
técnica concesional, y se pide este reconocimiento porgue el de-
mandenta ¢cree que el derecho & comunicar librement: informa-
cion por cualquier medio de difusién conlleve »l derecho &
obtener una concesitn sin otros condicionamientos gue la sola
eticion de la concesidén. Lo que sl recurrente preiende es que
a gestion del eervicio de radiodifusion sea ladirecta y se enco-
miende o permita a los particuiares . entes privados §, precisa-
mente & ], sin sujscién a un procedimieunto concesional del que
o]l pliego de rondicionss ¥ la cohvocatoria del concurso son pie-
Eas esonciales . Pues bien, con este scotamiento, en cuante ml
acto lesive, al derecho constitucional que se denuncia como
infringido en la demanda {e! articulo 20, 1, a) ¥ @)1 ¥ &l speti-
tums {la gestion indirecta del servicio), tenemeod gue enjuiciar
ol amparo, - '

Segundu —Con posterioridad a 1a demanda en sl trimite del
articulo 50, 1, ¥ ‘en 1as alegaciones det articulo 62, 1, ¥ sin con-
cordencis con la pretension deducida en ia via judicial anterior
a8 este amparo, el demandante ha proyectade ol debete sobre
otros actos, aduciendo otros fundamentos [Acticos e invocando
otros derechos constitucionales. Los actos sobre los que han
discurrido, en una gran perte, las alegaciones formuladas en los
indicados momentos procesales s los gue acabamos de referirnos
son ol Heal Decreto 2548/1078 (en los articulos 2.° v 3.°) 7 las
. Ordenes minisieriales de 10 de noviembre de 1881, 'a los gue
acusa de contrarios a la igualdad (erticulo 14 de 'a CE) v &
la libertad de exprosién (articulo 20 de la CE}, en cuanto reser-
van a ia gestion directs el servicio pablico de radiodifuside o
ondas largas ¥y a la indirecta de los; entonces cobcesionarios
una parte de lus estaciones, ademas do establecer lo Que consi-
dera oiras limiteciopes & la libertad de explotacién privada.
Mas es lo cierto gue estas disposicicnes (el Decreto 2648/1078 y
las Ordenes minusteriaies de 10 de noviembre de 1878), o los
actes con autonomia a ius efectos impugnatorios producidas sn
los procedimianios comcesionales con arrangue en aquélias, no
0N los que se ccotaron como objeto de. amparo, dentro de lo dis-
puesto en el articulo 43, 1, de la LOTC, ni respects s ellos
s6 ha scudido al prceeso previo e indispensable para crear los

esupuestos de acceso & ests proceso canstitucional. La trans-
ormacion de la demanda, sitzrando los elementos configurada-
res de la pretension, como son la causa <petendi- ¥ el «potitums,
¥ la falla de previo procese judiClal respectc a tiales aclos y & au
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Sela Segundfl: Recurso de amparo numero 160/ 1992
Sentencid nintero 8071852, de 20 de diciembre,
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Le Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta
por don Jergnimo Arozamena Sierra, Presidente, ¥y don Fran-
cisco Rukio Llorenie, don Luis Diez Picazo ¥ Ponce de lLedn,
don Francisco Tomas gy Valiente y don Antonio Truyol Serrs,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMSBRE DEL REY
. .

la siguients '
SENTENCIA

" Epn el recurso do amparo promovido por dofia Carmen Yé-
benes Carrillo, represontada por el Procurador don Halae! Ro-
drigue: Montaut ¥ bajo la direccion del Abogado don Manuel
Madrid, contra sentencia de la Sala Prinfera del Tribunel Supre-
mo de fecha 8 de abrii de 1882, gue rechazé el recurso de.casa-
cién toatra sentencia de la Audiencia Territorial de Sevillg sobre
reconocimienta da filiacién extramatrimonpial, ¥ en el gue ha
compargcido el Ministerio Fiscal, y como codumandados don
Antonic Zurita Ortiz ¥ don Liborie Cabezas Ocada, reproschn-
tedos por el Procurador don José Sanchez Jauregui, siendo
Ponente el Magistrado de esta Sela, exceientisimo sefior don
g;al\nciscc Tomas y Valivntz, quien expresa el parecer de la
a. . .

ANTECEDENTES -

1. Dofa Carmen Yébenes Carrillo interpuse un recurse de
amparo constitucional el dia 5 de mayo de 1982 contra la een-
tencia de la Sela Primera del Tribunal Supremoc ds 8 de abril, en
la que Be desestimaba el de casaclén presentado por ella misma
contra la sentencia des la Aundiencia Territorial ds Sevilla de
31 de ensro de 1980, desestimaloria del recurso de apejacidn
planteado por la solicitante del emparo contra la sentcncia
del Jurgado de Primera Instancia de Priege de 3 de marzo de
1978, en juicio @e mayor cuantiia, promovido por la misma sokre

impugnacién, son, como blen se comprende, razancs suficlentea
gque vedan todo analisia en orden al enjuiciamiento desds la
perspectiva de Jos derechos constitucionales de las Indicadss
disposicionet o de sue actos aplicatives. El debate, como hemas
dicho, ha de guedar acotado por lo que deciamos en el funda-
mento primerp «in fines,

Tercerc.—Si partimos de la consideracidn de que la radiog-
difusién e8 un servicic pOblico esencial cuya titularidad corres-
ponde al Estado —como se cuide de proctamar al articulo 1.%, 21,
de la Ley 4/1620, de 10 de emero—, ¥ esic no es cuestionahble,.
y so admiten las modslidades iridiractas de gestidn medianie la
técnica concesional, no podra sostenerse, s5in hacer quebrar todos
loa principios scbre los gun se asienis ssta modalidad de gesticn,
une pretensién dirigida a obtener la concesidn sin sujecidén &
procedimiento concesional, que a8 en realidad lo que demanda -
el ector en este proceso. Cuando-se trata de un servicio puablico,
¥ éste se funds en la idea, enire otras, de ! limitacidén dsl
medio por razcnes tecunoldgicas ¥ la utilizacién de bienes de
posibilidades reducidas de utilizaclén, no pueds Invocarse yns
actuacidn inicialmenta libre; por el contrarip, serd la Adminmis-
tracion la que podrd distribuir entre un pumero limitado de
aspirantes la gestién indirecta. La obligatoriedad del procedi-

‘miento de seleccién de loa concesionarios, scgin loa criterios

logitimoa establecidos por la legislacidén, ¥ con los condiciona-
mientos lgualmente legitimos, som presupuestos NecesaArics pars
devenir concesionario. La consideracion de la radiodifusién como
un aervicio publico esencial, ¥ los principios a los que ha de
ajustarsa su gestion, en cuanto vehiculo de informacién, tal
como previens el articulo 4.2 de la Ley 4/1960, son, en definitiva,
las bases sobre las que se apoya la gestiém y, desde luega,
tamblén la gestidn Indirects mediante férmulas concesionales.
Medianta el procedimiento concesional, salvaguardard la Admi-
nristracion esos interesss publicos. Como el derecho a comunicar
libremepte informacion precisa agul de un medio o saoporte de
difusion, cuya gestidn requiera el otorgamienio de una conce-
slén, no puede afirmarse agul que ss ha vulnerado el articu-
1o 20, 1, &) ¥ d), de l& CE, gue son log precepios sobre loa que se
funda la demanda de amparo.

FALLO

En stencidn & todo 1o expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA., - :

Ha decidido:

Denegar e} rmpare solicitado por don José Maria Maldonada
Nausia, .

Publiquese en el «<Baletin Otficial del Estadaos.

Madrd, 20 de diciembre de 1881, — Jordnimo Amzampﬁa
Sierre —Francisco RBubic Llorente—Luis Dicz Picazo.—Francisco
Tomas y Valiente —Antonio Truyol Scrra.—Firmados y rubri-
cados. ’ : .

reconocimiento de filiaclén extramatrimonial. De la sentencia
del lribunal Supremo y del escrite de demands se infieren los
hechos sigulentes: )

2. Dofia Carmen Yébenes Carrillo nacié en Priega el 2 de
enero de 1823 y estd inscrita en su Registro Civil como hija
patural de Aruceli Yébemes Carrillo, viuda desde 1003. Segun
ellg su padre natural fue don Fermando Zurita Ortiz, gque per-
manecld soltero hasta 1925, enviudé poco después, €asd en ga-
gundas nupcias con dofia Emilia Troyano y fallecio el 4 de
uctubre de 1972, En un primer testamento otorgado notarial-
mente el 28 de [ebrerg de 1058 dejé a la actora la tercera parte
do su herencia, pero veinie dias antes de morir-utorgé ouevo
y uitimo testamento en ol gue ¥& no citaba para nada a la
hoy solicitants del amparo. Tras intentos frustrados de con-
ciliacion con Jos hermanos del sefior Zurita ¥ con su albacea
testamentario, dois Carmen Yébenes promovidé demandas con-
tra agquéllos pidicndo que #e declarase en la seniancia que alla
habfa estado en posesidn continua del estado de hija natural
de don Fernande Zurita y que prooedia la inscripeién de esta
filiacidn natural, por lo que le correspondian los derachos que
a los hijos naturales recanocides otorga el articulo 134 dal Cé-
dige Civil en la redaccion antonces vigente. La seniencia del
Juez de Primera Instancia de Priego de 3 de marzo de 1978
desestim6 la demanda por entender caducada la accion para
al reconocimiento de la filiecién natural a tenor del articu-
la 137 del misme Codigo.

3. Contrg ella interpuso recurso de apelacién, durante cuya -
tramitacion se promulgaron le Constitucién y la Ley Orgéuoi-
ca del Tribunal Constitucional, Con base en una ¥ otra, la re-
currente {segin expons en su demands da amparo) alegd la
inconstituclonalidad del citade mrticule 137 det Codigo Civil
por oponerse a los articulos 14 ¥ 38 de la Constitucién por s
desigualdad de! régimen de acciones contenido en el 137 del
Codigo Clvil con el recogido pars quienes pretendieran sl re-
conocimisnto de fillacidn legitima sn el articulo 118 de! mis-
mo Codigo. Subsidiarismente argumentiaba gque la Audiencia
debis plantedr la que la recurrents denomina ~consulta cons-
titucicnal» a este Tribunel en relacién con la discutide ortodo-
xia constituclonsal del articule 137 del Codigo Civil. No obstan-
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te, la Audlencia, por su sentencia da 31 de enero de 1920, con-
firmé la del Juzgedo de Primera Instancia. -

. 4. Contra la sentenca de la Audiencia dofia Carmen Yéhs-
nes formalize recurso de casacion par un tatal de ocho motl-
vps, de los cuales, a loa efectos del presente recurso de ampa-

ro, cabe destncar (y asi lo hace la demanda de amparas) los

tres siguientes: a) por infraccion de loy por Inaplicacion del
articulo 14 de la Constitucion; b} por infraccién de ley par
interpretacitn errdnea del articule 137 del Cédigo Civil (redac
ciftn antericr a la artual), al no haber tenido en cuenta la
pauta {nterprotativa contenida efl el atticule 53.9 de la CE; ¢) por
infraccion de ley por inaplicacidn del articolo 35 de la Ley Or-
ganica del Tribunal Constitucional en orden a promover cues-
tion de inconstitucionalidad en rslacién con el articulg 137 del
Cédigo Civil - ’

El Tribunal Supremo, sn su sentencia ahora impugnada sn
amparo, declardé nc haber lugar al recurso de casecidn contra
la seatencia de la Aundiencia de Sevilia de 31 ds enero de 1080
y condend a la parte recurrente al pago de las costas. Los mas
importantes argumentos contenldos en los considerandos, al
murgen de los concernientes a problemas de legalidad ordina-
ria (como la {nvoceda. derogacidn dsl articule 137 del Cddigo
Civil por el articulo 48 de la Ley de Registro Civil de 8 de
junlo de 1977, derogacion rechazsda por el Tribunal Supremal
son los sigulentes: 1.2 El articulo 137 del Codige Civil na devi-
no inconstitucional a causa del articule 14 de la CE porque -tal
mandato tlene Alcance de una daclaracidn de principio que,
a su vez, se matiza incluyéndolo dentro de los principios com-
prendidos en el articulo®tsic) 3.¢ del titzlo primero de la Cons-
tituclén ¥ concretamente en el articulo 39.2, &l que alcanza la
prohibicién de su alogacion directa ante la jurisdiccién ordi-
naria, prescrita en sl articulo 53, nameroe 3 de la CE-; 2.9 Na ge

. dlo en.la sentencia de la Audiencia la alegada interpretacién
errénea del articule 137 del Codige Civil porque el texto ds
los articutos 14, 3@ v 53 de la Constitucién no implden 1a ap!l-

. caclén corrscta del 137 del Cédigo Civil, al estimar acertada-
mente la caducidad de la accién esgrimide, precepto que era
el aplicable al tiempo de dictarse la mentada resoiucién y que
ha sidp interpretedo correctaments ¢on un criterio gue, & ma-
yor abundamijento, resulta confirmado por la disposicién tran-
sitorla séptima de la Ley deo 13 de mayo de 1981. 3.° No se ha
infringido el articulv 35 de la Ley Organica del Tribunal Cons-
titucional al no plantear la Audiencls cuestién de inconstitu-
cionalidad, porque tal Tribunal no altbergd duda alguna res-
pecto da ia vigencia y aplicabllided del articule 137 del Cddigo
Civil, )

5. En su demanda de amparc la recurrente reitera los ar-
gumentos de contenido constitucional esgrimidos por ells ante
Ia Audiencia y ante el Tribunal Supremo ¥ que, en sintesis,
son que las sentencla de ambos Tribunales infringen los ar-
ticuloe 14 ¥ 39 de la Constituci6n, asi coma también +en cuan-
to a la éptica del asunics, el articule 53.3 de la CE, ya que
aplican el mrticulo 137 del Codigo Clvil, qua e3 ur precepto ab-
solutamante réechazable e inconstitucional. Tambidn considera
gque amhns Tribunales sstaban obligades a plantear la corres-
pandients cuestion de inconstitucionalidad a tenor de lo pre-

visto en sl articulo 35 de la Ley Organica del Tribunal Const!-.

tucional, Por todo lo cual, ¥ para superar la discriminacion de
qua cree haber sido objeto, se acoge al amparo constituclonal,
cumgliendo loa requisitos del articulo 44 de la Loy Organica
del Tribunal Constitucionel por infracclém, a su juicio, de los
articulos 14 y 36 de la Constitucion ¥ 35 de la Ley Organica
del Trbunel Constitucional. En el «<suplice= pide Ia nulldad
de las dos sentencias —la dei Tribunal Supremo y la antece-
dente de ia Audiencia— por ser contrario en su redaccién an-
terlor ol artfcule 137 del Codigo Civil, & los articuloa 14 F ]
de la Constitucidén y. subsidiariamente, sclicita gue declare-
mos que la Audiencia y, en su caso, el Tribunal Supremop han
debido «evacuar la consulta de incomstitucionalidad en cumpli-
mieintoaldel articulo 35 de la Ley Orgénica del Tribunal Consti-
tucional-.

La Seccién Cuarta de este Tribunal, en su providencia de

2 de junio, declard la admisidn del recurse de amparo y orde-
nd se dirigieran las correspondientes y atentss comunicaclo-
ney & la Sala I del Tribunal Supremo ¥ a la Audiencla de
Sevilla, pidiendo ln remisitn de las actuaciones o de testimo-
olo de las mismas y al Juzgedo de Primera Instancla de Prie-
g0 para ol mismo objeto, ¥ para que emplazara a quiensa hu-
bieran sido parte en el primitivoe proceso de mayor cuantfa
pdra que en el plaze de diez dias pudisran comparecer ante
esta Tribunal Constitucional. )

Ablerto en su dia, al ampare del articulo 52 de la Lsy Or-
ghnica del Tribunal Constitucional v por providencia de 22 ds
septlembre de 1982, a] oportuno tramite de alegaciones, presen-
té 1as suyms is recurrente, limitdndose a ratificarse en todos
ios hechos y fundamentos contenidos en su demanda, ssl como
en el rpetitums de la misma. Ta.nbién presentaron alegaciones
el Fiscal General dol Estado y don Antonle Zurita Ortiz ¥ don
Libvorta Cabezas Ocafhs, hermano ¥ albacea testamentario del
fallecido don Fernande Zurita, que fueron la parte demanda-
da en el proceso lniclal ants gl Juzgado ds Priego por la hoy
TarurTente en AMParp.

8. El Fiscal General del Estado conclula su escrito de ale-
gaclones pidiendo la desestimacién del amparce. Los principales
ergumentos en que fundaba su conclusién son los rigulentes:

a) la caducidad de la accién nacids del erticulo 137 del Cédigo

Civil fus correctamente declarada en principlo por e Tribunal

de Primera Instancia: bl la armonlzaclén entre los artfcu-
los 14 - 39 de la CE alegada por la recurrente es también correc-
ta y protegible en la via de amparo constitucional; <) la Ley 11}
1981 ha borrado del mundq’ juridico laa diferencias entre hi-
jos legitimos e ilegitimos, aunque el tratamilento procesal para
las reclamaciones de la fillacién ofrece todavis matices dife-
rencialea en orden a la filiacién matrimonial o extramatrimo-
nial, =que inclusc desde el plazo constituclional pudieran ser
discutib es-; d) la aplicacién de la Ley 11/1881 en supuestos
¥ circunstanclas surgidoz bajo las narmas anicriores o ella
¥ aun. a la Constitucidn, como ocurre en el caso presente,
puede obligar a plantear el problems de la eficacia retroacs
tiva del texto constitucional: ahora bien, an este ¢aso ia ac-
clén ejercitada habla ya caducado de acuerdo com el articu-
lo 137 del Cédigo Civil, ¥ siendo as{ no Dos encontrariamos
aharg’ ante uno de los casos que -no hubiersn agotado sus
efactos=, segun dice la disposicion translioria segunda de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional: # finalmente, aun-
gque !as disposiciones transitorias primers ¥ tercera de la.Ley 11/
1981 pueden ser interpretadas en seatide favorable & la pre-
tension de dofa Carmen Yébenes, la disposicion séptima de las
transitorias do esa misma Ley <parece dar solucién deflinitiva
sl supuesto hoy contemplado saltande por encima de las du-
dase derivadas del anterior anflisis, pues remits la solucién
de cesva como sl preserte al régimen sohre las accioncs da fi-
liacidn contenido en la legislacion anterior, ’ :

Los demandados en primera instancia, sefiores Zurita y Ca-
bezas, piden que, 0 bien aprecie este Tribunal la causa de inad-
misidn del recurso de ampars contenida en el articule 50.2, al,
y 502, b), de 1la Ley Organica del Tribunal Couastitucional, o

- bien, entrando en el fondc dal asunto, denieguen el amparo

como prevé el articulo 53, b), de la Loy Organica del Tribunal
Constitucional. Argumentan qile la cuastidon de inconstitucio-
nalidad sélo & plantearan los Tribunales si lo consideran ne-
cesarlo {articule 163 da la CE vy articulo 35 de la Ley Organica
da! Tribunal Constitucional); Ia interpretacion conjunta dal
actual articule 112 del Codigo y de la disposicidn transitoria
saptéma &b la Ley 11/1881 obliga a rechazar sl amparo soll-
citado, -

7. La Sala Segunda de ests Tribunal, por providencia de
10 de noviembrs de 1582, dando por recibidos e Incorporados
& las actuaciones los respectivos escritos de alegaciones, sefia-
16 para la deliberacién y fallo de este recurso ef dia 1 de di-
clembre de 1902 y nombrd como Ponenta del mismo al Magis-
trado don Francizco Tomas y Valiente,

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. En tres ocasiones (al apeimr, al recurrir en casacidn y
al pluntear el presents amparo constituclonal) ha suacitado la
recurrente el problema del valor nermativo inmediato del ai-
ticulo 14 de la Constitucidn v el de su posible efecto deroga-
torio respecto al articulo 137 del Codige Clvil en su redaccion
anterior, vy clertamente dse es ¢l niclec del caso & resoiver y
sn 4] vamos a centrar nuestro analisis, dejando al margen, por
no ser necesario, sl problema del articitlo 3¢ de la Constitucian |
en funcién del pérrafo tercerg del articulo 53 de nusestra nor--
ma suprema, ¥ i

Qua la Constitucién e8 procisaments ©so, nuestrs oorma
suprema y no una declaracion programatica ¢ principal es algoe
que s& afirma de modo inequivoce y general an su articulo 9.1,
donde sa dice que «les ciudedanos y los poderes piiblicos estan
sujetos a la Constitucléns, sujeclén o vinculatoriedad norma-
tiva que se predica en presente de indicative, esto es, desde
su enirada en vigor, que tuvo lugar; segua la dispdsiclen final,
sl mismo dia de su publicacidn en sl «Boletin Oficial del Es-
tados. Declsiones reiteradas de esta Tribunal en cuanto intér-
prete supremo de la Constitucjén (articulo 1 de la Ley Organi-
ca de! Tribunal Constltuclonal) han declarado ese indubitable
valor de la Constitucidn como norma. Pero si es clerto que tal
valor necesita ser modulade en lo concerniente a los articu-
los 39 a 52 en los términos del articulo 53.3 del CE, no puede
caber duda a propdsito de la vinculatorieded Inmediata (os
decir, sin necesidad de mediacion del leglslador ordlnario) de
loa articulos 14 & 38, componentes del capitiklo segundo del ti-
tulo primero, pues el pArrafo primerc del srtfcula 53 daclars
que los derechos y likertades reccneocidos en dicha capitule
svinculan & todos los poderes publicoss. Que et ejercicio da
tales derechos hava de regularsa sélc por ley r la necesidad
de que ésta respete su corntenido esencial implican qua aesoa
derachos ya existen com cardcter vinculante para todos los po-
deres publicos, entrs los cuales se Insertan obviamenie «loa
Jueces y Magisirados Integrantes del poder judicials (art. 117
de la CE), desde sl momento mismo de 18 entrada en vigor del
texto constitucional. Uno de tales derechos es el de igualdad
ante la ley que tienen todos los espaficles, sin que pueda pre-
valecers discriminacién alguna antre ellos por rezén de nuacl-
miento fart. 14 de la CElL,

Ahora bien, este valor normativa Inmediato del erticula 14
ha sido Ignorads o sbiertamente negado tanto por la senten-
cla.de 31 de enerpy de 1980 de la Audiencia Territorial de Sevi-
lla como por !a de }a Sala Primera del Tribunal Supremo de 8 de
abril de 1962, En efecto, en la primera de ellas, de modo cast
Incidental y sin vreferéncla explicita al articulo 14 {aunqua
fste habia sido alegado por Is. parts apelante en el acto de la
vista), pero en relacién expresa con la =vigente Conatitucidne,
se afirma que sl contenido-de lag Layes Fundamentales. dei
Estado integra meras snunciaclonss de principics encaminados
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a orientar la futura labor del poder puablico, sin eficacia para
Provocur el nacimiento de derechos civiles, salvo qUe éstos 8e
desarrclen por leyes ulterioress, ¥ B¢ cita en apoyo de tal ase-
veracion la sentencia de 19 de enerc de 1872, Esa dicotomia
entre -leyeg Fuhdamentaless de carécter principal y orientati-
vo para &l epoder publico= ¥ «ieyes ulierioress, gue serian las

- verdaderas y las Gnicas de las que nacerian derechus, acase
fuera admisible en relasldn ¢con el régimen vigente en la fecha
de -la sentencis evocada, pero jo que en mode alguno puede
sdmitirse es la equiparacién a tal efecto ni a ningun otro en-
tre aguellas «<Leyes Fundamentales» ¥ la Constitucién Espafo-
la de 1978, para cuya valoracién e interprétaciin es necesario
prescindir de criterios ya periciitados, Por &0 parte, la senten-
cia ahora impugnada del Tribupal Supremo contiens, dentro
del contexto mis ampliaments citade en e¢f antecedsnts cuar-
to, Ia afirmacién da gue «tal mandate (el del articulo 14) tiens
alcance de una declaracién de principios necesitade de ulte-
rior desarrolic, ¥ en coherencia conm esta Interpretacién no se
he apreciado sl efecto derogatorio del articulo 4 respecto al 137
del Odifo Civil en virtud de la disposicién dercgatoria ter-
cera de la Constitucidn., o

Asi, pues, como cansecuencia de estos errdneos razonamien-
tos, las dos santencias Impugnadas han aplicada, después de
entrar en viger ia Constitucién, el articulo 137 det Codigo Cl-
vil en su redaccién anterior, ¥ como ésts contenia un criteric
discriminatorio por razén de nacimiento contrario a la igualdad
en puntio m! régimen de las mcciones de filiscidén, entre las per-
teneciontes a los hijos que pretendieran el reconocimlenic da
la fillacidn matrimonial o al de la extramatrimonisl, tento la
sentencia de apelacién como ls de casacidén contienen fallos
contrarios al derecho de lgualdad gque perpetian en el presen-

. te posconstitucional un trato discriminatorio nacidoe el amparo
de la legislacién preconstitucional, por tede lo cual deben ger
anuladas por este Tribunal. )

2. Lo dichg hasta aqui na implica la aplicacién retroactiva
de la Constitucién, sing el reconocimientie de su cardcter nor-
mativo, e} da la vinculatoriedad inmediata.del articulo 14 ¥ la
afirmacién de qus, an consecuencia, tode espefial tiena, desde
el momento mismo de la entrada sm vigor de la Censtitocién,
e] derecho & no ser discriminado por razén de nacimiento, por
lo cual no puede perpetuarse, vigente la Constitucién, esta
situaclén discryminatoria surgide al amparo de a legislacién

preconstitucional y de la diferencia en ella existente entre loa’

regimenes contenidos en los mrticulos 118 ¥ 137 del C6dige Ci-
vil. Antes de la promulgacién de la Ley 11/1981, modificadora

de! Codigo Civil, qua es el momento en que tuva gue senten-

-

: [}
1531 Scla Segundas. Recurso de amparo nimera 156/1082.

' Sentencia numero 8171082, de 21 de diciembra.

La Sala Segunda de] Tribunal Constitucional, compuesta
por don Jerdnime Arozamena Sierra, Presidents, ¥ don Fren-
cisce Rubio Llorente, don Luis Diez-bicm. don Francisco To-
mas ¥ Valiente y don Antonio Truyol Serra, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY v -
la siguients
SENTENCIA

En el recursc de ampars interpuesto por st Procurador de
los Tribunales don Edusrdo Morales Price, que actua en nom-
bre y repregentacion de don Ricardo del Bafie Tlorca, don Matiag
Matén Liopez, don Pedrp Giménez Ortega, don Andrés Gémez
Martinez, don Francisco Javier Manzanera prez, don Luls Jorge
Trinchet Fermdn, don César Bendicho Hernanz, don Ramon

Carreras Collado, don Luis Canete Nufiez, don Antonio Payhk |

Sanchez, don Josd Tomés Garberl Sanchez, don Felips Ayuso
Elvira, don Jesis Abersturi Martinez, don Francisco Pérez Ubero,
don José Luig Buesule Telchoa, dom Antonio Villa-Camps Su-
bins, don Jaime Miralbellroguet Jalmar, don José Manuel Ramdn
Velasco, don Eduerde Vila Condom, don Eduarde Sallnas Moro,
don José Ullés Pons, don Manue! Arza Peral, don [ldefonss Zu-
rita Vela, don Eleuterio Bueno Millan, don José Palacios Car-
mona, don lgmasl Martl Gibrat, don José Francisco Bsrnal Bello,
don José Herrera del Barrio, don Angel Raviila Gutiérrez, don
Francison Deria Torres, don Francisco Caballerg Ortiz, don José
Jiménex Pérez, don José Vivas Royo, don Desidenic Bueno Lan-
viés ¥ don José Sapeses Pascual. contra la sentencia de la
Magistraturs de Trabajo nimero 11 de Barcelons de 10 de
abri] de 18382, que denegd el page de diferenclas por horas ax-
traordinarias & Ayudantes Técnlcos Sanitarics; en el mencions-
do asunto han sido parte el Fiscal General del Egiado y el Ins-
TRitute Nmclonal de la Salud, -representado por el de
los Tribunalssa don Julic Padrén Atlemzs He sido Ponents el

la Sala.

Magistrado don Luls Dfez Picazo, gquien express el parecer de

ANTECEDENTES

1. Los demandantes vienen prestando sus serviclos some
Ayudenies Técnicos Sanitarios en el Centro Hospitalarle «Fran-
ciscog Francos, de Barcelona, Lo hacen en turnos de noche en
diag altarnos, locleyendo con igual horarie un dominge cada

ciar 1a Audisncia Territorial de Sevilla, el articule 137 habia
quedado derngado por el luego del articule 14 y la dicpeswion
derogatoria tercera de la Constitucién, ¥, partiendg de este
ptaptsarmiento, debid resglver &2 Audienhcia y despues Jearo
epjwiciar su.sentencia la Sala Primera del Tribuna] Supremo,
porque la inconstituciona'idad sobrevenida del articulo 137 ~e-
nera su nulidad v produce necesariamente efectos incluso so-
bre los procesos pendiehtes, actuando asi como limnite al prin-
cipic segun el cual un procesn debe resolverse-con arreg.p a .a
legislacion vigente en el momento de interposicidn de la nocuon,
Este Tribunal Constiturional oo puede i debe formular nin-
guan pronuncgiamiento sobre la filiacion de la recurrente =n am-
parc, pers s{ debe colocarla en uyna situscion procesal en la
gue sea iratada por jos Tribunales con respeto a su derecho a
la no discriminacién por rezén de nacimisnto, de modo que,
anuladas las sentenclas de apelacién y casaclén, vuelvan a re-
solverse en estas vias, perc tenjendda shora en cuanta el valor
normativo d | articulo 14 de la CE, la derogacién del articuln 137
del Cédige Civil v la- interpretacién expanaiva del 118 de! Co6-
digo "Civii en el pericdo posterior a la Constitucién y arnterior
s la Ley 1171081, sus recursos conira Ja pentencia del Juez
de Priego, valida en su dia, pero no firme.

FALLOD

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Coenstitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, ’

Ha dec!dido:

Otorgar sl amparo solicitado y, er consecuencia, declarar
nulas las sentencips de la Sala de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de Sevilla de 31 de enerc de 1880 ¥ la de & Sala Pri-
mera del Tribunal Supremp de & de abril de. 1962, pera gque
la Arvdiencia resuelva sn apelacién y con plenitud de jurisdic-
clén, de acuerdo con los criterios interpretatives fijadns en
nusstre sentencia sn rejacidn con las normas constitucionalea
y sus efectos, el recurso interpuesto por dofla Carmen Yébenes
Carrillo contra la sentencie del Juez de Primere Instancia de
Priego de 3 de marzo de 1978

Publiquese en el sBoletin Oficial del Estados,

Madrid, 20 de diclembre de 1982. — Jerdnimeo Arozamena
Sierra. Francisce Rubio Llorente. Lula DMez-Picazo y Ponce de
Letn. Francisco Tomés ¥ Valiente. Antonie Truyal Serra.—Fir- -
mados ¥ rubricados. .

dos semanas, Desde el afio 1975 se les ha abonado como horaa
extraordinarias el exceso sobre las nueve horas regulares de
trabajo ean los dias laborables. Esta situacién, igual pars todos

. Jos irabajadores, encuenirs.. no obstante. una excepcidon en el

casp del personal femenino que trabaja los domingos, al cual
la jornada de doce horas la es abonada en easps dias integra-
mente como horas extraordinerias, misntras que & los varones
8 les computan las nueva prilneras hores dentro del cupo ds
lag cuarerita ¥ don horas semanales y s6lo las tres restantes se
leg cusntan extraordinarias. :

Los demandantes consjderan esta situacién como alge dis-
criminatoria pars el persoaal méasculino ¥ en virtud de ¢lio
reclamaron ante la Magistratura de] Trabajo el reconocimiento
de su dereche al percibo de un igua! tratamientc Scondiice
los. dies festivos que el recibldo. por o) personal femenine con
sl :.obono de las cantidadeg debidas por atrasos en tal con-
- 'Tras diferenties vicisitudes procesales, la Magistratura del
Trabajo numero 11 de Barcelona dicté sentengia en 19 de
sbril de 1982, desestimando la pretensitn de los hoy recurren-
tes. Fundabe dicha sentencla su decisién, entre ofras cosus, en
la doctrina jurisprudencial sentada por el Tribuna! Central de
Trabajo en aus sentenciaz de 25 de abril de 1978 ¥ 13 de marzo
de 1880. Segin ella, loa demandantes, que lievan & cabo un
turno de noche de doce horea on diaa alternos, mediande en-
tre la terminacién de una jornads y la slguiente treinta y seia
horas de descanso. continuado ¥ que en este regimen de jor-
nada trabajan en la noche de un domingo cada dos, de acuer-
do con lo prevenido en lox distintos apartadoa del articulo 50
del Fstatuto del Personal Auxillar Sanitario Tituledo y Auxi-
liar de Clinica de |a SeFuridad Social, aprohedo por Orden
ministerial de 26 de abril de 1973, no devengen por la di-ha
circunstancia de trsbalar en dominge retribucién algune ex-
tracrdinaria, pues de una parte su jornada semanal Ro exce-
de de cuarenta ¥ dos horas y se les sahonan como extraordina-
rias 1as tres horas de esa noche como todaa las gue exceden
de nueve y no justifica la pretensidn de los demandantes la
circunstancia de que al psrsonal femenlno se les ahonen todas
lag horas trabajadas en domingo como extracrdinarias, pues
ellp 8o debs & guo para dicho psrsonal log mpartados 2 ¥ 3
del mencionado precepto establecen un régimen espe‘cia] de
jornada en virtud del cual entre dos noches de trabajo debe
mediar un deecansc de veinticustro horas, lo que impide, el
cuantp a dicho personal, aplicar los descansos Intermedios a
compensar las horas trabajadas en domingo, sin que en rela-
clén con las pretensionss da 108 actores pe deduzcan conseCuen-
clas favorables del principio de la no discriminacién por razdn




