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términn— por voluntad del empresario, Pues, en efecto, en el
caso de log representantes legales de loa trabaladores, a dife-
‘rencia da o que suceda en el régimen general, el duspido im-
procedente no da lugsr, en definitiva, a la existencia de una
facu'tad cmpresarial de sustituir la readmlsién por una in-
demnizacién, sino gua el derecho de opelén corresponde sl
trabajudor, de acuerdo con el articule 122 del texto refundide
de Procedimiento Laboral y articulo 58, 3, del Estatute ds los
Travajadores, sustancialmente idéntice por lo demas al ar-
ticulo 35, 4, dei Real Decreto-ley 17/1977, de 4 de marzo, schre
relaciones de trabajo, wvigente en el momento de producirss las
hoohos. - :

Es daCir, gus en ol caso. de los representantea sindicales,
rome consecuencia del derecho fundemental de sindicacién ¥
dz sa .bertad sindical, interprrtados de acuerdo con los Con-
venios internacionelss ratificados por Espafa, la relacion la-
bors: na pueda ser extinguida peor el empresarlo por su v¥o-
luntad, a difsrencia del régimen general, precisaments para
faciutar el aercicioc de los derechos de representacidn, Per o
que sendo esto asi, es claro gque en relacién a les representan-
tes aniicalss no se alustaria a la Constitucion una interprecs-
cién del wriiculo 27 del mencionade texte refundide, en co-
nexysn gon el 212 del propio texto y 54, 3, del Estatuto de los
Trabajadores, que entendicra gque el empresario gque ejércith su
opcicn cn santido contrario a la prestacién de servicios por el
trauajador representants sindical estd decidiendo de forma uai-
jataral que tal repressentants no puedg ejercer sus funciones en
al p miado gue medla hasta que ss produzca la sentencia en et
recurse de casacidén, cuando sl despido haya side ya declarade
imp1acedentes por MBegistratura, porqee ello tlevarin a reconoccer
un poder de injsrencia decisivo del empresario en el ejurcicie
de las funcionss del repfesentante, en cuanto tal.

Frente a esta conclusién no- godria arghirse fundadamente
que los derechos de represeniacién dependen de la realizacién
efectiva ds la prostacion laborai, ya que exlsten supueatos gque
evidencian lo contrario, cormo demuesira, por éjempia, !a exis-
tencia del derecho de huelza, Lo gue sl debe afirmarse ©a que
los derechos de representacitn sindical en la Empresa no pueden
esiimarss cOmMoO una situacion auténoma a la previa axisténcis
¢e una relacidén de trabajo, Pero en el case de los representan-
tes sindiceles, en que segun hemos visto ol empresario no pue-
de optar por extinguir unilateralmente y por su voluntad libre
la relacidn laboral, una vez declarado improcedente el despido
hay qus afirinar que la obligacion que e impons el articule 227
de abonar la retribucién, en todo cabo, opta 0 Do por la pres-
tacion de sarvicios, acredita 'a eTXistencis de una relacion de
trabajo, cua.lciuiera que sea la conflguracién doctrinal por me-
dic de la cual pretenda explicarse erentemente; y existiendo
tal relacién, ha de concluirse que subsiste el derécho de repre-
geniacion sindical, dado su caracter, sin que pueda entenderse
suspendido sobre la base da la intérprétacidn de un precspto
que no impene tal suspensién, :

4. Dwe acuerdo con las consideraclones anteripres, homos de
Hegar a la conclusién de que la resolucién impugnada el revocar
la de Magistratura gue declaré¢ el deracho del actor a ejercitar
aus funciones de representante de los trabajadores en los tér-
minos antes expuestos lantecedente 10), no se Bjusta al articu-
lo 28, 1, de la Censtitucidn, que reconoce el derecho de sindi-
cacion ¥ la libertad sindical, interpretado de acuerdo con loca
acuerdos interoacioneles sobre estas materias ralificados por
Espafa. tal y como Breceptﬁa ol articulo 10, 3, de ls propia
corma fundamental. Por lo gue., en consecuencia, procede de-
clarar ia nulided de sentencia objeto del presenie recurse,

Sentado 16 anterlor, y partiende del articula 55, 1, de 1a LOTC,
antes transcrito ¥ comentedo, para decidir el fallc hemos de
tener en cuenta diversos axtromos, como soun los siguisntes: En
pruner lugar, que el onfeto del recurso es la sentencia impug-
nada, fpor lo que hemos de dacidir sobre su constitucionaiidad
¥ oo sobre la valldez o nulidad de .a actuacién de :a Empresa,
como pretends el recurrents (antecedente 1, A); en segundo
lerminoe, que en el proceso laboral se ha discutido y decidido

Pieno. Recurso de inconstitucionalidad nimercs 108
y 1082 agcumulados. Sentencla numéro g4/82, da
23 de diciembra,

1584

E! Pleno del Tribunal Coastitucional, compuesto por don
Munuej Garcia-Pelaye y Alonso, Presidente; don Jerdnimo Aro-
zamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manusl Diez de
Ve.asco Vallejo, don Francisco Rubio Llorents, dofia Gloria
Begué Cantdn, don Luis Diez- Picazo, don Francisco Tomés ¥
Vahente, don Rafael Gémez-Ferrer Morant, don Angs! Escudero
ge;ll Co&ral ¥ don Antonio Truyol Serra, Magistrados, ha pro-

nciado : .

_ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente -
SENTENCIA

En el recurso de loconstituciopalidud numeros 108 y 100,82,
acui.l.ados,, promovidos, respactivamente, por el rarlamento
de Cata;uﬁa. representado por su Presidente..y ol Conscjo Ejecu-
tive de ia Generalidad de Catalufia, representade por ey Abogado
doo Manuel Maria Vicens | Matas, conira el ariiculs 28 de la

unica ¥ exclusivamsnte acerca del derecho del actor a ejercitar
sua funcionea de representante de los trabajadores, por lo que
ia sentencia aqui impugnada Gnicamente habrd podidc vulnerar
de modo directo e inmediato el articulo 28, 1, de la Constitucién
en cuanto reveca la sentencis de Magistratura que declard el
darecho del actor a sjerclter tales funciones, sin qus por tanto
puestra sentencia, de acuerdo com el articula 44, 1, b}, de
la LOTC, pueda coatener un propunciamiento de caracter mas
amplic en tornc a los derechos dsl sefior Vilialobos Roig; por
otra parte, nos encontramos ante un supussta en el que al objeta
del praoceso antecedente es justamente el relativo a la determl-
nacién del alcance de un dereche fundamental. por lo que el
reconociminte del derecho cumple aqul los mismos efectas que
segunda sentencia de .asacién —st bien Gnicamente desde Ia
porspectiva da 1a conetitucionslidad—, es decir, que una vez
declaradas la nulidad de la seniencia impugnada, ¥ reconocido
ol derscho obieto del praoceso, no procede que el Tribunal Central
dicte nueva sentencia, dado que no podrim aportar novedad
alguna; en definitiva, come la valoracidén del derecho fundamen-

sélo es imputabie & la resolucién impugnads sn cuanto
revoca la de Magistratura —que no fue Impugnada por él
actor—, los pronuncjamientos del failo vienen a restablacer la ai-
tuacidon existents como congsecuencie de dicha sentencia. :

En fin, ! reconoclmiento del derecho del sefior Vilialobos
Roig a sjercitar sus funelonss de representants de loa trabaja-
dores mientras se sustencia el recurso de casacidn interpuesta
por la Empresa <Ford Espafia, 5. A, contra !a zentencia gua
declara improcedents el despide, ha de intergretarse en el con-
texto en gue se produce, es decir, sin perjuicio de que el repre-
sentante haya podido decaer en sus funciohes por olras causas,
comg, por slemplo, la expiracidéo del tiempo para el que fue
alegido, o, ‘comoe sucede en el pressnte caso, el acuerdo de extin-
cién de la relacion laboral entre ef trabatador y la Empresa,
porque a partir da diche acuerdo y extincion decae el derecho
del representante de los tiabajadores cuya existencia --segun
bemos seftalado— requiere la de una relaclén laboral.

FALLO

" En ateacion a fodo 1o expuesto, el Tribunal Constitucional,
PCGR LA AUTORIDAD QUE LE CONCEDE LA CONSTITUCIQN
DE LA NACION ESPARNOLA,

Ha decidida:

1.” Estimar en parta el recursc de amparoc y. a tal efecto:-

a) Deciarar la nulidad de la sentencia dé! Tribunal Ceniral
de Trabajo impugnada, de 19 de febrero de 1682 recalda en el
recurso de suplicacién Lumero 204,80, con los electos precisados
en ol uitime fundamento iuridico de esta senotancia,

b} Hecaonocer gue don Antonio Villalobos Roig tuve derscha
a elercitar sus funcionew da representanta de loa trabajadores
mientras se sustancia sl recurso de casacién interpuesto por la
Eimpresa «Ford Espafia, 5. A.», contra la sentencia de Magis-
tratura Frovinoal de Trabajo nimsro 1 de Valeocla de 23 de
mayo de 1978, por la que se declard improcedente su despido;
todo. elio, -on log mismos férminoes contenidos en el fallp de Ia
sentencia numero 200/79. de 14 de diciembre, de la Magistratura
de Trabajo numero 8 de Valencia, y con al alcance temporal
que 58 preclsa en el altimo fundamento juridico de la preseante
sentencia. -

2. Desestimar el recurso en todo lo demas.
Publiquesa ea sl «Bolatin Oficial del Estados,

Midrid, 22 de diciembre de 1882 —Firmado: Manuel Garcla-
Pelayo v Alonso.—Angel Latorre Segura. —Manuel Diez de Ve-
lascn Vallejo.—Cloria Begué Cantdén.—Rafael Gémez-Ferrer Mo-
rant,—Angel Escudern del Corral.-~Rubricados.

Ley 44/1981, de 26 de diciembre, de Presupuestos Generales det
Fstado para 1882. Ha sido parte ¢l Abogada del Estado. ed re-
prasentacion del Gobierno, ¥ ponente el Magistrado don Fran-

'cisc_g Rubio Llorente, qulen expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Par sendos escritos de 2¢ § 27 de marzo del presente afio,
respectivamente, et Parlaments de Catalufa ¥ la Presidencia
del Consejo Ejecutivo de la Generalidad interpudisron recursoa

- de inconstituctonalidad contra el articulo 28 de ia Ley 44/1881,

de Presupuestas (enerales dal Estado para 1082

Admitidos a tramite estoa recursos el dia 1 de abril sigulen-
t6 y habiéndose dado traslado de log mismos & ambas Cimaras

~de las Cortes Generales y al Gobierno, se persond er nombre

de #ste ultimo sl Abogado del Estado, que solicitd lu acumuia-
cifn de ambos recursgs. Por providencias de 15 de abril, la Sec-
cién Tercera de esta Tribunal concedi¢ a 103 recurrentes un pla-
zo de diez dias para que alegaran =zobre tal solicitud, com la
qua ambos maostraren conformidad, Meadiante guto de 13 da
Mayo 8 acordd ia acumulacidn, ¥, dentro del plazo en el mismo
fijado, el Abogado del Estado presentd alegacionss en nombre
de]l Gobierno. ) )
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- 2. Por providencia de 21 de diclembre de 1982 s2 eefiald para
la deliberacion y fallo de ips recursos ecumulados el dia 23 del
mismo mes de diclembre, ¥ en su facha se deliberd y vatd.

3. Los recurrentes sollcitan ambos la deciaracién de incons-
tituclonglidad ¥ consiguiente oultdad del articule impugnado
e tanto gque,.en nombre del Gobierno, el Abogado de: Esiado
solicita, sn primer términc, quéd ss declare no habar lugar a
los recursos mcumulados por falta de legitimecién de loa .mc-
tores y, subsidiarinments, que se desestime sl recurse en todas

- wus partas declarando plenamenta vdlido y sjustado a la Cona-

titucion sl mencionado articule 28 de la Ley 44/1881, .de 26 de
diciembra.

4. Las razcnes en las que o] Abogado del-Estado apoya su
tesis sobre la carenciz de legitimacidén de Jos racurrentes son las
siguientes: : ’ .

a) El articulo 32.2 de la Ley Orgéinica de! Tribuna: Constl-
tucional (LOTC) limita 6 legitimacién de las Comunidedas Au-
ténomas a aquellos supuestos en los gque el recurse de incons-
titucionalidad se dirige «vontra las leyes, disposiciones o actos
con fuerza de ley dei Estado que puedan afectar a su propio
Aambitc de autonomia«. De acuerdo con la sentencia de este Tri-
bunal dp 14 da julio de 1831 (RI 25/81), esio significa, dice el
Abogado del Estado, que «la legitimacidén del articulo 32.2 ds la
LOTC gueda objetivaments limitada a la defensa de las compe-
tencias de la Comunidad Auténoma; no se da a oiros efectoss.

b) Es contrario sl criterio de legitimacion de las Comunida-
des Auténomas gque resulta del articulo 32 de 1a LOTC y de la
citade sentencia, el que éstas pueden preiender, sin restriccion
alguna, la invalidacion de un precepto de ambito ganeral. En el
presente caso podria, tal vez, entenderse cue el jitimo parrafo

‘del mpartado 1 del articuls 28 impugpedc afecta al ambito de

antonomia de Catalyfia, perc ei se entendlera que con allo
gueda ests Comunidad Autdnomsa legitimads para pretender ia
declaracitén de inconstitucionalidad de todo e] artfcula, se :
varia de toda virtualidad limitativa gl articulo 32.2 de la [O ¥y
se permitirfa a los 6rgancs de las Comunidades Auntdnomas re-
currir i:o:r inconstitucionalidad contra cualquier ley de vigencia
general, . -

c) Las consideraciones anteriotes ne quadan Invelidadas por
las afirmaciones de los récurrentss acerca del «cardcter Intra-
comunitarfos de la autonomia de Jos Entes jocales o de que «Ia
atribucién concreta de compstencia & los Entes jocales de Cats-
lifia corresponde a la Generalidade. Aun sl tales afirmaciones
fueran ciertas, de ello Do se seguiria la inconstitucionalidad del
articule Impugnado, que seguiria vallendo como derecho suple-
torio respecta de aquellas cuestiones que el Parlamentic de Ca-
talufie pudiera regular con legislacidn prevalenie, de acuerdo
con la interpretacién gue los recurrantes hacen ded articulo 9.8
del Estatute de Autonomia. -

Si aun concediéndole todo s la tesis contraria se Lega m Ia
conclusion de que o! artfcula 28 lmpugnado tendria, al menos,
velor supletorio. @s preciso aceptar gue el articulo 28 no ss in-
constitucional y ademés =que ne vicla ninguna compstencia
catalana ni afecta al &mbito de autonomia de Catalufe-, ocon
lo que también par esia via se liega, a julcio del Abogado del
Estado, a la faita de Jegitimacién de los mctorés. Esta doctrines,
afinde, o es Novedosda, Pues g pnCUMn{rAa ya expuesta eXpresa-
ments an sl Fé.rrafo tinal del fundamento 27 de le sentencia de
este Tribunal de 13 de febrere do 1981 (R] 189/80). -

5. La inconstitucionalidad del articillo 28 es sostenida ¥, por
parte de] Abogada del Estado, negada, sobre la hase de los wr-
gumentos que, sislematicaments, se sxpresan a continuacién:

A} La habilitaclén qua se concede al Goblerno para delogar
¢ transferir funciones o servicios & las Corporaciones Locales

viola la competencia exclusive gue, an materla de réglmen local,’

otorga o Ja Generalidad el Estatuta de Autonomia de Catalufia,

Para ls representacitn del Parlamento de Cataluna, tantg las
etransferenciass como las «delegacioness (gor tratarse de dele-
ciones imtersubjetivas y no meraments [mterorgénicasl modi-
ican las competencias de las Corporacionss Locales an cuyo
faver se hagan ¥ la atribuclén concreta de competencias a Jos

" Entes locales de Cataluna corresponde a la Generalidad en los

$érminos del articulo 8.8 del Estatito de Autonomia, salve que
se emplee para ello alguno de los procedimientos especiales que
ofrecen la Constitucién o el mismo Estatuto. Aunque el sistema
espafiol no se identlfica con los sistemas federales an los que,
como ocwrre en la Reptiblica Federal de Alemenia o en log Es-
tados Unidos da América, el régimen local es regulado exclusi-
vaments por los correspondientas Entes territoriales (LAnder o
Estados), tampoco nuestra Constituclén contiene una reserve
tan amplia en favor del poder central del Estada como le gue
al Estade italiano concede el artionle 128 de su Constitucién.
Las Comunidades que han llegedo & la autdnomia por le via
del articulo 151 de la Constituciép vueden tener. desde &l primer
momento, la ‘plenitud ds competencla en materia de régimen
docal ¥ en este caso se encuentrs, precisaments, Catalufia, cuya
Generalidad estructura su organizacion territoria]l en municipios
¥ comarcas (artfcule 5 del Estatute de Autonornia de Catalufia,
en lo sucesivo EAC), organizacidn que e ragulard modiante Ley
de =u Parlamento [(artfcule 8.3, BAC), Sslo a parilr de esta
naturaleza de las Corporaciones Locales como Inteerantes de
la organizacidn territorial catalana resulta itnteligible ) ar-

Heulo 20, EAC, gque, de oira manera, levaria a consecuchcias

grotescas, La asuncién de la competencia exclusiva en materie

de régimen local estA expresamente consagrada en el aygou-
lo .8, EAC, y confirmada por ei articulo 48, EAC, del que .ane
inferir qus la relacién entre ¢l Estado y los Ente: wiales de

Catalufia esia “siemprs mediada por ie Generglidad. por :a jue
aon créados y regulados, Esia. competencia efciusiva no desa-
E:mce por el hecho de que las competencias gjercidas pur .05

tes locales estén reguladas, ep razén de ia maleria, po; el
legislador .estatal, pues de la facultad para regular vna deer-
minada materla no g sigus necesariaments la capa.idad para
atribinr orgAnicamente competencias sobre eila. La Goneru. . 4ad,
a la que corresponds la atribucién concreta de competsn._ias,
pubde optar entre distintas férmulas mas o menos des ¢nira-
lizadas en la gestién de los serviclos ¥ e) Estado no pucue al-
tarar, con la Wransmisién de une competencia en ccucreto. el
papel de las distintas instancias territoriales.

. No carece nuesiro ordenamjento de instrumentos mediante
loz que puede el Estado incidir sobre la organizacidn de los
Entes locales, A la jncidencia que eventualmente resulte da
ks distintas formas de coiaboracion (colaboracién mediunte
convanin, colaboracién financiera prevista en el articuio 48, EAC,
afcétera) se agregs, sobre todo, la que puede derivarss de Ia
competencia estatal para regular las bases del régimen jurid:co
de la Administracién Local. que, sin duda, relativizs el sentida
de la competencia sxclusiva de la Generalidad en materia de
réglmen local, hasta o] punto de que pueda hablarse incluse de
unidad da ordenamienta, aunque les problemas que olanica el
Estado de las sutonoming dificilmente puedan resclverse s ne
es desde ia perspectiva, aun relativizada, del piuralismo ordina-
mentai, A esta via se afiade 1a de caracter extracrdinario que
ofrece el articulo 150 (apartados 2 v 3) de la Constitucién

Ei precepts Impugnade no sncaja, sta embargo, dentrg de
ninguna de estas vias. La Ley de Presupuestos no reviste evi-
dentemente, el cardcter de Lev organica que el articuln 1502 de
la Constitucion Espafiola (CE) impope pare llevar a cabo s
transferencia o delegacion de competencias a las Comunidades

Auténomas y mencs aln o] de una Ley de armonizacidn de las
que confi el apartado 3 del mizsmo articulo. Tampoce pusde
ser considerado el articule 28 de Ja Ley de Presupuestos Gene-
rales para 1982 come una horma basica, dictada en uso de la
competencia que al Estado reaerva sl articule 149, CE. y esto
por unae doble razén, Farmalmente, nf la Ley de Presupuestos,
como Ley de vigencia temporal limitada, es la disposicién idanea
pars establecer una normsa bésica, nl puede considerarse tzl una
norme que &5, on- buena medida, una simple norma en blanco,
gue remite & los reglamentos de aplicacide. Cuendc se trata de
innovar mediante una ley ds bases no cabe la remisitno a! re-
giamento, sin qus valga decir gue ha de aplicarse en ectos
cascs 8] principlo do competencia ¥ no el de jerarquia, que €n
un Estado pluralisia debe ser completado y en parte suslituido
por aguél, pere gus no desaparsce, El Tribunal Constitucional
[sentencias de 28 de julio de 1681 y 28 -de enero de 1882) ha
afirmedo que lo qus es bhasico debe ser establecido medisnte
lew, v& que, de otro modo, la lagislecién autondmica de desa-
rr;iillo podria ser modificada por un Reglamento estata! pos-
terior, '

Desde o] puntio de vista material, tampoco puede ser con-
siderade el articula 28 impugnade pormea basica, pues ésta no
puede consistir, segin se deduce da las sentencias del Tribunal
Constituclional da 28 de julio de 1981 7 & de febrero de¢ 1922, en
une regulacién completa de la materia que prive a la Comuni-
dnd Auvténoma de su libertad de opcién politico-legisletiva. nl
puede ir, cuando tiena por cbietoc la organizacién local m4as
alla de lo necesario. para fijar las condiciones basicas de 14
sufonomia local :

A estas razenes, lg representacién del Conmsejc Ejecutivo de
la Generalidad agreFa, en a! mismo orden de Ideas, )a de que
la autonomia que el artfculo 137 de !a CE garantiza a las en-
tidadaes loceles lo ag para In gestion de sus respgctivas intereses,
La espocificacién de cuéles sean éstos corresponde, segun sen-
tencia del Tribunal Constitucional de 18 de novitmbre de 1981,
a la ley ¥, en consecuencia, en el caso de Catalufa es el nader
legislativo de la Generaltdad quien ha de establecerios v fijar,
en consecusncia, las correspondlentes rompetencias. Su lahor,
que ha de llevarse a cabo en el marco de las normas h:sicas
dictadas por el Estado, gerfa, sin embargo, fmmnosible =i las
competencias de las Corporaciones Locales pudieran szr modifi-
cadas mediante el procedimiento gue prevé el erticulo impug-
nado, que hace depender las transferencias o delezazicnes de
criterios feficacla de la Eestidon y mayor participacién ciudada-
na} indeterminados, genéricos y que, por estar situadns en la
drhita de la funcién sfecutivae, sen inadecuados come besss ©
principios destinados a presidir la funcién legislativa.

Este raronamiento de los recurrentes es, a jui~io del Abo-
egado del Estado, invélldo por ser inexacts la gremisa de l= oue
arranca, asto es, I del pretendide cardctér «intra~omurniisrios
de 1a autonomia de las entidades locsles catalanas. Sostiene. el
efecto, que no cabe afitnar en mode alfuno, como hese la
representacién del Parlamento de Cate’ufia, que loz ent=: lo-
cales formon parte de la Administracién indirecte o dosten-
trelizade de la Generalidad, pues tal afirmacién es incemne-
tib’e tAnto con la competfncia de] Estade para estahierar las
bases del régimen local pars toda Espafa, competonciz atli-

.buida en »! artfrulo 146 de la CE y corroborada per divereas

sentencias de este Tribunel, especialmeénte las de 2 de fohrira
de 121 {RI 186716800 ¥ de 28 de julic del mismo afia fR!_M'!?sn,
como coy le nocidn misma de autonomia local gue ia Cons
Htucion garantiza ¥ que, conlp ap dioce en la Gitima de las
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sentencias citudas, no puede ser dejads s la interpretacién

que las Comunidades Auténomas puedan hacer de sila, puas

ratanacse de una garantia institncionsal c}ue configura umn
mode.o da Estado, ha de ser éste ol que Iije loa principica
¥ critzrios basicos en malerip de organizacibm ¥ compelencia.

La 1513 de caracter <intracomunitarics de la sutonomia de
las entidades locales no encuentra tampoco. 8poyo en ol Esta-
tuto de Avconomia. El articulo 20 de d3te no incluye sn mokio
wiguno 4 Adnmunistracidonh Local catzians dentrs de la Admil-
nistracion de la Generalidad, coma pretens los recurrentes,
ni puede entend-:rse el articule 48.2 del EAC sido como una
comp _tencia de atribucion deferida s la Geaeralidud en ares
de cypiritu de coleboracion entre el Eatado, laa Comunidades
Autonomes y ios entes locales, ni cabe dedutir consecuencia
alguua uej articulo 5 del EAC acerca de la competencia de la
‘Genaraiidud en materia de régimen local, pues dicha articulo
lgee pegenla en sus distintos apartados difersnciaa de d.loclon
de s que resulth une diferencia neta entre la_orga.mz‘acit‘m
territaria, de ia Generalidad como persona juridica publica
¥ 4 organ:zacién terriloria de Catalufia, que no se identiflca
con aquella como el Estada espafiol no se identifica con Es-
pafial na de ser desarrollada mediants el elercicio de la com.
peteticia concreta que a la Generslided atribuye el articuleo g8
del EAC,

Prescindiendo de 1a idea scunsensuals que inspira el articule
impugnado ¥ que lo hace adecuado a la férmula de la cola-
bos icion mediante convenio que 1oa propios recurrentes juze-
gan aceptable, o8 lo cierto que son inscstonibles los srgumen-
tos con los gue éstos .(Dieltan negar su caracter basico. La
legislacién vigente sobre régimem local, intsgrads fundamem-
\a.mente por el TaXto Articulado Parcial (TAPRL} de 8 de oo-
tubre de 1977, la Ley de 7 de octubre de 1978 ¥ la Loy 401081,
de 24 de octubre, de la que hay que detraer, pegin ha decla-
rado este Tribunal (senténcia do 28 de julio, citado), las bases
o principios basicos, regula las técnicas de la transferencia,
slato ‘sensus, dentro de las gue se cuentan las de delegacion
¥ transferoncin estricto sensu=, El titule 1V, capitulo ¥V, TAPRL,
que es el nucleo de tal regulacidon, tiena asf un carfcter bés
sico confirmade por e articulo 1 de la Lay 4771878, de 7 de
octubre. A =lio ha de agregarss la autorizacién qus la dia-
posicidn final 2.1 de la Ley 40/1881 de 28 -de octubre, otorga
al Goblerno para smodificar laa disposiciones qne regulan
cuaiguier otro procedimiento ce colaboracién del Estade con
las Corporaciones Localess, El articulo 28 impugnado se limita
& arhb:trar un sistema dg transferencia o delegacion en ma-
terias meramenta administrativas, lo hace no =sin ninguna U-
milacion o contrels, como ids recurrentes alirmen, sino coa
arregle m criterios precisos y de forma perfectaments contro-
leda ¥ no es en modo alguno una norma indeterminada y de
pura remisién como, conr alguna contrediecién, afirman los
recurrentas, que en otros lugares sostiantn que regula <haste
los ultimos detalles de la transferencias, pin dejar «espacio
politizo alguto al desesrollo legislalive de la Comunidad Au-
ténomas,

By El precepto impugnade vicla la competencia de la Ge-
Epra:idad para estéblecer sus propias instituciones dg autogo-
ierne. i :

La norma impugnada, dice ia representacién del Consejo
Ejecutivo, atribuye al acuerdo desfavorable de éste, p incluso
a su simple silenclo, el efecio de hacer inviable un atuerdo
de transferencia o delegacién adoptado por el Gobierno del
Estado, efecto qua ninguna norma asuperior (Constitucidn o,
en 5u ceso, Ley Organical autorizeba e atribuir. Las Cortes
Generales, mediante Ley Ordinaria, determinan asi ios efectos
que ha de produclr un acuerdo, o falta de acuerdo, del Go-
bierno de la Generalidad, lo que es claramente contrario a su
autanomia, Log 'principlos basicos inducibieg da la legislacidn
vigenie del régimen local no autorizan & suponer gue la com-
petercia exclusiva de que la Generalidad goza en dicha ma-
teria no alcance a determinar cudl haya de ser la eficacia
atribuible en ese ambito & log acios expresos ¢ presuntos del
Conseto Ejecutiva de la Generalidad, Ei precepto impugnedo,
que infrings por ellp loa principlos de legalidad y jerarquia
(articuio 8.3 de la CE}, la competencia exclusiva de la Ce-
neralidad en materla de régimen local ¥ su autonomia para
arganlzar sug propiag Instituciones de autogobierno (articu-
los 1.2 ¥ 2 del EAC), impane a los Consejos de Goblerno de
las Comunidades Autbnomas la necesidad de adoptar una da-
cision, pungue no el coatenido (positivo o negativel de la
misma. El Consejo Ejecutive.de la Generslidad se veria ast
obl'gade & responder politicamente frente al Parlamento de
Cata'ufia de unas decisiones que No dependen exclusivaments
de su voluntad y como la exigencla de responsabilidad seria
por ello imposible, quedaria reducide © anulada la potestad
que el Parlamento {articulo 30.1 del EAC) tiene para coptro-
larto, Al habilitar as{ al Consejo Ejecutivo de la Generalidad
para decidir sobre la extension y contenide de las competen-
cias de las Corporaciones Locales catalanas al margen de las
relzciones institucionales gue pueda establecer sl Parlamento
de Cetalufla mediante Ley, se viotan ebiertamenfs los articu.
los 9.1 vy 29 del BAC, & implicitamenta log articulos 55 y 50
del mismo marce legal v el articulo 147.3 de la CE.

Abunda en razones semsjantes la representacién del Par-
lamenta, para la cual l& atribucién por el precepto impugnade
de valor vinculants @ la decision de) Consejo Ejecutive da |a

Generalidad, al tiempo Gue prueba concluvents de la comps-
tencla autondémica sobre }Ja materia y viclacion, al mismo tiem-
po de dicha competencia (pues en ningin cest pusde austiiuirse
una competencia decisoria por la simple facultad de participar
enn la adopcién de declsiones ajenss) ag una clara y directa
vwineracion del sisteme Ipstitucional establecids por el EAC,
Este exige larticulp 8 una‘'l8y para la regulscion de la or-
genizacidn territorial de Cataiulla y esta Ley sdlo pueds ema-
nar del titular de la potested legislativa, esto ea, del Parla.

ments de Cataluila, Que ea, en consscuencia, el Gnico titulado .

para atribuir una determinada competencia” al Consejo Eje-
cutiva y precisar el efecig de sus acuerdos. .

El Abogado del Estado sostiene, por su parts, que la par-
ticipacién en” el proceso de delegacidn o transferencia que
el precepts impugnado concede a. los Consejos de Goblerno
de las Comunidades Auténomas implice uhg innovecién en
ei procedimiento previsto en el TAPRL, pers ubna lnnovacidn
que 68 consecusncla justamente del desasrrollo del sistema au-
tvnémica, Una particlpacién de este género, cuya introdue-
clén en lag Ley de Presupuestos se dehe a una enmienda dei
Grupe Parlamentario Vasco, tal vez no venga exigida, afirma
dubitativaments, por las competencias esiatuariaments atri-
kuidas a laa Comunidades Auténomas, pero responde a un
aspiritu de colaboracifn y armonia perfectamente concords con
el espiritu de la Constitucién, Lg gque resulta incongruenie,
arguya, eg gue se acuse de inconstitucional & e5ta norma por-
que merced & ella adquiera el Conssio Ejecutivo de la Gene-
ralidad un poder que de otro modo no tendria, nl se ve como
el otorgamientos de f{Uerza vinculants a sus acuerdos puede
restringir el Ambito de libertad de dacisidn politica del Con-
sejo Ejecutiva, que recurrs contra alge que le beneficia, nl
en gqué implde diche norma que el Parlamenio de Cataluiia
pueda hacer use de su faculiad de exigir responsebilidad po-
litica al Coasejo por al usg que éste haga de la facultad que
se la otorga. : )

C) Con indopendencia de ls violacién de las competenciaa
de a Generalidad, el articuls impugnade % inconstitucronal
por otras distinius razonea. i

Esta Inconstitucionalidad resuliaria, en primer lugar, del
becho de que el precepto impugnado, al remitir al acuerde
del Gobierno, que bra de revestir. forma de Decreto, la de-
terminacién de la legislacién aplicabie, lleva a cabo una ope-
racién deslegalizadora respecto a materias constitucichalments
reservadas & la Ley, con evidente iniraccibn del principio da
legalidad, consugrado por los articulos 9.1 ¥ 3 y 103 de la CE.

En segundo término, el pracepto seria también constitu-
clonalmente dlegiiimo en razén de su indetermiracién, La pre-
cisién de cuiles s0an las funciones ¥ los servicios del Estado
o0 de sus organismos autdnomos susceptibles de ser delegados
o transferidos se hace en términos de absoluta generalidad,
3in minguna limitacion bésica, sin ninﬁun marco preestable-
cido de principios, bases o directrices limitadoras de la dis-
crecionalidad ¥ sin ninguna forma de control, con lo que se
infringe el principio de sujecidn da todos loa poderes publicos
a la Canstitucién y sl resto del ordenamiento {articuio 9.1
da la CE}, ol de legalidad. jerarquin rormativa s Interdiccién
de la arbitrariedad farticulo 3 CE) y los apartados 1 (com-
petencias exclusivag del-Estado) v 3 (corresponden a éste las
competencias no asumidas por las Comunitiades Autdnomas)
del articulo 148 de la CE:

Por altimo, la norma habfa de ser considerada inconstitu-
cional por su inclusién en ia Ley de Presupuestos, pues Segln
9o deduce de la Ley Gensral Presupuestaria, .aquella Ley no
debe Incluir preceptos que per su conlenido Do sean congruen-
tes con su vhjstivo esenc

posibilidades normales del debete parlamentario ¥, en conse-
cuencias, la Inclusién en una ley de Presupuestos de un pre-
cepta relativa a la Administracion Local hace imposibie la
plena discusién del~mismo genera ademas, tento entre los
parlamentarios como entre log eventuales destinetarics de la

norma, ung confusién y un conocimiento dafectucses que hay -

que considerar contrarios &l principio de seguridad juridica
qua consagra el articulo .3 de 1a CE.

Para el Abogado del Estado, la acusacidn de indetermina-
cién, la ausencia da tods limitacidén q control sdlo puede ha-
cerse olvidando las muy sustanciales limitacicnes que implican
la necesidad de que las funcicnes o servicios delegados o trans-
feridos tengan nivel, trascendencia o interés local larticu-
los 132, 133 ¥ 135, TAPEL, ¥ 28.1, Ley do Presupusstos) y de qus
la transferencia ¢ delegacidn (que en cuanto a conitrol estars
sujeta & lo dispuesto en los ariiculos 132.2 y 4 y 133.2, TAPRL,
entra otros) incrementen la rarticipecion y la eficacia (ariicu-
los 132, TAPRL, y 28.2, Ley de Presupuestos). El precepta impug-
nado utiliza los mismos conceptos basicos gel TAPRL, concepta
qua necesariaments implicen un margen de libre apreciacién,
sin que ellc tenga nada de inconsiilucional lLa tnica discres
pancia significativa entre el precepto impugnado v ol TAPRL
reside en el hecho da que &quélla habilita al Gobierno pars
reslizar delegaciones y transferencias, en tanio que sl TAFRL
solo prevé el acuerdo del Gobiernc para la delegacidn 7 exiga
Ley para |a desconcentracién ¥ la transferencia «sensu strictos,
La discordancia no constituye, sin embargo, defecto algune,
pues, de una parte, la Ley de Presupucstos puede alterar la
congelacivn de rango gue ofectDan los articulos 134 ¥ 136y

. Do otra-parte, las peculiaridadas =
del procedimiente de mprobacitn de dicha Ley restringen las -

v
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TAPRL, ¥ de la oira, la habilitacién a! Gobierno es perfecta-
‘nrents concorde con la Qisposicién final 2.1 de 1la Ley 4071981,
de 28 de octubre, com la que se relacionan los lmporiantes
RR. DD. 187271961 ¥ 167371981, de 3 de julio ambos,

La supuesta «deslegalizacions o3 manifiestamente Inexisten-
te, puses, como &8 Obvio, la obligacidn del Gobierno de sefialar
la legislecidn aplicable es un simple mandate de hacer este
sefialamiente o indicacidon a ttulo meramente determinativo o
aclarativo, sin que elioc implique operacidén alguna sobrs el
rango de las Leves axistentes, :

Por tltimo, juzga tamblén insostenible &l Abogado de]l Es-
tado el alegato de inconstitucionalidad derivado de la Inclu-
eion dol precepte impugnado em la Ley de Presupuestos, Este
aleguto me basa, an efecto, 8n una concepcidn angosta de la
Ley de Presupuestos que se intenta hecer derivar de une Ley
preconstitucional, ia Ley General Presupuestaria de 4 de ensro
-de 1077, en contra de afirmaciones expresas del Tribunal Cons-
titucional en su sentencia de 20 de julle de 198t (RI a3s/s1),
El articulo impugnado es une medida adoptada en el marco

enersl da la legislacibn vigente de régimen locel (capftu-
o V. titulo IV, TAPRL) plenamente con, ente con los criterios
de eficacia, desconcentracidn, descentralizacién y coordinacién
‘larticulo 103, CE) que afecta, sobre todo, & la descentralizacién
del gasto ¥ que encuenira su lugar adecuado en una Ley de
Presupuestos de amplio contenide, como, por ejemplo, encon-
traba lugar adecuado en la Ley de Presypuestos para 1971 la
disposicidn adicionel guinta, cuya constitucionalidad fue expre-
;aments admitide en la sentencla entes citada de 20 de julie
e 1e81,

. II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Antes de entrar, an #u caso, en el fondo del re-
curso es inexcusable pronunciarse sobre la excepcidn que el
Abogado del Estade opone & su admisibilidad. Esta excepcion
$6 APOYA, COMO %8 resumle on &l punto tercero de los antece-
dentes de una interpretacion de! articule 322 de la LOTC,
gegiun la cual la legitimacién de !as Comunidedes Auténomas
para Interponer el recurse de inconstitucionalidad equedea ob-
Jetivameante limitada & la defensa de lam competenciag de la
Comynidad Auténoma; no se da & otroa efectoss. A esta razon
- ge afade, con Intencién de completaria, la de gue aun sl se
entendiese que el articulo impugnado o alguna de sus partes
invade competencias de la Generalidad no se seguiria de ailo
su [nconstitucionalidad [gue, en oconsecuskhcia, tampoco se es-
taria legitimado para demander), puss o Precepto no geria
invaiido, sloo aplicable en.Catalufia, o eplicable alll wolo cotno
derecho supletario, .

Asl expuestas en su forms més simple ambas razones, su
encadenamiento conduce s un resultado claraments Inacaptis-
ble, 81 las Comunidades Auténomas sblo pueden acudir al re-
curse de inconstitucionalided para defender eus propias com-
petencias ¥y los preceplos que Invaden competencias de una
Comunidad Auténoma (sungue no quizds de atras) ho pueden
ser declarados inconstitucionales, pugs valen laun“en ess) al
menos como derechg supletorio, os obvio gue la vian del re-
curso de Incomstitucionelidad les esté ebsolufamente cerrade,
en contire de lo que disponen los articuios 182.1, a}, CE, ¥
32.2, LOTC. Como esta conclusién extramada e Inconstitucional
o3 {nadmisible, forzosamente han de mer incorrectos uno o los
dos elementos del razonamiento. Lo es, desde luego, el primero
de sllos. Ya en nuestra sentencis de 14 de Julip de 198; (RI
2571981), que ®] Abogado del Estado Invora, Precisamos que
«la proteccién de las Comunidades Auténomas frente m actos
de los poderes centrales del Estado que ellas estimen contra-
rios & su interés prople puede procurarse, en cuanto tal pro-
tecclén baya de buscerse ante este Tribunal, s trevés de dos
vias especificas, 1a del conflicto de competenciap v la del con-
trol de comstitucionalldad, que son ocomplemento la una de Ia
atras, Tras esta precisidn y como colofdn de un andlisis diri-
gido & precisar qué ha do entenderse por «probic Gmbito da
autonomias. afirmabamos que es voherents ovon la Constitucién
=que la legitimecidn conferida a los &rganos de las Comuni-
dades Auténomes, de accién objetivamente ceflida al &mbito
derivade de 1lma facultades correspondientes s gus intereses
peculiares, estd reservada a lag -normas que les afectons

De acuerdo ¢on estan doctrina, la legitimacion de las Comu-
- nidedes Auténomss para interpomer el recurse de incanstitu-
cionalidad no est4, objetivamente lUmitada & la defensa de sus
competencias gl esis expresidn se entiende en su gentida hahi-
tual, como accion MMrigida a reivindicar para &l la titularidad
de una competencia ejercida por otro, Se extiende objstlva-
mente al Ambitc de sus interesea peculiares que, evidents-
menta, se vep afectzdos por la regulecitn estatal de una msa-
teria acerca de la cual iambifn la Comunidad Auténoma en
cuestion dispone de competenciss proplas, aunque distintag de
las del Estado, El haz de competencias de la Comunidad Auté-
noma, plesmacién pogitiva de su &mbite propio de autonomia,
es, simplemente, el lugar en donde ha de situarse el punto
de conexién entre el interds de lg Comunidad ¥ la acclén que
se Intenta, pero e! objetlvo que fsta persigue, la pretensién &
que da lugar, nc £ la preservaciém o delimitacidn del probio
Ambite competencial, sino la depuracion ohbijetiva del ordena-
miento mediante la invalidacién de la morma Inconstitucional.
Como es evidente, esta protensién adle podrd genera'mente
fundamentarse con éxita en la vulneraclén de normas cons-
titucionsies no delimitadoras de comipetencia, pues estas nor-

" mas dnlimitadoras son en nucstro sistema Normas particulares,

referidas e las distintns Comunidades Autdnomes v, en conse-
cuencia, su infraccién, como va se Indlcd en nuestra sentencla
de 13 de febrere de 188! (RI 183-80) no afecta & gsu validez
(fundamento numero 27, «in fine=), Dg ahi, como se indica en
nuasira sentencia ya citada de 14 de tullo de 1981, el caraciler
complementerio del recurso de inconstituclonalided ¥ el con-
flictc de competencia. -

Para 1a decisién que ha de tomarse sobre la legitimacitn
de los recurrentes en el presente asunto, y sin perjoicio de
las consideraciones.que después -e haran, al entrar en e: fon-
do, scbre la heterogénea fundarmentacién del recurse. hasta
Ea.rtlr por tanto de la atribucién de competencle exclusiva so-
re régimen local (con la salvednd de lo dlspuesta en ¢l ar-
ticulo 1451.18 de la CE) que en favor de la Generalidad hace
e] articulo 8.8 del EAC, la titularidad de esta comgpetercla
ofrece base suficlente para legitimar a los 6rgapcs de la Ge-
nerglidad en su impugnacion de un precepto legal relenido &
las Carporaciones Locales.

Segundo.—La inconstituclonalidad que Jos reciurrentes impu-
tan ai articulo 28 de la Ley 441881, de Presupuestos Generaies
del Estado pars 1882, resulta en su opinién de una diversidad
de razones cuya heterageneidad patentiza la insuficienls de-
puracién tedrica de o8 instrumentos Eg:‘ooesa]es de gque dis-
ponen las Comunidades Autdénomas. congruencia con la
natursieza prcpia del recurso de inconstitucionalidad, anali-
zaremos en Primer lugar equellas que ss fundan en la pre-
tendida infraccidén de normas constitucloneles (laz recogidas -
en ol punto quinte, C, de los antecedentes), para estudiar a
continuacion aquellas otras en Isy que, de forma a veces
poco clara, se mezclan los argumentios que gostienen ls infrac-
clén de normas constitucionales con otros en los que se aduce
la vicircidn de normas estatutarias delimitadoras del ambito
compelencial propio de la Generalided (las resumidas en el
abartado A del punto guinte de los antecedentes! ¥y concluir
con les gue, por 1ultimo, basan la pretendida imconstituciona-
lidad exclusivagtente en la violacién de las competencias pro-
pias de la Generalidad para establscer sus [nstituciones de
avtogobierno (punto quinto B de los antecedentes).

Tercero.—La viclacién del Principio de sujecién de todos
los poderes s la Constitucién y al restos del ordenamivnte
(articulo p.1, CE}, da legalidad {articulos 9.3 ¥ 103, CE) y de
segurided juridica farticule 9.3, CE} seria consecuencia, en
primer lugar, de la indsterminacién del Precepnto, de la des-
legalizacién que an &1 s opere de determinadas materias ¥
ds su inclusién, por iltimo, en la Ley de Presupuestos, -

E] primero de estos argumentos, cuyg Ptsumen ¥a hacemog
en los anteacedentss, parece errancar de Une concepcién insos-
taniblements rigida de las habilitaciones con las que el ]egis-
lador puede apoderar & la Adminisiracidn pars llevar & c¢abo
actueciones que, estando pujetas a un juliclo de oportunidad,
s6lo pueden erticularse mediante el empleo de conceptos que
determinen claramente la naturalezs de la patestad 7 el fin
con el gue podrd ser utilizada, pero qua dejen &l drgano al
que se¢ otorga suficiente margen de apreciacién para resolver
sobTe el uso que de ella habrd de hacer en cada caso con-
creto. Las expresiones que el prevepio impugnade emplea, tane
to %ara. precisar o]l Ambite y naturaleza de la potestad, como
la finalidad perseguida, que tal vez fueran InSuficientes en
una norma 4e distinto género. son adecusadas sn ésta, e incluso
habituales. Como el Abogado del Estado indlea, son analogas,
&8 veces idénticax, a las wutilizadas en log artfculos 131 a 138
del Texto Articulado Parcial del Estatuto de Bases de Régimen
Local (TAPRL), aprebado por Real Decreto 3046/1877, de 8 de
octubre. .

Tampoco 'es consiatente el argumento con el que se pre-
tende demostrar la inconstitucionalidad del precepto por opa-
rar éste une doslegalizacién de materfas constitucionalmenta
reservadas a !a Ley, pues este argumento se basp evidente-
mente en unae lectura Inadecuads del texto !mpugnado. La in-
dicacidn que éste hace de que el acuerdo de transierencia o
delegacién, que ha de Tevestir frrma de Decreto, debe contener
la -sxpresa referencia & la legdlslacion eplicable en cada casow
Do Puede ser Interpretexia, con ningumo de les criterios her-
menéuticos habituales, como un apoderemiento al Gobterno
pera Que éste decida cubles serin en cada caso las mormas
legeles de aplicacién, de manera que ng resulten aplicabies
las no incluidas en dicha referencia. Se treta, comp es obvio,
da una norma qus persigus ¢! plausible obictivo de conseguir .-
que cada acuerdc contenga, mediante la referencia a la lcgis-
lacién aplicable, un compendio de su propic régimen juridico,
pero &l cumplir este mandato el Goblerno sigue suieto al prin-
cipio de legalided y, en conseruencia, estd obligado a inclulr
en dicha referencia & todas las Leyes de a&plicacidn, sin que
la no inclusidn impliqus en mode alguno la no abplicabilidad,

Mavores dudas podrie suscitar, en el mismo orden de idoas,
¢l hecho de que el articulo 26 des lu Ley de Pr2supuestns im-
pugnado prevea . sélc la forma de Dacreto para los acuerdos
de transcendencia, pars los cuaies el TAPRL (artfculo 135) exl-
gs rango de Ley. Estas dudas, que los recurrentes ne refielan
en Aus respectivos escritos, se despejan Si se toma en conside-
racidn el rango legal de la propia norma impugnfoda y. més
atn, Ja hahilitacidon que al Gobierno concede la DF 21 de
la Ley 40-1081, de 28 de octubre, para modificar las disnosicio-
nes que ragulan el procedimiente de aprobactén ¥ e]ecumpn
de los Planes Provinciales de Obras y Serviclog y cuaiqier
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otto procedimlento de oolaboracién del Estado con las Corpo-

W ichics Locales. .

1ay gue referirsa, por ultime, a la supuesta inconstitucio-
nalidad gue afoctaria al precepto impugnado por haber sido
éste incluido en la Lay de Presupuestos de 1982, Sean cuales
sean les criticas que tanin desde el purto de vista de la co-
rreccion técnice como desde la perspectiva de la constitucio-
nalidad puedan hacerse a la inclusion en la Ley da Presupuee-
tos de normas gque no se refieren a la previsién de ingresosa
y la sutorizacién de gasios que constituyen su ntclec, ea lo
clerto que la inclusién de un precepta comg el impugnado ha
de ser juzgada como constitucionalments legitima ¥y técnica-
mente razonable, T}mesto qus lay delogariones y transferenciag
exigen, segan ol TAPRL, el traspasc a las Corporaciones Loca-
les de los c¢orrespondientes medios finmancieros y, por tanto,
un gasto requerido de autorizacién especifica.

Cuarto.—La parte mas sustanclal de la argumentacién de
los recurrenies (y de la consiguisnte contraargumentacién del
representante del Goblerno) se centra em 8l razonamisnto gue
resumimos en el puntp quinto, A, de los antecedentes. Como
hace palmario su leciura, en ese razonamiento 58 entremez-
clan, de forma no alempre clara, consideraciones basadas en
la supuesta vislacion de dompetencias da la Generalidad de
Cataluiia (como tales no adecuadas, segin queda diche, para
fundamentar la inconstitucionalidad des un precepio que po-
dria ser valide en el resto del territario nacionall con otras
de mayor amplitud, a través de las cuales sa cuestiona, pura
¥y simplements, la posibilldad da que el Estado lesto es, e} con-
funto de las instituclones generales o cenirales y, en este casa,
muv orecisaments, sl Goblerno) dEIe?ua o0 transfiera compe-
tencias directamente ‘en las Corporaciones Locales 7 no sim-
plemante an a8 Comunidades AutGnomas que, & su vez, podran
{0 no! trunsferir ¢ delegar sstag competencias en las Cor-
poraciones Locales existentes en su territorio, Este es, expuesto
en su forma mas simple, el mecllo ds]l debate en torno al ca-
rac.er sintracomunitarios (que los recurrentes afirman y al
Abogado del Estade niega) de la autonomia IgeAl en nuesira
Constitucitn, . -

El analisis de los precepios constitucionales y estatutarics
ofrece sin embargo, poca base para ese debate, Los entes lo-
cales {municiplos y provincias) tienen autonomia constitucio-
nalmente garantizada para la gestion de sus raspectivos inte-
reses farticulo 137, CE); la determinacién de cudles aean estoa

intereses es abra de la Ley, que les atribuye, sn consecuencia, .

competenciag concretas, pero que en tode caso debs respetar
la auloromia ¥, como substrato lnexcusabla de ésta, recono-
cerles personaildad propia. Algunas Comunidades Auténomas
¥. entre sllas, la de Cataluia, han asumidg la competencia ex-
clusiva en maileria de régimen local (articulo 9.8.¢ del EAC) ¥,

en consevuencis, es & ella a la que cofresponde la regulacitn

mediante Ley del régimen juridico de las Corporeciones Lo-
* cales de su territorio (articulo 5 del EAC), Esta Ley debe ajus-
tarse, sin embargs, a las hases establecidas por el Estado, de
manera que ol régimen juridico de las Corporaciones Locales,
aun en aquellag Comunidades Auténomas que, como la Cata-
lana, asumen el maximum de competencias al respecto, es siem-
Pre resultade de la actividad cancurtente del Estado len el
sentido mas estrecho del término) ¥y de las Comunidades Au-
tonomas. - :
tste cardcter blfronte del régimen juridico de las sautanomiss
locales en a A4 unidades Auvténomas, que hace im
sible caiificarlo, da univoca, poma -jntracomunitarios
0 eokiraComunitarigs, no ey contradictorio con la naturaleza
que a las entldades locales atribuye la Constitucién, cuyo ar-
ticulo 137 concibs a municipios ¥ n_{amvinci'as como elementos
de divisibn y orgeanizaciém del territorio dsl Estadc. Dividido
. ¥ organizado también éste, en su integridad y sin mengua de
ella, en Comunidades Auténomas, ambaa formas de arganiza-
cion se superponen slh anularse ¥ ai bien ol gradg superior
de autonomia que’'ss 8l propic de las Comunidades les otorga
potencia:mente ub poder politice .y administrative sobrs loa
municipios ¥ provincias que se incluyen sn su territorio, ésine
¥ aquellos no desaparecen. nl se convierten en moras divisio-
nes terrvitoriales para el cumPlimianto de los fines de la Comu-
nidad, aunque puedan cumplir también esta funcién. Las pro-
vincias siguen siendo (articule 141.1, CE, ¥ articulo 54 gdal
EAC) divisiones territoriales .para el cumplimienta de la acti-
vidad del Esiado, ¥ municipios ¥ provinciss, como entes do-
tados de persooalidad jurfdica propia (articulos 140 ¥ 141, CE),
Dueder} Ser autorizados por el ordenamiento para asumir a -
tulo singular el desemipedio de funciones o !a gestion de servi-
cios que el Estado proponga transferirles o deiegarles vy que
sc corresponden con su Ambilto de intereses propios, definido
por la Ley, El traspase de estas funcionss y servicios a muni-
cipxas ¥y provinciag no requiera, como es obvio, une Ley de
las Coeries Generales, que la Constitucién (articulo 159.2) exige
s¢.> cuando los entes beneficiarios de la transferencia o dele-
gacitn nan de ser Comunidades Auténomas y resulta innecesa-
ra por tante toda argumentaciéa dirigida a demostrar que sb
precoplto impugnado no retine lag caracteristicas nscesarias de
una de lales Loyes la wransizrencia o delegacian de funciones
o servirios a les Corporaciones Localss estd objetivemonte li-
mitada a priori por el interés propio de estas Corparaciones,
daf.nide por la ¥. en tanto que es el propio ambito de in-
teras peculiar de laa Comunidades Auténomas definido en sua
respeciivos Estatutos el que resuits ampliade mediante ia trana-
ferencia o delegacién de competencias de titularidad esta’al.

El traspaso a las Comunidades Auténomes de tales com?oten-
clas debe ir acompadads, do otra parta, de los medios finan.
cisros gque requiere su ejercicly (articule 1602, CE), en tants
gque lo que, de acuardo con el pracapto impugnado, ha de tras-
pasarse a las Corporacicnes Locales a las que se irapafieren
o delegan funciones o saervicios zon eoréditoy presupuestarioss
renovables, por tanto, anualments.

Tampoco Fesuite pertinente, de otra parte, la discusién acerca
da sl, Umiteda la competoncia exclusiva del Estado oan materia
de régimen local al establecimignto de ias baaea o principlos
basicos, concurren en 81 articule 23 de la Ley de Presupues-
to8 para 1982 log elementos formaley ¥y materiales imprescin-
dibles para considerarlo comg uns norma de cardcter basico
y ollo por una doble razén. En primer lugar, la compsten-
cia exclusiva del Estado es sélo el contenido competsncial
concrete que en ningin caso puede ser asumido por las Ca-
munidades Auténomas, 0o la delimitacién negativa de las com-
petencias gue & éstas corresponden, de manpéra que aun en
el supuesto de que eam el presente caso el esquema argumen-
tal fuera utilizable, la norms no seria inceonstitucional
por tanto, nula, sino sélo inaplicable (0 aplicable stlo en lo
que tuviera de basica) én el territoric de Catalufa, per razones
sobre lag que mAs tarde volveremos. Pero es que, en segundo
lugar, el principio bAsico de que es Toslble instrumesntar di-
versas lformas de colsboracién entre el Estade y !as Corpore-
ciones Locales, y entre ellas la delegacién o transfersncla
de competencias de aquél a éstes, no ha sido estabiecido por
ol precepto impugnede: deriva directamente de diversas Leves
anteriores, entre las que cabe citar, ademéas de la TAPRL (ar-
ticulog 131 a 138), la Ley 40/19681, de 28 de octubre. La base, en
ol seutido que este término tlene en el articule 149.1.18.° de
la CE), existia ya antes de que se promulgara sl precepto
impugnado que, por tanto, es sblo una normea dictada de acuer-
do con lo previsto aa aquéila, . :

Es cierto, no obsiante, qua ol principio baAaico de que sal
Estado puede dslegar o transferir directamente competenciag
a laa Corporaciones Locales ni es necesariamente el Gnico po-
sible dentro del mares constitucional que permite al legisla-
dor estata] otras.opcCionesg para la regulacidén de las relaciones
entre e] Estado y los entes locales, ni puede interpretarse en
términos que desconozcan |ag competencias que en materia de
régimen jocal tienen atribuldas determinades Comunidades Au-
ttnomag v, entre ellas, la de Cataluda, Estas competencids no
hacen imposibles, por las razones ya expuestas, esas delega-
clones o transferencies directas, pero aconssjan ein duda & dar
a la Comunidad - Auténoma, sobre todo cuando los receptores-
de la transferencia o delegacién son los municiplos, algun gé-
nero de intervencidn en el procedimients que & ellas condu-
cen., Tal intervencién queda asegurada en el pracepto ImPug-
nado de la forma mé&s enérgica posible, al condicionar la
trasierencia o delegacidn en esos supuestos al «acuerdo favors-
ble de su Consejo de Gobiernos, con férmula en la qua los recus
rrepi®s ven una violaclén de las competencias propias de la
Generalidad para establecer sus instituciones de autogobierno.
De sllo nos ocupamos en sl punto sigulente,

Quinto.~La generalidad de la térmula utilizada en el pé-
rafo final del -apartado 1.¢ del articule impugnado, sn la que
se hace referencia a las <Comunidades Auténomas con com-
petencia en materia de regimen locals, sem cual fusre esta
competencip, impide conslderar las alegacicpnes de los recu-
rrenioa gque recogemos en o] punto quinte, B, de loa anfece-
dentes, como base suficiente para fundamentar la peticidn
que 38 nos hace para que dsclaremos la inconstitucionalided
de este precepto. ) _ :

Es obvio, en efecto, que existiendp comp existen Comun!-
dades Autdénomas que disfrutan en materia de régimen local
de competencias menos extensas gque las de la CGeperslidad,
esad alegaciones s6lo podrian conducir, en el mejor de log ca-
308, & entender gue este precepto, con eficacla plena en otras
partes del territorie nacicnal, no serfa apiucabls en Cataluila
o tendris alli sélo valor supletorio. :

Como evidentemente aste ultimo problema {esto es, ol da
si ol precepto en cuestlén es directaments aplicable 4 tiona
stlo valor supletorio) . s6lo pueds piantcarse em cfso de con-
currencia de normas y ha de ser resuello sn primer térming
por los Grganos encargados de aplicarias, el Gnico probiema
constitucional que aqul se ofrece es el de determinar sl el
parrafo que ahora nos ocupa, al na hacer salvedad alguna
raspectc de las Comutidades Auténomasz que han asumidao
competencia exclusiva en materla de régimen local, viola, por
¢misién, asug Estatutos de Autonomia o, por su propio tenor,
viola de manera activa algin otra preceplo susceptible de zer
incluido dentre de la enumeracién gue hace el articulo 28 de
la LOTC. .

En lo que toca a! primero de estos posibles defectos. la
duda queda ‘pronto despejada si se tiena en cuefta fqua la
reduccicn gue | Estatutg de Autonomis hacs de la compe-
tencia del Estado en materia de régimen local  al estahleci.
miento de los principios basicos no impide, en modo alguno,
Que éste dicte normas que no tengan oSta naturaleza, pues
estas normas, en cuantp concuwrren com oirag dictadas por la
Comunidad Auldnoma en sjarcicic de su compsiencia exclusiva,
quedarian sdlp como normas supletorias. Mientras las mormas
ds la Comunidad Auténoma no existan, es imprescindible que
ol Estado dicte taz qQue juvgue® necesarlas para el desarrolle
de su.acrividud ¢ que, en el presente casc, aceptada la ne-
cesidad de que la Comunidad Aulénoma intelvenga sn jog
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procedimientos de delegacién o transferencia, atribuya a un
-organo concreto de ella las faculiades necesarias para esa in-
tervencién, E| condicionamiento de ess sjsrcicie o incluse la
atribucién del mismo a drganc distinta puedes hacerlo la Co-
munided Auiénoma dentro de sus competenci&s prapias, pero
de esa posibilidad no ss sigue tacha alguna de inconstitecio-
nalidad para la norma msstatal. .

Cuestion distinta es, segiin Indicahamos, la que susciia
la posible inconstitucionalt que para la norma resultaria
de 3u contradiccién con otros preceptos constitucionales, duda
gues podrie nacer a partlr de las aflrmacionsz dsl Abogado
del Estado en el peniido de que la sujecién de las Corpora-
ciones Locales al acuerdo favorable del Conseja de Gobiernoc
de la repetida Comunidad Autdnoms no viene exigida ni por
la Constitucién ni por el Estatuto de Autonomia de Cataluiia,
5i tal afirmacién fuera exacta podria argumentarse que dicha
sujecién implica una restriccién arbitraria y, por tanto, lle-
gitima de la autonomfa que a.las Corporaciones Locales can-
. code la Constitucion. Por razones ya expuestas, esta sujecién
no pusde ser considerada, sin embargo, gpuesta & la estruc-
tura territorial del Estado que resulta de ta Constitucion y
de los Estatuteos y, en consecuencia,. la norma es constitucio-

Pleno. Conflicto positivo de competencio numern
195/1082. Sentencia numero 85/1082, de 23 de di-
ciembre. -

1585

El Pleno dsl Tribunal Constitucional, compueste por don Ma-
- nuel Garcia-Pelaye y Alonso, Presidents, y don Jerénjmo Are-
zamena Sierra. don Manuel Diez de Velasco Vallejo, don Fran-
cisco Rublo Llorente, dofa Gloria Begué Cantén, don Luls Diez
Picazo, don Francisco Tomés ¥ Veliente, don Rafael Gamez-Ferrer
Morant, don Angel Escudero del Corral y don Antonio Truyol
. Serra, Magistrados, ha pronuncisdo

: EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente . '
: SENTENCIA

En el conflicto positive de col:1dper.encls numera 195/1882, plan-
teado por el Abogado del Estado, en representacidn del Go-
bierno de la Nacidén, contra las Resolucicnes dictadas por el
Director general de Helaciones Laborales del Departaments de
Trabajo de la Generalidad de Catalufia de 18 de noviembre
¥ 30 de diclembre de 1981, por las que se ordena la inecripcidn,
publicactién ¥ eavio al Instituto de Mediacién, Arbitraje y Con-
ciliacién de loa Convenios Colectivos de las Empresas «Cementos
Unilad, 5, As, y para las Empresas dg deslnfeccién, desin-
aectacidn y dasratizacién («Diarie Oficial de la Generalidad de
Catalufas niimero 188. de 10 de febrero de 1882, ¥ nGmero 200,
de 17 de febrero de 1882). En el confliclo ha comparecido el
Conseto Ejerutivo de la Generalidad, representado por e! Abo-
&ado, Jefe del Servicio de Cuestienes Constitucionales y Esta-
tutariag, J ba side Ponents el Magistrado don Angel Escudero
del Corral, quien expresa el parscer del Tribunal, .

1. ANTECEDENTES

1. Par escrito de 4 de junio de 1082 ¢! Goblerno de la Na-
cibén, representade por el Abogado del Estado, plantes conflicto
_ constitucionsal positivo de competencia conira tas Resoluciones

dictadas por el Director general de Relaciones Laborales dat
Departemento de Trabajo de la Generalidad de Catalufia de
10 de noviembre v de 30 de diciembre de 1081, por las que se
_ ordena la inscripcién, publicacién g envio al Insiituto de Me-
dlaclén, Arbliraje y Conciliaciém de Jos Convenios Colectivos
do lan Empresas «Cementos Uniland, . A.», ¥ para las Empresas
de desinfeccién, desinsectacién y desratizacion en solicitud de
que por este Tribunel se dicte sentencia por la gque se declare
-de competencia del Estado la lnycripcidm, el envio al Institute
de Mediacidn, Arbitraje ¥y Conciliacién E 1a publicacién de
los Convenios Colectivos de las referldas Empresas ¥ se anule
Ias Resoluciones anotes dichas.
El Abogado del Estado expone que la cuestlén de fondo que
#e suscita, dado que los Convenloa Colectivos de las Empresas
=Cementos Unliand, S. A.., ¥y para las Empresas de desinfec-
clén, desinsectacién y desratizacidn estdn lamados e aplicarse
& centros de trabeio localizados fuers de Catalufia, ss la de
determinar la auiorided competente Tam slercer las facultadea
de reglstyo y demds previstas en e articule 80 del Estatuto
de los Trabajadores cuando un Canvenio tiene un ambito terri-
torlal supetlor al de las provincias que forman el territorio
de una Comunidad Auténoma. En apoyo de su pretensitn, el
representente del Gobierno aduce los siguientes argumentos:

a) En primer lugar, respecto a las competsncias des la
Generalidad, afirma que de los articulos 80 y 80 del Estatuto
de los Trabajadores se deriva que la autoridad laboral com-
petente e la Direccién CGeneral de Trabajo cuando al Convenio
tuviera un ambitc territorial superior al de la provinecia ¥
la Delegacion Provincial del Trabajo cuando sl Convenio tuviera
&mbito provinclal o inferior. Aunque nada dice el Estatuto
de los Trabajadores sobrs la Intervencion de las Comunidades
Auténomas en la tramitacidn de los Convenlos, hay que tener
en cuenta, por lo que respecta a Catalutia, tanto el articule 11.2

‘mas {zic), sin

{ros de trabajo més importantes las Empresas corres

nalmente legitima, slh gque ello implique necesariamente la
Jegitimidad constitucional de todas lag disposiciones o actos
gue se dicten o se efecuten en ejercicic de las facultades ge
con ella se atribuyen a los Consejos de Gobierno de las -
muntdades Anténomas.

FALLO

. En atencién e todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNDLA, .

Ha decidido:
Desestimar el presente recurso.
Publiquese en el «Boletin Oflcial del Estados.

Dada en Madrid a 23 de diclembre de 1882 —Firmado: Manuel
Garcia-Pelayo ¥ Alonso.—Jerdmimo Arozamena Sierra — Angel
Letorre Scgura.—Manuel Diez de Velasco y Vallejo.—Francisco
Rubio Llorente.—Gloria Be%lé Cantén.—Luis Diez Picaza —Fran-
cisca Tomas y Valiente.—Rafael Gomez-Ferrer Morant.—Angel
Escuderp del Corral.—Antonio Truyol Serra.—Rubricados,

de su Estatuto de Autonomia coma ¢l Rea! Decreto de 7 de
geptiembre de 1979 sobre traspaso a la Generalidad de com-
petencias en materia laboral, traspasc quea por wirtud de la dis-
posicidn transitoria sexta. 8. del referido Estatuto se convirti
sn definitiva a la entrada en vigor de éste. A causa de dicha
transferencia pasarom a la Generalidad de Catsluba las facul-
tades que antes correspondiap a) Ministerio de Trabajo de
homologacidn, inscripcidn, publicacisn e ioterpretacidon de loe
Convenios Colectivos, fecuitedes que con la entradea en vigor
del Estatuto de log Trabajadores gquedaron reducidas. &l desapa-
recer las restantes de! ordenamiento juridico, a las de registro
¥ publicacién, junto con la remisién de los Convenlos al IMAC
para su depdsito. . ,
b} En segundo término, el Abogado del Estado sostiena el
E‘;ncip.io de territorialidad de las competenciss. A su juilio,
competenciag traspasadas lo fuercon para el Ambito terri-
torial de actuecion de la Generalidad, de ecuerdo con el ar-
ticulo 2 de] Heal Decreto-ley de 20 de septiembre de 1877 de
restablecimiente de la Generslidad y los articulos 2 y 25 del
Eatatuto de LAutonomia de Cetalufia.

Dsl principio de territorialidad de las competencias, en cuanto
consusiencial al proplo sistema de distribucién territorial del
poder dibujadoe er la Canstitucién, se desprends la tmportanis
censecuencia de que por emplias que sean las facultades de
cade Comunidad Autdnoma sdlo pueden efercerse sh su territorio
Eepara gu territorio ¥ que, por tanto, en el Estado-Administracién

ntral queds de manera natural una impiicita competancia re-
sidual de todos equallos asuntos en los qus ast4n Involucrados
simultdneaments ¥ por un mieme acto varias Comunidades Auté-
nomas. En el supuesto exeminade en el presente conflicto dos
Convenifog Colectivos vinculan s trgbaladores que desarrollan su
actividad ¥ residen en territoric de oviras Comunidades Autdno-
ue pueda ser determinante de la competencia
abscluta de la eralidad el hecho de que ambos Convenios &s
hayan pegociade en Catalufia, donde, al parecer, tienen ac{.ls cen-

ientes,
Eg&s las restantes Comunidades Avidnomas implicadas por los
nvenios en cuestién pueden reclamar la competencia de ejecu-
cién én lo que & los cantros de trabajo radicades an su territorio
conclerne. } )

Baja las Raesoluclones !mpugnadas se esconde el efercicia
do una competencia normativa —la determinacién del lugar de
celebracién del Convenlo como punto de conexién de la com-
petencia de la autoridad laboral de Ia Generalidad =sa los Con-
venics de eficacia extraterritoripl-— que es propia y exclusivas
del Estado, pues & éste corresponde fljar las reglas relativas
& Im mplicacién y eficacia de las normas {uﬂd!cu an general
{articule 149.1, 8., de la Constitucién), lo cual se produce
sdomas con wiolaciém del Gnico punto de conexlén claramente
sancionado por el Estatuto de Autonomia: el territorio de Cata-
lefia {articule 25.1 del mismo). Ante un caso como el del pre-
sehta conflicto, las soluciones no pueden ser mas -que dos:
o reconoter que la Generalidad de Catalufia es competente para
sjercer las facultades de inscripcién. publicacién y depdsito
de los Convenios en la parte que atafie & los contros de trabaio
radicados en su territorio ¥ que Ims Testantas Comunidades
Auténomas son competentes para ejercer dichas facuitades en
Ia parte concernients a centras de trabajo radicados en el suya,

‘B CU¥C caso Blguna norma deblera Atender a la coordinacidn

obligada para la plens eficecia del Convenic en los distintos
territorios, o blen considerar gus en esios cusos la autoridad
competente es la Diretclén General de Trabajo, Bolucién esta
Gitima mas adecuada desde el punto de vista de! vigente orde-
namiento {articulo 88.1 ET).

Fn suma, el Abogado de! Estado, en seste punto, sostiene
que: 1) No es admisible l}ue las Comunidades Auténomas defi-
nan de modo unileteral los puntos de comexidn que permitan
conseguir para sus decisfones una eflcacia extraterritorial. En
general, ello corresponde exclusivamente al Estedo, por splica-
clén del articule 144.1, 8., de la Constitucién, lo que en matleria
laboral sstd atin mds reforzado {articulo 14¢1, 7*, de la CE ¥
sentencia de este Tribunal 13/1982, de 4 de mayo). 2) No es




