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sicidn adicional tercera de la cltada Ley 78/1068 dispons que
nira 1os actos y resoluciones que se adoplen sn aplicacion de
misma en lo que se refiers a lae clasificaciones y jus conde-
gncias no se darda recurso alguno. incluso sl contencioso-ad-
nistrutivo, CoR-la unica oxcepcion de que se aleguen defecios
procedimiento. Pero que esas iimiiaclopes deven entondarse
rogadas por &l articulo, 2¢ de la Constitucién, que al reccao-
r a tadas las personas sl derecho & obtener ia tutela efectiva
los jueces v tribunales en el ejercicip ds sus derechos e in-
‘gses lagitmos, lmpide que se excluya de ia tuteia judicial
1guno de escsd derachos & intereses, y en el casoc qus motiva
presente recursg, o) derscho del solicitante del ampare » ser
sificede como le corresponde legalmenis pARra Ju promocion
CGaneralato. '
Ante todo, ¥ pare situar debidasmente 8l problema planteado,
avienw recordar una vez mdas qus los derechos fundamentales
libertades publicas reconocidos en la Constitucion son de apli-
sien directa, sin quse sza necesario para s efsectividad un
sarrollo legislativo (art. 53 de ls Constitucidn). No cabe opo-
r % este principio en 8l ¢azo del articule 2¢ lo dlspueste an
articulo 117.3, ambos de la Constitucidén, como haes la sen-
wcig impugnada, pues aste ulimd precepto se Hmita a esta-
:cor, en lo que aqui interesa, que las normas de competencia
an tijadas pur les ieyes. y no Umplica en modo alguno que
has horgias puedand degar la tuigla judicial elecliva gUe pres-
Da el articu.o 24, 50 que ellas deben esiabieCer cuhles son
cadtn CA30 {05 Orgalos jLQIC.Hies A Us que corresponde pres-
aguels tuleld, 10 Qliv 85 Una cuestitn evidenlamenle Gista-
POF o\ra parie, el cliwio artcuso 24 dge ja Consillucicn no
A0uE DU alluwRB8 QUe via JuoasaiCcilonsl hed de marcar ias
@5 puld OWorgal 14 Luiedd juoiciui. B5i8 &5 una cuesyon de
Aliund OrQlLBCIE, ¥ CdAljuler vis SUve GIQMPrs que cumpla
FeQuishus COnsultuliondies €swmweidos purda (a8 Adinimisira-
U@ JUsulig. Lo Wilicy Meuvad.g Gasde el puulc do visia Lous-
iCOngl es gud eXisia 953 Lkieda judicial, con icdepeudencia
Orgeilyd Gde lo pPresvd et (404 (8500 .
Ahura bivil, el arucuie 2, ai, ue la LJCA dispone gue no
Coap. LUrdl 8 Ja jUulris@icCion CulieNeioo-adifut3iraive <lng
AUOABS a8 11d0le Civil O peudl airibuidas 8 13 Jurisdiceion
AMGrIE y HQUELMS Ouds Gue, adugue rejacionansas con actos
i Aouoliswacen Publica, S¢ aribayen por uak Ley a ila
1SCCCILLL »UCIA O 8 Uilka juristicCioness, LB interpie.acién
emuiea Qe e5ie precepw y afl cunwenido en ol articuio 49, {1,
-la nusma Ley, cunduce n la conciusion ¢e Que cuande el
wule 48, 1), no admite et recurso contencioso-adminisirative
ira <8 ACws gue ee diclen en virtud de una lay gus ex-
S&INvnte les exciuya de ta vik conwencioso-adm.nisirativas sa
A relirienco 4 10s casos en que la ley 4 qus remite no admite
Buna via {de recurso por nunguusa ouwra jurisdiccion, pues en
Blpo.esis codlrera estariamos &ate e) supuesto de no suje-
1 al proceqiiuentd cuntenyicsg-Aadmilisirilivo prev.sto en
ntado ariicuio 2, a), ds ia LJCA. Es decir, el 40, ), excluia
regurs0 CONWENCIOS0 aUnmulSIrative a¢i08 -QUe ACTRMuimente
deran permmiurio y que coalra o que no 2 admite ninguna
i clase e tuteia judicial. Lo esie santido, el articulo 40, f),
de enignderse derogado por ta cisposicién derogalcria ter-
1 de la Constitucion ¥ 10 mustno ha de decirse por las mis-
» razones de la disposicion adiivoel tercera de la Ley 78/
5
i, De esta afirmacién no se sigue, en este caso, que el pre-
e recurse de ampard haya de ser estimado y, en conse-
ncia, anuinda @ sentencia impugnada. En etecto, la deman-
de amparo soiicita gue ests fribunal Constitucional decida
por el Tribunal Supremo se dicte nueva sentencia en la
- »debera entrar a conocer da tas cuestiones de fondo da
respluciones recurridas y deberé decidir la regularidad o
8 derecho de toda cuesiidn de legalidad en relacion con
&cios recurridos en el procedim:ente contencieso-adminis-
VO,
‘ere como sefinia la Asogacia del Esiadn, o 3e preciss en
16 demanda cuéles sean las cuestiones de legalidad rela-
s &i fondo del asunto, De la lectura de la misma demanda,
‘a sentencia impugnada y demas documentacidn que consts
witce se deduce que el fonde del asunic consiste solamonts
la discrepancia del recurrente con la clasificacion de que
sido ohieto por el Consejo Superior de la Armada para bu
tbilidad al empleo de Ceneral de Brigada, por’entendar
no s¢ han valuredo correctamente sus méritos y clrcuns-
:das personales, y lo que pide es una revisién de sgusila
ificacion. Dade que no se aduge ningung otraa posible
s de anulacién de la clasificacien (mpugnada, como podria
por sjemplo, Ia desviacién de pnder, hay gus concluir que
licie sobire el puesto que en la ralacién de elegibles merecid
ecurrente Bl Consajo Superior de la Armada no os una

127 Sala Segunda. Recurgo de ampare ntimero 382/1082.
Senttencia rumere 40/1983, de 15 de mayo.

3 Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesta por
Jeromumo Arozamena Sierra, Presidents, y don Francisco
o Llorente, don Luis-Diez Picazo y Ponce de Ledn, don
cisco Tomas y Valicnte, don Antonio Truyol Serra v don
cisco Pere Verdaguer, Magistrados, ke pronunciado

cusstién de legalidad, sino una cusstién técnics. ¥ S3CADA, DOT |

tanto, al control jurisdicclonal. Esto es lo que dice en forma
expresa la seniencia impugnada al aflr'mar que no puedes ea-
trar ao el [ondo «por no tratarse de una cuestidn juridica, sing
de ia apreciacion de las especiales sptitudess para acceder al
empleo d¢e Oficial General sn el moments an gue se produce
la clasilicacion y con proyeccién al futurs, que es cuando ha
de desempeiiar diche mando, lo que corrssponde afsctuar, por
precepto. legal ¥ 1a normal organizacién de log Ejércitos, s quien
por su funcidn y congclmicento tiens competencia. pars lograr
una scertada conciusidn-. Tal fundamentacién de la seniencia
sa corrabors si se tisne en cuenia los principios basicos que
informan la legislacién sobre clasificacidon y ascensos oficiajes
de Marina. Asi, o] articule 8* de la Ley Esiablece que toda
clasificacién sstars besada en ol andlizsis mas minucicso y [ide-
digno posible de las circunstancias de los interesados en todos
log aspectos de su personatidad, competencia y actuacidn pro-
fesicnal, especlalments sn acesidn d® guerra o de grave respoi-
sabilidad, asi como en destinos de embarco, mando ¢ direccion,
enfuiciandolos en funcién de 1las mislones de su Cuerpa, Escala
o Grupos, criteric que reitera ei articulo 22 del Real Decrs-
to 2008/1978. En esas disposicignes se deigllan los elementos de
juicio de que debe disponer el Conselo Superior de la Armada
para Hevar % cabo ja valoracién de los interssados sn orden a
su_idoneldad para el ascenio; s& dispons que dei estudio y and-
tisis «del conjuntos de esos elemsntos se llegard a obtener un
«concepto concretos de dichos interesados gque permite su cla-
sificacién y. en su caso, ia ordenacidn de loa componentey dal
grupo segun los conceptos sbienidoa y, respacto s 1a ovdens-
ciéln, epor comparaciones sucesivass {articulo 22-del Real De-
creto citado). Resulta claro qiuoe esa valoracién conjuntia de ias
diversas circunstancies qus concurren en un oficial do la Ma-
rina para su aptitud previa al mscenso no pueden hacerla més
que los drganos de la Administracién especializados para ello,
en ests caso el Consejo Superior de la Armada, ¥y no los Tri-
bunales de Justicia; de donde g2e deduce gue hebiéndose fun-
dado expresamenie la dessstimacion del recurso contenclosg en
dicha causa hay que entender que la seniencia impugnads no
vulnerd el derecho & la tutela judicial efactiva del recurrents.

4. La conclusitn-a gque a8 lloge en este Caso concrstd RO &u-
pone, " naturalmente, desconocer ef derecho & la tuisla Judicial
efoctiva recogida en o] articulow-24-1 de la Constitucién; ni el

- principio del sométimiensto pleno de la Administracidn Piblica

a ia Ley ¥ ak Derseho (articulo 103-2), ni In sxigenctt de! coo-
trol judicial sobrs la legalldad da la actuacién administrativa
¥ 5U sumisién a los fines gque la justifican (articulo 108-1), Tam-

} poco supone ignorar los esfuerzes que la jurisprudencia y la~
, doctring ban realizado g realizan para que tal conirol judicial

sea lo méas ampiio y efsectivo posible. Pero no pueds olvidarss

! tampoco Que pse control puede enconirar en algunos casoa if-

mifes determinados. Aa{ ocurre sh cuesiiones gue han de re-
solverse por un julcio fundado en elementos ds carécter exclu-
sivamente técnico, que sélo pusds ser formulado por un érganoc
especializado de la Administracién y que en si mismo escaps,
por sa propia paturaleza, al control juridico gque ea el finico qus
pueden elorcer los Organoca juriadicclonales y gque, naturaimen-
te. deberfn ejerceric en Iz medida en que sl julcio afecte al
marco legal o0 que ss sncuadra, es decir, sobre las cuestionss
do legatidad, comp dice 1a propla demands de amparo, gue se
planteen en el caso, utilizando al efecto todma las posibilidades
que s han ido incorporsndo a nuestro acervo juridico. ¥ come
en el pressnte recurss no & he concratado quéd cuestiones de
legaiidad se suscitap ni pueden deducirse de los datos Que
constan en autos, al reducirse el problema a una discrepancia
del interesado respects a la valoracidn de sus clrcunstancias
para su clasifleacion y ser esa valoracidn, como ya se ha dicho,
de Indole estrictamente técnica, procede desestimar por las re-
zones indicades e] presente recurso da amparo.

FALLO

En atenclén a tods lo expuesto, ef Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidide:

Desastimar &l recurso de amparo inierpuesto por don Ma-
nual Fidalga Fernandez,
Publiquese esta sentsncia en el «Boletin Cficlal del Estados,

Madrid, 16 de mayo de 1883.—Manuel Garcifa-Pelayo y Alon-
so.—Angel Latorre Segura.—Manusl Diez de Velasco Vallejo.—
Gloria Begué Cantdn.—Rafasl Gomez-Forrer Morant.—Angel Es-
cudero del Corral.~—Firmados y rubricados,

EN NOMBAE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recursa de ampsaro, promovido por la Sociedad «Mer-
cados y Analisis, 5. A.», reprasentada por ol Procurador de los
Tribunales don José Luig Ortiz Cadavate y Pulg Mauri, ¥ de-




BOE.—Supl. al num. 1

la

ro 18 de las de Madrid sn autos seguidos por dofia Dolores Frias
Gonzdlezr y otros sobre reclimacion de . . :

En el rscurso de_amparo de refasrencia han sido partes la
Soctedad recurrents y el Procurador don Rafael Rodriguez Mon-
taut, bajo direccién de Letrade y en calidad de parte deman-
dada, en nombre y represeniacién ds doba Meris Dolores Frias
GCpozélez, dofia Maria Josefa Rios Millan, dofie Maria Nieves
Cencusl Mufioz, dofin Maris Isabel Pérez Salvader, dofia Mi-
lagros Pristo Fresno, dofis Franciscs Blazquez Albaro, dofia
Maris del Carmen Asuncion Mufioz Pastor, dofis Andrea Rodri-
guer Sénchez, dofia Margarita Guerrero Martinez, dofia Palo-
ma Moreno Gonzdlez, dofia’ Maria Rosa Jiménez Borona, dofia
Muris Hoss Burrieza Hernéndbz, dofia Marfa Rosa Rubic Gar-
ois, dofia Maria Antonsa Jimémez Lechugw, dofin Blanca Fer-
nandez Gonrdlez, dofia Jacints Leén Sénchez, dofia Antonia
Gémer Sinchex, dofin Luisa RHodado Rodriguez, dofia Elisa Al6s
Sanz, dofia Maria Jossfs Mendoza Martinez, dofia Maria del
Carnren Léper Peral, dofia Teresa Brave Gonzalez, dofia Maria
de! Sol SAnchez Martin, dofia Angeles Ballesteros Santos. dofa
Sagrario Caro Rodriguez, dofia Angelina Vallsjo Moreno, dofla
Romaric Domingo Pastor, dofia Mariax Luisse Bautista Jiménsz,
dofia Maria de] Carmen Hurisdo Serrano, dofin Caridad Gam-
boa Gomez, dofia Teresa Valerc Zamors, dofis Gloria Puente
Torres, don José Antonio Zorrero Mufioz ¥ dofin Cecilia Vina-
gre Dominguez. Ha comparecido o] Ministerio Flscal.

Ha slde ponents el Magistrado don Luis Biez-Picaze vy Ponce
de Leén, quien sxpresa’ el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primerc—Dofia Marfa Dolores Frias Gonzdlez y treinia ¥y
tres personas mAs, cuyos Nombres constan en el encabezamlen-
to de eats sentencia, trabajadores todos ellos de la Sociedad
«Mearcados y Andlisis, 5. A.., interpusteron demanda contra la
Empress en reclamacién de cantided, que dio lugar a un pre-
cadimlento laboral que se gustancié ants la Magistratura de
Trabeto ndmerc 13 de Madrid, la cual dicté sbntencia el 18 de
octubre de 1841, condensndo a la Entidad demandada.

La resclucién mencionada fus notificada s la Empresa, hoy
recurrente, ol 28 de octubre de 198t. El 4 do noviembre de 1981,
«Mercados ¥ Anslisis, S. A, presenté un escrito, fechado el
31 de octubre, sn sl cual anunciaba su propésito de Interponer
recurse de casaclén conira la sentencia dictada. A este escrito
acompafié un resgusrdo acreditative de haber hecho en el Ban-
co de Espafia una consignacidn de la cantiddd de '1.475.156 pe-
sotas on cumplimiento de la disposiclén establecids en el ar-
ticulo 170 de 1la Lsy de Procedimiento Laboral. Asimisma, el
dia 2 de noviembrs de 1891, Mercados y Anklisis, 8, A, pera
cumpiir con o dispuesto en ] articulo 18t de la citads Ley de
Procedimiento Laboral, hizo sn la Cajs General de Depésitos
o] ingresc en metdlico de 5.000 pesetas, indicandc en el impresc
oficial, en la casilla corraspondients, a finalidad del depdsite-.
las paldbras erecurso de casmcién ante ls Sala Sexta del Tri-
bunal Supremo por infracclén de ley y doctrine legal. Senten-
cia sxpediente nGmero 482/81, Magistraturas de Trsbajo ntme-
ro 14, Madrid.. En sl apartado de diche imprese correspon-
dients a la mencién <Autoridad u organismo & cuys disposicién
se constituyes, consignd «Magistratura de Trabajo namero 13
de Madrids. :

Segundo —F1 dia 10 ds diclembre de 1981 la representacién
de «Mercadoa vy Andlisis, 8. A.., comparecié ante la Sala Sexta
del Tribunal Supremo designendo Letrade y acompafiando ei
m%l:rdo acreditativo del {ngreso realizado en ia Caja General
de Depdsitos. )

La Sala Sexta del Tribunal Supremo de Justicia, per auto
dictado en 5 de febreto de 1982, considerando gue’ los depésitos

terponer recurso de omaaclén ante el Tribunal! Supremo

ban constituirse én la Cajs General de Depositos 8 disposi-

cibn de diche Tribunal ¥ que, en el case des eutos e] depdsito

habia sido constituido a disposici6n de la Magistralura, resol-
vi¢ tener por desistido de dicho recurso al recurrents,

Contra e! auto referido intarpuso la representacién de la
Socledad <Mercados y Andlisis, § A, recurse fde saplica, que
fue resuelto por auio de la Sala Sexta del Tribunal Suprema
de focha 18 de abril de 10a2, gue conflrmé el auto recurride,
entendiendo que debia mantener por sus propies fundamenios
lo acerdado con fecha 5 de febrero, pues segun el articule 161
de la Ley da Procedimiento Laboral, la no constitucidn en
forme de los depositos lleva aparejado que el recurse se con-
sidere desisrto. . -

Tercerc.—En un nuevo escrito de 24 de abril de 1862, & Em-
presa «Mercedos v Andlisls, §. A, hizo conster anta el Tri-
bunal Supremo qua, por la referencls que se hece sn el auto
impugnado al arifculo 1 de! Real Decreto de 11 de marzo de 1924,
dichn artfculo pusde ser inconstitucional al estar sn contra-
dicclfn con ef articulo 24 de le Constitucién y suponer una
falta de tuteia sfectiva de los Jueces y Tribunales.

Por auta de 6 de fullc de 1982, recibldo por la parte e dias
7 de septiambra de 1862, el Tribunal Supremo. declard no haber

lugar a lo solicitado sobre la wmodificacién del aunte referid
mandando estar a le acordado en los autes de 5 de febrero
19 de abril de igsz, :

Cuarto,—For escrito que tuve su entrada en este Tribun
& dig de septiembre de 1982, don Julic Rovira Persira, .
nombre de la Empress Mercados v Andlisis, S A, jinte
pons rscurse de amparc constitucional contra los autos de
de febrero de 1982, 19 de abril de 1902 y 8 de julic de rsg2, di
tados por ls Sala Sexta del Tribunal Supreme, en Jos gue
declara desistido el recursc de casacfén por infraccien de i
interpuesto por la Entidad recurrente contra la sentencia di
tada por la Magiastratura- de Trabaio numere 13 de Madrid ¢
los autos 32081, sentiencla namerc 442, de 19 de octubrs ¢
198l, suplicando ta nulidad del auto recurridc y concediéndo
un nueve plazo para la formalizacidn del recurso de casacid
ante ia Sals Sexia del Tribunal Supremo. Se alegaba susia.
cialmente la vulneracidn del articulo 24.1 de la Constitucké:

Quinto.—Admitida & tramite la demands, y recibidas i
aptuaciones recabedas del Tribunal Suprsmo, tras personar:
fos codemandados indicados en e! epcabezamiento de esta e
tencie, por providencia de # de mMmarzo se abrid el tramite qt
regula el articulo 62 de la Tey Organica. en el gue las parts
gm;kesMinisterio Fiscal han presvntado #sus escritos de aleg.

La representiacién demandante ha ratificado el contenido ¢
!a demanda de amparo en su fundamentacién y pretensit:
exponiendo que existe una presuncién de desistimiento, presu:
cién «iuris tantum- contra la cual juega la voluntad acreditad
de le parte de no desistir,

EI Ministerio Fiscal centra sl comtenido objetivo de es!
recursc en la interpretacitn del articulo 181 de la Ley de Pr
cedimiento Laboral en relacién al principio de tutela efectiv
de Jusces y Tribunales consagrado en pl arffculo 241 de |
Constitucién; ess prescepto fija los requisitos sin los cuales Ik
recursos se declaran desistidos, a los cuales reguisitos no pu
de afiadirse e} de gque ia consignacién 8e hage 2 nombre ¢
uns sutoridad u organismo determinado u ofros formalismc
limltatives del recurse de casacién; estando en todo cass o
bierto el defecte cuestionado por el principio de subsansbilida
que hoy inspira a la totalidad de nuestro ordenamiento jur
dico. Por todo lo cual entiende que procede otergar el ampar
solicitago, . .

La representacién de los demandados he alegado gue el re
curso es inpdmisible por haber incumplido el recurrents e! re
Guistto previste en e} articulo 44, c), de la Ley Organica d
este Tribunal, y por no vulnerar derecho alguno el articule it
de la Ley de Procedimeinte Laboral ni el Rea! Decretc da 11 &

‘Mmarzo de 1924 sobre administracion y aplicacion das los depis

tos pare interponer recursos de casacién.
Sexto.—Por providencia de 20 de abril pesado 56 sefiglé par
deliberacidn y votacién de sentencia el dia 11 de mayo.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Prithero.—FEl tema que es objeto del presente recurse d
ampars lo fue también del asunto gue rescivié la Sala Pr
mera de esta Tribunal en el recurso de amparo nitmero 27
1988 decidido por sentencie numerc 1871983, de 14 de marz
{«<Boletin Oficial del Estados da 12 de abril, paginas o a 12

Comno dicha sentencia sefiald, el articulo 181 de Ila Ley d
Procedimiente Laberal, al decir que st no se constituye el de
posito necesario parae interponer el recurso de casacidon en

forma indiceda, loe recursos se declararan desistidos, estahic

Ce una presuncién de que la falta de constitucién del depésit
en dichs forma constituyve uan presunclén, supone voluntad de
ector para apartarse del recurso interpuesto. que. como toda
las presunciones ejuris tanteme, se destruye por la prueba e
contrario.

Ls sentencla mencionada, cuyo criterio compartimos, lleg
8 la referida conclusidn por considerar que los preceptos lege
las y reglamentarios relatives al modo de constiiucien de o
depositos exigides para la interposicién o formalizacion de lo
recursos, v en particular el de cegacién, hen de ser interpre
tados después de la promulgacién de la Constitucion de acuer
do con el sentldn fue amana de los principios gue insairan est
primer cuerpo normeativo y en partjcular del articulo 24, que
al reconocer ol derecho a la tutela efectiva de Jueces v Tribuna
les, tmpone Ia Interpretacién de las layes en ol sentido mas fa
vorable a ta] dereche constitucional. .

Segundo.—Es consecuencia de ello que la presuncion do ve
luntad de dasistimiento queda destruida cuando se cobpstituy
el depdsito, la constitucién se realiza en ¢l establecimiente in
dicado para ello y el resguardoc se entrega en la Secretari
del Tribunal Supremo, mun cuando en diche resguardo pued
existir algiin error meterial, facilmente subsanable, cn la men
citn del fdrgane jurisdiccional a cuya disposicién el deposit
se entuentra constituide, pues st bien 5 las formas ¥ reguis
tos procesales cumplen un papel da capital importancia. en |
aordenacién del proceso, v, gomo todos los requisitos de orde:
procesal, ssa mataria de orden publizo, la trreguiaridad mera
mente formal no puede convertirse en un obstaculo incalvabl
pare la prosecucién del procese o de los recursos en aguslle
supuestos en los que ¢! legislador ne lo determina en form.
taxativa ¥y en que ademds quedan leslonades los derechos re
;:iomiagidos en el tantas veces mencionado articule 24 de la Cons
ucién.
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PALLO

En atencién & todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,

QR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

JE LA NACION ESPANOLA,
Ha decidido:

Otorgar el ampare solicitado por Ia 'Sociedad «Mercados vy
Agndlisis, 8. Aa, y, en consecusncim, reconocer sl dsrecho dal

17028 Pleng. Cuestion . de inconstitucionalidad nimero
432/1982. Sentencio ‘numero €1/1063, de 18 ds mayc.

El Pleno del Tribunal Cor;ﬁtitu(:lom. ‘compuesto por don

Manusl Garcia-Pelayo ¥ Alonso, Presidente; don Jerénimo Arg-

:amena Slerra, don Angel Latorre Segura, don Manusl Diez de
Velasco Vallsjo, don Francisco Rubie Llorsnte, dofim Gloria Be-
zué Cantén, den Luls Diez Picazo, don Franclsco Tomés y Va-
jente, don Rafael Gémez-Ferrer ¥y Morant, don Angel Escuderc
lel Corral y don Franclsce Pera Verdaguer, Magistrados, he
pronunciado,

EN NOCMERE DEL REY
‘8 siguiente ) X
SENTENCIA

En la cuestidn de inconstitucionalidad numere 432 de 1382,
yromovida por la Sala de lo Contencioso-Administrative de la
Audiencia Territorial da Burges, en actos nfirmero 39/1082, lns-
ados por la Camara Oficial de 1a Propledad Urbana de 1a Riola,
n relacién con la disposicidn transitoris segunda, letra b), de!
teal Decreto-iey 1171979, de 20 de julio, sobra medidas urgentes
fg financiacién de las haciendas localss. Han comparecido el
ibogado del Estado, en representacién del Gobierno, ¥ el Fiacal
reneral de! Estado, y 'bha sido Ponente el Magistrado don Luis
JYiez Picazo, quien expresa ai parecer del Triburnal

1 ANTECEDENTES . -~

Primerg —La Camara Oficial de la Propisdad Urbana de la
wovincia de La Hivja interpuso reclamaciéd scondmico-adral-
iistrative contre una liquidecién que le fue practicada por con-
ribuclon territorial urbana, ejercicic de 1980, correspondients
v unas viviendas de proteccidn oficial, dictada en aplicacion del
wticulo 5., 2, v de la disposicior trazsitoria segunda, b}, del
ieal Decreto-ley 111970, de 20 de julio. La reclamacién fua
igseatlmada por acuerdo del Tribunal Econémicg-Administrative
‘rovincial de¢ La Risja de 30 de noviembre de 1981, ’

Segunde.—Contra e} menciocnado acuerdo, la Cémara Oficigl
ndicada, representads per el Procurader don Juan: Cobo de
auzmén Ayllén, interpuso recurso contencloso-ademiniatrative
inta la correspondiente Sala de la Audiencla Territoriai de Bur-
rof, al que ls correspondié el numero 38 de 1982, alegandc la
scurente en sy demands que la disposicidn transitoria segun-
la, b), del Real Decreto-ley aplicado, por la que se transfor-
aarpn reducciones temporales del 90 por 100 de la contribucidn
rThana en bonificaciones det 50 por 100, incurre en inconstitu-
sionnlidad fermal, por ser contraris al articulo a8, 1, de la Conas-
itucion (CE), en relacién con el articulo 31 de la misma: ¥y en
nconstitucionatidad material, por conculcar los principios de
eguridad jurldica, irretroactividad, legalidad vy jerarguia nor-
nativa garantizados por el articule 9°, 3, de la Censtitucién
spafiola. Pidio l& recurrente el planteamisnto de-cuestién de
nconstitucionalidad de la disposicién transitoria segunda, b),
lal Real Decreto-ley 11/1078 y dal acto de convalidaclén del
nisme, a3t come que, una vez resusifa tal cuestion, se decla-
asen no ajustados a Derecho el recibe v Ia liquidacién v la
esolucidn impugnada, en cugnio aplican una bonificacidn del
O por 100 en lugar del 80 por 100, cod devolucién s cargo de
1 Administraclon ds las eentidades percibidas con exceso,

El Ahogado del Estado contestd a la demanda haclendo re-

erencia a la vinculacién del Juex ordinario a las dispostciones’

on rango formal de Ley ¥ 8 la no suspensién de la vigencia
- de la aplicaclén de la norma por el plantaamienta de una
aestién de inconstitucionalidad y negande gue la disposicién
ontrovertida lncurra en inconstitucionalidad, por lo que solici-
4 ao dictase sentencia desestimatoria. '

Les partes presentaron en sustituciéh de la viste sendos es-
ritos de cnnciusiones. La recurrente reiterd las alegaciones y
aticiones ya formuladas en la demanda, haciende especial refe-
aneia, por lo que respecta a la Inconstliucionalidad formal, a
3 inexistencia de presupuesto de hecho habilitante para dictar
I mencionado Real Decreto-ley 1171078, a la tncidencia del mis-
10 en matories sxcluidas de! Decreto-ley ¥ a la ne subsanacién
8 la inconutitucionalidad mediants la convalidacidn de aquél;
, por lo que respacta a la inconstitucionalidad material, efa-
ienda. que la disposiclén transitoria segunda, b}, de aquél va
ontrs el principio de igualdad ~entre Cortes y Gobiernos —pues
. aguétlas no pueden fecultar a éste dictar normas con cardcter
etroactive {art. 83, 1, de la Constitucién espafiolal, tampoco

recurrenta 8 mantener el recurss de casacidn por é1 intsrpussato
conira la referids sentancia de la Magistraturs de Trabajo na-
mere 13 de Madrid de 19 de octubre de 1981 y anulsr el suto
de la Sals Sexia del Tribunal Supremag de 5 de febreru de 1962
por sl que se ie tuvo por desistide de asguel recurso.
Publiquese asta sentencia en el «Boleiin Oficial del Estados.

Muadrid, 18 ds mayo de 1083 —Firmado: Jearénimo Arczame-

' na SierraFrancisco Rubfo Liorents.—Luis Diez Picazo ¥ Pon-

ca ds Ladn.—Francisco Tomés y Vallente.—Antonio Truyol Se-
rra.—Francisco Pera Verdaguer.~Firmados rubricados,

puede el segundo dictar Decretos-ieves con tal carficter—, y con-
tra el principlo de lgualdad ante la ley, porqus sn la leira bl se
respeta ol rhzo, pero ho al porceniaie de bonlficacidn, mientras
gue en Ia leira c) se respeta tanto el plazo como e} porcentaje.
El Abogado del Estado reiterd sus argumentos y la peticich de
sentencie desestimatoria, oponiéndose a los motives de inconsti-
tucionalidad alegados por Ia recurtents. )

La Sala de lo Contencioso-Adminigtrative de la Audisncia
Territorisl de Burgos acord6, )ﬁ:r providencia de 21 de octubre
de 1882, olr a las partes y al iasterio Fiscal sobre la inen-
cla de pisntear ia cuestiéon de inconstitucionalidad. parte
recurrents manifestd & conformidad con of planteamienio de la
cueatién de inconstitucionalidad, formal y material, de la dis-

" posicién transitoria segunda, b}, el lo que hace referencia a la

bonificacidn tamporal del artleulo 12, 8, del texio refundido de la
Contribucién Territorial Urbana, del Real Decreto-ley 11/1079,

de 20 de julio, ¥ del acuerdo ds convalidacién del mismo. en

sesién de 27 de julio de 1979 del Congresc de los Dipuatados;
citando, sn apoyo de la inconstitucionalidad formal, 1a ssntancia
dal Tribunal Constitucionsl 20/1982, de 31 de mayo, y besando
la inconstitucionalidad mataerial en la infraccion de varios da los
principlos del articulo $.° 3, de Iln Constitucion. E} Piscal, a la
vista de los antecedentes y da los motivon de inconstituclonali-
dad forma! y materiai alegados por !a recurrente, estimé proce-
dents el planteamiento da la cuestldn de Inconstituctionalidad,
por considerar infringido por Ia disposiclén fransitoris se, -
da, b}, del Resl Decreto-ley 11/1279 &l srticulo 9.% 1 7 3, de la
Constitucign eapadola, en relacién con los articulos 31, 1 y 81 y
siguientes de la misma, y en especial con su articulo 86, 1 e
imﬂu}s: en relacién con el articulo 25, 1, de la Constitucién es-
pafiioln. -

Tercero.—La Sala de 1a Contencicac-Administrativo dictd auto
da 8 de noviembre de 1682 considerando que la di?ostcmn tran- -
sitorie segunda, bl, del Real Decreto-ley 11/1979, de 20 de jullo,
pudiera suponer infraccién de! articuio 88, i, de la Constitucion
espafiols, por afectar a uno do lea deberes de los cludadenos
regulados en su titule I, concretaments a! de contribuir al scs-
tenimiento de los gastos publicos {art, 31}, materia expresaments
oxclulds del Ambite dsl creto-ley; ¥ que, teniando por obleto

-el recurso la impugnacién de uns liquidacién girada conforme

& la cltada disposicién transitoris, la decisisn del proceso de-
penda de la referida norma. Por lo qus acordsd la Sala mediante
dicho auto declarar la procedencis des plantear la correspoadien-
ts cuestién de Inconstitucionalidad y slever la cuestlén al Tri-

- bunal Constitucional.

Cuarto.—La Seccién Cuarta del Tribunal Constituclonal acor-
d4, por providencia de 24 de noviembire de 1982, tsner por plan-
teada cuestidn de inconstitucionalidad de la disposicién trenal-
toria segunda, b), del Real Decreto-ley 11/1878, de 20 de jullo,
y, estando pendiente de sentencim otrs cuestién sustancialments
igual, planteada por la In Sala de o Contenclosc-Adminiatrative
de la Audiencia Tarritorial de Albaceta ssperar a lo gue s
resulviese en esta Gltima, Por providepcla de 18 de febrerc

.de 1883, acordd la Seccidn que, habiéndose dictade sentencia

en la cusstion 19 ¥,20 de 1882 tacumuladas}, dg la que pendia
'a presents, se admitiesa a trémite, ¥, de conformidad con el
articulo 37, 2, da la Ley Organica del Tribunal Constitucio-
nal (LOTC), dar traslada de la misma al Congreso de los Dipu-
tades, al Senado, al Gebierno y al Fiscal general del Eatade,
para que on el plazo de guince dias pudieran personarse ¥ for-
mular alegaclones, El Congreso anunct qus no harfa uso de
sus facultadez de perscnacién nl de formulecién de alegaciones.
£l Senado se Xersoné sin formular alegaciones. En nombre del
Goblerno, & Abogado del Estado se persond y formuléd alege-
clones el 4 de merzo. F! Fliscal general del Estado se persond
mediante #scrito preseniadc el 8 de marzo, interesando dai Tri-
bunel Constitucional que se completass la documentacién en
los términos i)revlstos en sl articale 38 de Ja LOTC ¥ se ofor-
gase nuevo plazo de guince diss s Ia Fiscalin General del Es-
tade pare evacuar el tramite, La Seccidn acordd scceder a 1o
solicitado por e Fiscal genersl del Estedo por providencla de @
de marzo. El Fiscal geaeral de! Eatado se ha personado de nuevo
y formula finaimsente alegaciones deniro de plazo mediants ea-
crito de 23 de marza da t883.

Quinto.—~E! Abogatic del Estado alegé, por lo que as reflers
a is delimliecién del objeio del proceso, que el aute da plan-
teamiento se limita a cusstiopar gl s} contenido normative de
la disposicién transitoria " B}, dal Raal Decrefo-ley i/
1979 o8 de Inclusién constitucionalments lictta en un Decreto-ley,
vists ia reserva negativa establecida pars sl Decreto-ley en el
dominlo tributario, no cabiende plantesr en el presente prookso



