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Sentado lo anterior, debe afirmarss, sin embargo, que el re-
curso de supilca —contra ol auto por &l que se tlene al actor °
por desistide del recurso de suplicacién— fo estd previsto en
Ia LEC —articulo 403— para un supueato como ei que es objato
ds examen, sia perjuiclo de lo cusl el Tribunal Central de.
Trabajo lo viene admitlendo como una garantla mayor del ciu-
dadano; pero tal interprstacidn extensive, deda su finalidad,
no pueds convertirse en una cargs a lop afectos de la Interpo-
sicion del recurse de amparo, ya que 00 ey razonsble axigir al
cindadano una diligencia gue exceda de la interposicidn los
reimrsos‘ gua se deduzcan «prime facles de la leglslacién apli-
cable.

También debemos rechazar loa motivos de inadmisibilided
alegados por la representaclén procesal del ssfior Fares Bel-
hadj, ya que loa recursos qQue sstima debisron interponsrse —los
de aclaracién y de suplicacion— son, lmprocedentes an oste caso,
como lo prueba sl contenido de los articulos 188, 152 y 156, res-
;t:ec_té;amante. de la LPL que cita a tal efecto dichia represen-
acitn.

Segundo.—Rechazados los posibles motivos de inadmisién
dal recurso y entrando ya en la cuesstién de fondo planteada
por el mismo debe seilalarse qua ia de¢laracién de inadmlsibi-
lidad del recurso de suplicacién —t{eniéndolo «por desistidos—
contentda en el autoe impugnade supons uns valberacion del
deracho a obténer uma tutela judicial efectivae consagrado en
el articulo 24, numero 1, de la LOTC. -

Dos drdenes de rizones avalan esta atirmacién: a) La pri-
mere se basa eb la consideracidén de que sl no se hizo ju con-
signacion por parte del recurrente del 20 por 100 de incremento
sobre la cantidad cobjeto de la condena fue, fundamentalments,
debido & que se atuvo a los términos del fallo de la sentencia
de instancia, que para nada aludié a esa cuestién. Es sviaents
qua declarar inadmisible ue recursa por incumplimiento de un
requisito cuya omision no es imputable al recurTents sino &
la decision judiciel que trataba de impugnarse constituyve uns
indefension en la medida en que induce a error como ha dicho
oste Tribunal Constitucional en diversas ocaslonses, y

b} La segunda razén tiene coma hase la doctrina sstable-
cida por esle Tribunal Coenstitucional en la sentencia numero 3

“an lg LPL el

de 1983, de 25 da enero («Boletin Oficial del Estados de 17 de

.

Sala Primera. Recursa de amparo ntimerc 247/1683.
_ 17031 Sentencia numero 44/1082, de 24 de mayo.
La Sala Primera del Tribunai Coustitucional, compuesta m
don Manuel Gercfa Pelaro Alonso, Presidents, don -Angel
torre Segura, don Manuel Diez de Velascs Vallejo, dofia uloria

Begué Cantén, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don Angsl
Escudero del Corral, Magistrados, he pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurse de amparo namero 247/82, promovide por don
Luis Fernandez Fernandez, Sargento Mecanico Ajustador de
Armas, reprgsentado por €l Procurador de loa ‘Tribunaies don
Antonio Rafael Rodriguez Mulicz ¥ bajo la direccidén del Le-
trado don Jesls Arroyo Dominguez, contra la ressiucién dic-
tada por la autoridad judicial de la Séptima Reglén Militar,
con fecha 10 de poviembre de 1880 ¥ contra o auta, dictado
en kegunda instancia per el Consejo Supremo de Justicia Mi-
litar de 31 de marzo de 1982, en el expediente judicial 35/81
instruide por la Capitania General de la Séptima Regitn M-
tar, Juzgado Militar Eventug] de Plaza namero 11, de Valla-
dolid, por falta grave constituida por la acwmulaclén de
faltas leves y en el que he camparecide el Ministario Fiscal,
slendo Ponente el Migistrado don Angel Latorre Segura, guien
expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primerg.—El Procurader de los Tribunales don Antonic Ra-
.fael Rodriguez Mufoz, en nombre de don Luls Ferndndez Fer-
nandez, Sargento MecaAnico Ajustador de Armas, con destino
on el Hegimtanta Acorazeade de Cabalieria, Farnesic aumere 12,
de Valledolid, Tecurre en ampara snte este Tribunal, por es-
crite que tuve enirada en o] mismo el dia 3 de julle 1982,

El solicitante del amparo habis sido corregide, disciplina-
riamente, por slcte faltas leves, cuyas fechas y hechos deter-
minuntes son:

JA) 18 de agosto de 1979, por inexactitud e el cumpli-
miento de sus obligaciones reglamentarias.

B} 1 de febrerc de 1980, por realizacién de sctos contrartos
a la dignidad militar. '

Cr 1 de octubre de 1980, por falts de asec militar.,

D) 20 de mayo de 1881, por ausentarse de su unidad sin
permiso de sus superiores.

E) 20 de junip de 1981, por inexectitud en el cumplimients
de sus obligaciones reglamentarias.’

febrerc de 1983, suplomento al nimaro 41), seghn la cual la
consignacién del 2¢ por 100 del importe de la condena estable-
cida on loa artfculos 154 y 170 de Ja LPL como presupussto de
admisibilidad del recursc de suplicacidn o de casacidn, -res
pectivaments, constituys un ohstéculo a la tutela juﬂadiccio— .
nal ?uo. al no estar justificado en arag de otro detechg o liber
tad fundemental, s contrario al articulo 24, pumere 1, de la
Constitucién espaficla. De ahi que este Tribunal Canstitucional
declars en is mencionada sentencia la inconstitucionalidad de
los citados preceptos ¥ los que, en conszidn con: ellos, regulan
e Lot régimen relative & la referida consignaciin del
por 100, . i

FALLO ’ -

En atencidén & todo lo expuesto sl Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo soliciiado por la representacién procesal
de +Compafiia de Cementoy Especlales EL Letn, S, As, ¥ 62
consecueniia:

" @) Declarar la nulided del aute del Tribunal Centrsl de
Trabajo de 13 ce junic de 1882 por el que tuvo par desistide
ol recursé ds supilcaclon . interpusste por dichs compapia con-
tra 1A sentencia dictada por la Magisiratura de Trabajo da Gus-
dalajara el 1 de marzo de 1982 en autos 1883/1881.

- ) Declarar sl derecho de la demandante &,recwTir an su-
plicacién ls mencionade sentencia de la Magistratura de Tra-
bajo de Guadalajara ante el Tribunal Centrai de Trabajo sin
axisirlg la consignacién del 20 por 100 de la cantidad objeto de
la condens. : .

Publiquese en el <Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 20 de mayo de 1983.-~Manuel Garcia-Pelays ¥ Alon-
so.—Angel Latorte Seguras.—Manuel Diez de Velasco Vallelo.—

~Gloria Begué Centén.—Rafasl Gémez-Ferrer Morant.—‘Anzel Es-

cudere del Corral—Firmades y rubricados.

F) 3 do enerc ds 1981, por comportarse incorrectaments y
mantir a sa superior.

G) 28 de agosto de 1981, por
gaciones reglamentariaa.

Con indepandencia de sstas sanclomes, cuya duracién tem-
‘poral oscilaba entre catorce ¥ doa dias de arrestro militar, en
virtud del expediente judicial namera 70/78 habia side con-
denado como autor responsable de dos falies graves de abuso
de autoridad, las que 58 ls habia impuesto el correctivo
de tres meses de atrrestro milltar,

Segundo.~-En el recursa da amparo {nterpueste por et recu-
rente hace constar, gn sintesis, los sigulentes hechos;

incumplimjento de sus obli-

A} Al imponérsele un correctiva como congsecuencia de la.
comisidn de una Mlta lave el dia 26 de agusio de 1981, se incos
por el mismo hecho un expedienta judicial, tramitado bajo al
numers 55/81, a fin de sancionar la falte de 26 de agosto de
1681, comeo falta grave al haber sido corregidc anterlermente
otrés tres veces, por otras tantes feltay leves.

B) Se la formula pliego da cargos, counsisiente en la leo-
tura de las faltas inmediatamente santeriores a la de 20 de
agosto de 1981, pero sl dictamen del Audltor, de fecha 23 de
octubre de 1881, aitera sustancialmenta los términos de la ins-
truccidn del expedients, al no ser las tres faltas inmediata-
menta anteriores a lag de 26 de agosto de 1981 &l mativo de°
la Ilnstruccién del expediente, sino las tres faltas anteriores &
la ds 20 ds mayo, sobre las gqus =n el momento procedimental
no » formularce los carges oportunocs.

C) El Excelant{simo sefior Caplitdn General de la Séptima
Regitn Militar mediante Resolucién de 10 de noviembre de
1981 concluye el expedleats, en el sentido propufsta por el
Auditor y asle mcuerdo es recurrido ante el Conggjo Supremo
de Justicia Militar gue, por medio de su Sala de Justicia re-
suelve on sentido deasestimatoria por Auto de 31 de marzo
de 1832

Tercero.—E} recurrents, fundamenta la argumentacién éouri-
dics en una supuesta violacién del articulo 24.2 de 1a ng-
titucidn, por no haber sido (nformado de la acusaclén formu-
lada contrs &1 ¥ no poder utilizar los medios de pruebha perti-
nentes pars su defensa, as! como ls vulneracién del princlpio
aon bis {demes, por lo gque afirma qua primeramants se instruyd
ol #apedienté judicial 55/81 en bhase a una falta y despuds se
sancions, en basa a ia propuesta del Auditor, por upa falts
distinta. Cita el solicitante del amparco las sentencias del Tri-
bunal Constiturional de 15 de funio de 1981 (<Boletin Oficial
dal Estados, 7 de julio, recurso de amparo numerc 92/80) ¥
nimere 22/82, de 12 da mayo (-Boletin (Miclal del Estados, @
de junio, recurso de amparo normero 383/1981), asl como, con
ralacién al principip ~non bis in idems., la sentencia ‘;lli 0
de enern de 1981 (dictade en el recurse de amparc nomerc
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" 00/80, <Boletin Oficial del Estador de 3¢ de febreral. La pre-

tanglén del recurse de AMPATO B Promueve JAra que se decrete
In nulidad del Auto de la Sals de Justicia Jdel Conssjo Supremo
de Justicla Militar, de 31 de marzo de 1902, as{ como la Reso-
luclén del Excelentisimo sefior Caplitdn General de la Séptima
Region Militar de 10 de noviembre ds 1981, ordenando a la
autoridad militar, que se adopten lszs medidas pertinentes en
ordan & la desaparicién de todos los efectos de dicha sancion,
L cién Primers de le Sala Primera de este
Tribunal, por Providencia de 22 de julio de 1882, antes de
decidir sobre la admisién de) recurso, acordé requerir al soli-
citante de} amparc para gue en el plazo de dlez dias acreditase
la fecha de notificacién del Auto de 31 do marze de 1982 dic-
tado por ie Sala de Justicia del Consejo Supremc de Juaticia
Militar, & afectos de verificar si s! recurso habia sido preser-
tado dentro del plazo. El recurrents, {ras acordarse la amplia-
¢lén del plazo concedido para contestar, hizo constar que le fue
notificado el dia 31 de mayo de 1882, La Seccidn, por nueva
Providencia de 28 de septiembre de 1882 acordd hacer saber
sl recwrente la existencla del motive de inadmisidn insubsa-
nable consistente en haber sido presentada Ia demanda fuera
de plazo de veinte dizs que pefinla el articulo 50.1.a} de la
LOTC, déndose un plazo de diez dias al recurrante y al Mi-
nisterio Fiscal pars que alsgaran le gque estimaran pertinente.
El Fiscal, en su informe de 14 de octubre de 1082, sefiala gue
en tanto no ss dele constancia de otra cosa desde »] momento
en qus la-notificacién del suto se produjo el dia 31 de mayo
da 1922 ¥ la demanda lleva fecha de 21 de junic de 1682, puede
tonciuirse gue no concurrs el motivo de inadmisidn alegado,
por lo gqus terminabe selalando que debia tirse #l recurso.
El ds los Tribunales don Antonic Refeel Ro-
driguax Mufioz, en nombre del solicitanty del amparp, sefialaba
con fundamaento an los articulog m,acf a0 de 1a 1 , agi fomo
ol articule 303 de la Lay de Enjuiciamiento Civil que o} re-
curse sitaba presentado dentro de plazo, por haber tenido
lugar su presentacién en el Tridbunal Constltucional el dia 23
de junic 1982 - :

; la Seccién Primers de la Sula Primera de este Tribunal,-
a l1a vista de Inz alegaciones formuladas por les partes dictd

Auto, con fecha 10 de noviembre de 1882 declarandc admitido

)3 recursr.} requirienda sl anvio de las actuaciones correspon--

dientes.

Quinto.—~UUna vez recibidas dichas sctuaciones y ‘for Pro-
videncin de 2 de febrerc de 1883, la Seccién Segunda de la
Saia Primera del Tribunal Constituclonal, cen fundamento en
al artfcule 52 de Ia LOTC acardd dar vista de aqguéllas al
Ministerio Fiscal y al soliciiants del amparn, por plazo comin
de veinte diss, pars gue, dentro de dicho término, pressniasen
las oportunas alegaciomes.

Sexto.—El Ministerio Fiscal informd, en sinfesis, lo si-

gulente: - _— -

A} En el expedisnts por virtud dsl cual se puede ljegar al
ascusrdo de contemplar como grave la cusrta falta leve, debe
operaras con s maxima garantis en fsvor de los derechos
proosaales del inculpado, ain que pueda aceptarse la estimacitn
mecdnica de que hece uso e! Auto del Conseje Supremo de
Justicia Milltar,

B) El Suboficlal sanclonado fue pido respecto a las tres
faltas precedentes el dia-2¢ ds goﬂc de 1 ¥, 3ln embargo,
resulta corregide sobre la base de la falta s 20 de mayo de
1981, es dacir, sobre conducta ye sancionada con anterioridad
gomo leve y en su trama con faltas anteriores a esta uliima
facha. Puede afirmarse, por tanio, que fue informado acerca
de detarminads acusactn, pero no respectc de aquells por la
que, sn definitiva,’ se le sanciona.

Se quelranid la garantia procesal que establece &l ar-
Heulo 242 de Is Constitucién y si bien, tal precepto estd pro-
yectado directamente hacin el orden penal, también lo es, por
oxtensién, al orden diaciplinario de uns parts y al order judicial
militar de otra, como asf ha proclamado reiteradaments of Tri-
bunal Conetitucicnal.

D} §) 1a falts sanctonada como grave fue Ia gue se dio
& conocer al interssado, respectc de las precedentes, una vez
consiatadas, no cabia probanza &lgune. S5i, come &gl ha
ocurrideo, la felia Imputads y I1a posteriormente sancionada
futron disiintas, el amparc ¢s acoglble por los motives pre-
cadentes,

E) E! Conselo Supremo de Justicia Militar advieris 1a dus-
lidad presumidle de asanclones {y Ia supera hasta el punto de
que slendo asi que ya se habia sufrido arresto por Ia falta
lsve, la privacién de lbertad se aboaa a efectos de cumpll-
miento de la zanclén por fahla grave. Es decir, ss toma en
consideracién una sola conducta, & la gue se impone wna tnica
eancion, abonando en Iavor de ésta st ttempe de privacién
de lbertad sufrido por la anterior considsraciém de la falta
como lave, no ap dose lesién de ningtn derecho funda-
mental por ssta yia, :

E) Piscal concluye su informe afirmando gque debe estimarse
el amparo solicitado, en ¢uanto gue as aiguid a) racurrents un
expedionts fudiciel siendo oido an el miamp en relacién con
una determinada conducis, pera eanclonade sn base a otra
distinta y antericr en el tiempo, con vulneracién de ls garantia
procesal del artfzulo 24.3 do 1a Constitucién.

- Séptimo.—F) recurrente gn sus slegaclones, aoficita taniendo
vor reproducida las anteriormente formuladas sn ol recurse de

alzade interpuestc ante Iz Sala de Justicia del Conszejo Su-
remo de Justicia Militar y, posteriormente, ante &l Tribunal

natitucional, que se dicte sentencia concediendo el amparo
K‘u anulan los actos recurridos, ordenando a la Administracion
jlitar & realizacidn de todas les.actuaciones necesarias, con-
ducentes & la ioisl eliminacién de los efectos de los acios
frente » los que se solicité el amparo. ]

vo,—Para deliberacitn y volacidn de este asunto se

seflalé el dia 18 da mayo de 1983,

Ese dip se deliberd y votd,

1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero,.—La cuestién planteada en el presenie regursoe se
refiere a supuestas vulneraciones de las geranting constitucio-
neles consagradas en el articulo 242 de la Constitucidén, en
particular la vulperacién del derecho a ser informado de la
acusecién formulada contra el recurrents y, el de utilizar lea
medios pertinentes para su defensa. También alega viclacién
del arifculo 25.1 por vulperacién dél principio <non big in {dems
al haber sido sancionatlo dos veces por e] mismo hecho,

Estas presunias vulneraciones se habrizn cometido en la
tramitaci de un procedimiento militar seguide contra e}
recwrrenie por una faita grave consistente ep la acumulacién
de cuatro faltas leves de acuerdo can o] articulo 442 del Cédigo
de Justicia Militar (CIM), Dicho procadimiento, regulade en
los articulos 1.003 y siguientes ds] mismo cuerpo legal, adopta
1a forma de un expediente judicial, cuyas caractaristicas desde
al ‘punto de vista constitucional han sido fijadas en sus lineas
generales por. la Sentencim de este Tribunal de 18 de junio
de 1081 (R. A 92/80). Fsas caracteristicas en lo que agud
interesa, pueden resumirse asi: las faltas militares graves y
Bus correcciones no forman parte dal Dereche Penaj Militar,
sino dsl régimen disciplinarie, régimen cuyq caracter singunlar,
asth reconocido en la misma Constitucién, ya que de su articulo
25.3 se deduce a «sensus conirario gue la Administracién Mi-
litar puede imponer sanciones gue directa o subsiMiariemente
impliquen privacién de libertad. El valor primordial que la
subordinecion jerdrquica y la discipline tienen en la Institucién
militar hacer que en su Ambito e! procedimiento disciplinario
ne pueda, por su Dpropia naturaleza, quedar somnetido a Jas
garantias procesalss generalmente reconocidas para los pro-
cesos judiciales, pues su razdn de ser reside en la prontiiud
¥ rapidez ds la reaccién frente & las infracciones de la disci-
plina militar. El articulo 24.2 al estar orientado hacia el pro-
ceso judicial penal, no es de aplicacién inmedista al régi-
men disciplinarie y tampoco puede aplicarse como derecheo in-
terno al articulo 8 del Convenic Europec en la interpreiacién
dada por e! Tribunel Europeo de Derechos Humanos sobrs
ls bage de la remisidén del articulo.10.2 de lsa Constitueién,
pues Espafla al ratificar dicho Cenvenico y ds conformidad con
el ariiculo 84 del mismo se ha reservado la aplicacitn de
sus artfculos 5 § 4 en le medida en qué fueron incompatibles
con la regulacidn T.le el CJM establece para las faltas y sus
correccicnes {articuios 441-448; 1.003-1.008). Pero, sigue diciende
la sentencla del Tribunel Constitucional citada, el sistema de
valores y principios de alcance universal que subyacen a la
Declaracién Universal de Derechos Humanos y a los diversos

. Convenlos Iniernacionales sobre la materia ratificados por Es-

il

pafia ¥y gue han side asumidos comeo decisién constituclonal
basica deben Informear todo nuestro ordenamienio juridice. Por
ells, unm vez aprobade Ja Constitucidn, el régimen disciplinerio
militar ha de incorporar ese sizstema de valores v, en conse.
cuencie, - an aguellos casos en gue la sancién disciplinaria
conlleva privacidén de libertad, el procedimiente disciplinario
legaimente establecido ha de responder a los principios gque
daniro del dmbite penal determinan eof contenide basico del
derecho & 1a defensa, de modo que ese deretho no se con-
vierta en mera formalidad, produciéndose indefensién, En el
misme sentide, la sentencia de este Tribunal Constitucional
de 12 de maye de 182 (R, A’ 383/81) dice que en el régimen
disciplinario militar cuando su aplicecién conduce a une san-
cidn que suponga privacién de libertad cualguiera que ses la
naturaleza que se quiera fdar al procedimijenio en virtud del
cual se Imponga, resulia clare gque el eventual sujeto pasivo
de la mancidén de privacién de libertad tiene e! derecho & in-
{erponer los oportfunos recurscs v en ellos el derecho de defensa,
sl de aer presumido inocente y el de utilizar todos lps medios
de pruebs pertinentes ¥, en gensral, todae las garantfas gque
reconoce ol articulc 24 de lg Constitueldn.

Segundo.—Asf, resumida en sus linsas generales, la docirina
que la jurisprudencia de este Tribumal Constitucional ha sen-
tndo respactc & Ja aplicacién de lsa gurantias constitucionales
an materia dtscéphnlria militar, procede examinar si esas
garantias han sideo bdsicaments cumplides en el caso que nos
ocupa. El recurrente alega, sn primer término, la falta de in-
formacién de Ja acusscién formuisda contre 61 f{articule 2¢.2
de la Constitucién}. La alegacidn se fundamenia en que la
cuarts falia leve por Is que ga le fmpuso la sancién correspon-
diente & une frlta gravs ds mcnerdo con al articulo 42 CIM,
no fue objsto dsl expedientia & gue fue somestido, ya gue tal
expediente fue instruido por una falta cometida e} 28 de agosio
de 1881, conaistente pn inexactitud en el cumplimiente de obli-
gacionas reglamentarizs, mientras que la falta por la que

naziments oy sanciongdo ss cometiéd al 20 de mayo de 1081 ¥
conaintid en ausentarss de ma unidad ain

{ prmigss de sus supe-
riores. El Conssjo Supremoc de Justicia

tiitar, al confirmar
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la decisién del Capit4n General, recocnoce el heche, pero ad-
vierte por una parte scbre la falis de constataiién de los

hechos motivadores del expedlenta im espacial naturaleza de.

la faita grave sanclonade en sl articulo 42 del CJM que, al
consistir en la mera repeticion de conductas merecedoras del
corrective, ian gdlo exige pera considerar probade su exia-
tencia la comstatacitn documental dp las sanciones que ante-
riormente se impusieron sl interesado, 1o que se habria logrado
an este caso por la union & lo actuado -de copia del corTes-
pondientas apartadc de i& hnja de sarvicio. De otro lado, sefials

sl auto del Consejo, gue slendo avidentes que la falia cometida |

el 30 de mayo debi¢ ser’ calificada 'da grave :Por haberls pre-
cedidc oirag tres leves), el #rTor en calificacién juridica
ha side subsanado coo la posterior secusncis del expadiente
fudicial 56/81, por lo que resuite ya lrrelovante, Téngase an
cuanta que el citado expediente 36/81 ey el que ze le instruyd
al recurrents, al menos iniclalments por la falia cometida el
28 da agosto de forma que la «posterior secuencias debe refe-
rirse & su fase declaoria ante o] Capitdn Geumeral, es decir, al
dictamen del Auditer y al Decreto que ds acuerdo con €l
dictd aguella Autoridad, .

Tetrcero,—De todo lo expuesto, se deduce gque la cuestidm.

& dilucidar en el Fresente recurso 'es, en primer o, o
la: informacién de la acusaclén gque se formula contra el inte-
resado en el expediente judictal en el caso dé falta grave por
afumuleacion debe haceras en forma concraets, s Hicando
cudles gon las cuatro faltas leves que producen el efecto de la
grave y seflalando en particular cusl es Is cusris que da
motivo al expedlents, ¢, por ei cantrario, hasta con gue’ esté
infurmado ds manera abstracis da gus se ls abre un expe-
dients por la causa sefalada en s} erticulo 412 dpi CJM. Desde
el punto de vista del derecho constitucional de defensa, que
o8 ol gue shora interesa, hay gque concluir como lo hace ol
Ministeric Fiscal que la Gltima posicién no es convincents, El
derecho a ser informado ds Ja acusacidn es sl primer slemento
dsl derecho de dafensae que comdicions a todlos domis, pues
mal pueds defendsrse de algo el Que no sabs ds qué hechos
s la acusa an concresto. Por tants, en un rpedients judiciai

por falta grave, aunque ésta Io sea por acumulacién, al inte-

resado debe ser informads en forma preciss de cudles son las

contro faltad leves gue motivan sl expedisnte y muy en par-

ttcular de la cuaria de ellas que proveca el electo acumaulative
¥ Ia consideracién de grave, Tanto.de lo gue se dice en al
auto del Consejo Supremo como de Iks actuaciones remitidas,
resulta gue no ocurrid asi en este caso concrete. El interssado
prestd declaracion ea primer términe por la falts cometide ol
28 de agostoc y en su deciaracién poa al ledérsele los cargus
de gue ora acusado aluds & las cuairo anteriores y aungue
eutrs ollas se cita la dp 20 de mayo no prests declaracién sobre
las tres anteriorss o éste, sipo sdlo sobrs & inmediataments
antecedente (la des 1 de octubre). Parece, puwes, clare qus el
axpedients judicial tomé como felte determinants de la sancién
por acumulacidn la del 26 de agosto ¥y que razonahlements tenis
que entender el interesado que el efscto de calificar su con-
ducta como falta grave se consideraba ésta y Iaa tres anterio-
res. La consecuencia es; por tanto, gue ss lo vulnerd ese
derecho fundamental & ser informaedo de la acusacién de gue
era obieto, gque dado su cardcter basico ha de cslificarse como
aplicable & los expedientes judiciales de caracter disciplinario
con arreglc a la docirina de este Tribunal expuesta en un
priaciplo.

El hecho geo que la fase deciscria se tomase coma falia
determinante la del 20 de mayo no altera ia situacidn, pues en
esa fase ys& no podfe Intervenir el Inculpade. '

Cusrio.—La citada wuineracién del articulo 24.2 conduce a |
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la Sals Segunda del Tribunal Constitucional, compuests por
don Jerdnimo Arozamens Siorrs, Presidente, y don Francisco
Rublo Llorents, don Luls Diez Picazo, don Francisco Tomés y
Valiente, don Antonio Truyol Serra ¥ dom Francisce Pera Ver-
daguer, Magistrades, ha pronunciado o

EN NOMBRE DEL REY

Sola Segundas. Recurso de amparo numerc 401/ 1563,
Sentencia rtimarg 45/1983, de 35 de moyo

& siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por don Feliciane Correa
Gamarp, representade por el Proc r doo José Ferndndez
Rubic Martinez y defendido por el Abagade don Luis Maorell
Ocata, reapects de la sontencia que la Sala de 1o Contencioso
Administrativo de s Audiencia Territorial de Chceres pronuncid
ol nueve de octubre de mil novecienios ochenta y dos, en pro-
caso contencioso electortal, seguido & instancia del Partido P‘::H-
tico Centro Democrético Social, como prassntants de candlda-
turk concurrente a Iaf slscciones genarsles para al
1082, hablends comparecido el Ministerio Fiscal y no i ha
hecho e demandante en el precedente. proceso contenciosc slec-
toral, ¥ ha sido Ponente el idenie de la Sals don Jerdmimo

mena Sierra, quien expresa sl parecer de la misma.

la estimacion del amparo, de acuerde con el parecer del Mi-
nisterto Flcal, por la que resulta superfluo enirar em las otras
alegaciones gue formuls sl recurrente, y en ticular sobre
a ? bls violacidn del principo <non bis in fdem.,

ta por delimitar el sicance de] fallo, En & demands aa
solicitd lm mnulacion del suto del Coxnselo Supremo de Justicia
Militar ¥ 1 resolusion del Cepitan General de !a VII Reglén
Militar imponiends Ila sancién <ordenando n la Autoridad Mi-
litar adopie las medidas pertinentey sn uwrden s la desapari-
cibn a todos los efectoy de dicha sancidns,

El otorgamtiento del amparco conlisva, en efecto, Ias anuls-
ciones solicitadas, mn aplicacién dsl articulo 55.1 de ry y
asf como ol reconocimisnto del dereche vulnerado, pero sl res-
tablecimiente del recurrents en li intagridad de su dsrecho
-1o supons la anulacidn del expsdisnis judicial de que fue ob-
joto ¢l recurrents, sino la nulidad de las actuaciones anteriores

. &1 moments en que por la Autortdad Militar ss cambié Ia falta
por la que se lostruyd agusl expedienis, En efecto, el derecho
vulnerado a3, como se Na dicho, el de ser informado de Ia

{.. por tanto, que la sanclén, en su_ caso, se imponga

por la falts de que fue inicislmenie acupado y no otra
distinta. Por tanto, la soulactén del suto del Conzelo Supremo
de Justia Milltar_ y ds la resolucién del Capitio aral
upone retrotraer las actusciones al momento de Ia propuests
de} Juez Instructor para que la Autoridad competents, con
plens libertad, decids sobre is falts investigada en sl expe-
disnte judicial, es dectr, la asupuestamente cometids ol 20 de
agogty de 108t y que por acumulacién de tres anteriores pastd
1s calificacitn de grave de acuerdo con el srticuls

r

FALLO

En atencién a lo sxpuesto, sl Tribunal Constituciona! POR
"LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPAROLA,

" Ha decidido: -

1. Otorgar al amparo solicitade. :

2. Declarar la nulidad da la resclucién dictadae por la Auto-
ridad Jydicial de la Séptima Region Militar de fecha 10 de
noviembra de 1980 ¥ del aute dictado por el Conssjo Sl:aromn
de Juaticia Militar de 31 de marzo de_1082, dimansnte del ex-
pedionts judicial 38/31 inatruido por la Capitania General de
dichs Sépiims Regitn Militar contra el recurrents don Luis
FernAndez Ferndndez. :

3. Reconocer e derecho del recurrents & ser informado de—
la acusacién formulada conira ¢} ‘y 8 Que, 8D consacushcia, no
pusds ser sancionade por otrs faita distinta de la gque fus
objeic del expedients judicial que .se instruyé, es decir, por
la falta leve presuntamente cometids el 26 de agosto de 1981, .
convertida en grave por la acumulacién de otras tres faltas
leves anteriores. - .

. 4. Restablecer &l recurrents en dicho derscho retrotayendo
las actusciones de}l ate 8 gus fus sometide sn el
antse citado expediente judicial al momento de la pussia
tfic:rg:;ﬂada por el Juez Instructor en ol citado expediente ju--

cial, L :

= FPubiiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial de] Estados.

. Dada sn Madrid a 24 de mayo de 1993.--Manuel Garcis
Pelayo Alonso.—Angel Latorre Ssgura.—Manusl Disz de Ve-
- laaco Vallejo.—Cloria Bagué Cantén —Rafasl Goémez-Ferrer Mo-
rant,—Angel Escudero del Corral--Rubricados. .

L. ANTECEDENTES

Prifhero.—Unidn de Cantro Democritico (UCD) pressntd una
candidatura para la eleccién de Senmdores, en las elecclones
goneraies de 1982, incluyendo en Ia misma a don Feliciano Correa
Gamero, candidaturs qua fus in?mm ‘rnr Ceantro Democra-
too Social (CDSY alegando que diche candideto estabe incurso
en la causa de inslegibllidad del articulo 4% 2. &) del RDL
20/1977, de 18 de marwe qus inciuye «los prasidentes y directores
de ' los Organlamos suténomos de- competencia territorial lHmi-
tadas, pussto gue el seflor Correa- es Director Provincial del
Iastituto Nacionsl de Asfstencia Social (INAS), La Junia Eleo-
toral Provincial de Badajoz, er la sesién de veintinueve de
sepilembre de 1982, desestimé la impugnacién formulads por
CDS contra la cendidetura para el Senado por UCD dal sefior
Correa, teniéndola por valida,

El represemtante de la candidatura de CDS interpuso re-
curso contencioso elacioral contra el acuerdo de la Junts Eleo-
toral Provincial de prociamacién de is candidstura del sefior
Correa Gamero, alegandc las causas dg inelegibilidad del ar-
ticulo 4.2, 2. ¢) ¥ 40 deol RDL 20/1877, aplicable a aguél, porgus
es Director Proviacial de INAS. El Flacal ¥ la representacidn ¥

" defensa del safior Correa Gamerc se opusieron & la impugna-
clon ¥ la Sals de lo Contenciso Adminigtrativo ds Ciceres
pronuncid sentencia el nueve de octubre de 1963, eetimando el
recurac 5 exciuyendo de la candidature de UCD al ssiar Co-
rrea. Gamero. = .




