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ratlo de la®inelegibilidad que proclama el articule 4.2.c) del
Real Decreto-Loy 201977, Deade esta perspectiva, y como titular
de una delegacién provincial desproviste del contenide que )s
era proplo en el tiempo antetrior al proceso de tranafersncia, la
ratio de la inelegibilidad, en su consideracién de garantizadora
de la igualdad, que podria guedar menospreciada si & desem-
pefio del cargo colocara al aspirante a la elegibilidad en una
situacion de influsncia, ne concurre. Por lo demds la subsis=
tencia del cargo de Delegado Provincial es una hipétesis vy la
aplicarién de Ja cause del articnlo 4.2.¢) no se ha hecho en la
Sentencia impugnada sobre esta hipstesis; se aplica en la sen-
tencia por entender gue ¢! recurrente 38 incorpord a la Ad-
ministraclén autonémica. v que tamblén los cargos de esta
Administracién deben entenderse comprendidos en tal causa.

Cuarto.—Por partir la Santecia de erés de que al recu-

rrente cuadra la callficacidn de alto cargo de la Administracién
sutondmica y que, par esta calificacién, debe mplicarse 1a inele-
gibilldad ds? articulo 4.2.c) entendido sl precepts acudiendo &
consideraciones fundadas en-que sisndo la misma la razén, la
solucién no puedo ser Jdistinta, es obligade que analicemog este

punto, que en la tesis de la sentancia, y en o que han sostenida |

el racurrente y el Ministerto Fiscal (éste, adicionédndelo & lo qua
cansidera argumento principal ¥ del gue trataremos en el fun-
damento quinta), constituye =l nicleo de la argumentacion. En
este punto, es de destacar que la elegibilidad se delimita por
lo que dice e! articulo 7¢.1 CE v, por remigién de la misma, por
la ley electorel. Es la ley. por tanto. quien respetando, por un
lado, el contenido de inelegibilidad minlmo que establece la
norma constitucional y. por oiro lado, ¥ sin que quede afecta-
da la esencia de! derecho. configurard, desde ssta vertiente.
la elegibilldad. Por este, tonames que analizar si la ley eloc-
toral comprende 4 los altos cargos de la Administraclin Auto-
némica, fo gue no significa la edopcién de postura aguna
respecto B eventuales contenidos de la ley futura, pues ésta
dentro de las coordenadedas a !as que acabamos de referirmos.
podran ordenar las inelegibilidades. La anunciada ,por a3l ar-
ticulo 70.1 no ha sido promulgada, cumpliendo, miantras tanto,
este funclén el Real Decreto-Ley 2071977, en los términos que
dice la transitorin octava (regla tres) de lg CE. Lo Sala de Ca-
ceres creyendo ver en ia voluntad objetiva e inmanents del
articulo 4.2.c) |a exclusién de ios eltos cargosa de la Administra.
clén autonémica del concepte de los -slogibless, aplica al re-
currente indicada causa, lo que supone que, para la sentencia
impugnada, aguél es un cargo de la Administracién sutondmica
¥ qué & éstos también se extiende la indicada causs. : -
Se realiza asi una extengién de la formulaclén legal, da modo
ue una norma delimitadore- negativamente de un derecho de
elagibilidad, se interpreta extensivaments. Por otro lado, que eate
gentido dentro de una interpretacién objetiva de Ila norms, sse
el gque resuita de la misma, ofrece serias quiebras, desde una
consideracion global del articule 4.2, La técnica .hermengutica

utilizada no es vélida para restringir un darscho. .

Quinto —Desde otra vertiente novedosa deflends tambida sl
Ministerio Fiscal una conclusién favorable al otorgamisnto del
ampars, Sostiene el Figcal que las causas c} y ) [con ias de las
apartados bl, d) y e!! del articulo 4.2 no impiden la presen-
taciin de candidaturas, ¥ la proclamacion.y la sleccidn, parque
tales causas son, on la tesis fiscal, causas de lncompatibilidad,
gue, como tales, no invalidan la ocandidstura ni elecciin,
sunque el ingompatible no podrd asumir el cargo, & no ser
que cess en tlompo tal causa No ea, el qus dice el Pigcal, el
regimen de nuestra CE (articulo 70.1) ¥ de la legislacidén que
coherents con la misma, rige en la materia, puss pusetra sis-
tema es &l de la concurrencia de supuestos de Ineleglbllided, qua
impiden el convertirse, sn gulen concurran, en sijeto pasive de
la relacién-electoral, ¥ de aupuestos de incompatlibilidad, en los
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17033 Sala Primera —Recursos de amparo numeros 31, 5,
54, o4, 88, 200, 201, 202 de 1081 y 34, 141 de 1043, acu-
mulados.—Sentencic nmero 48/1083, de 27 de mayo.

La Sala Pripers dsl Tribunal Constituclonal, compusata poi
don Manuel Garcia Pelaya y Alonso, Presidente, y don Angel La-
torre Se . don Manusel Diez de Velasce Valleto, dofls Glorla
Begué Canton, don Rafasl Gémez Ferrsr Morant y don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunclado

_ EN NOMBRE DEL REY ‘
la siguionte

SENTENCIA

En los recursos de paro promovidos por el Procurador de
Jos Tribunales don Carlos ds Zulueta Cebridn, en nombre y re-
presentacién de don Sebastlan Auger Durd, dirigido por o1 Abo-
gado don Manuel Serra Dominguez, nimaros 31/81, $2/81, 04/81,
84/01, 80/81, 200/81, 201/81, 202/81, 34/52 ¥ 141/82, ¥ en l0s que M
han personado: - :

En el recurse nimero 31781, sl Procurador don Padro Antonio
Pardlllo Larena, en nombre v represantacién de don Manuel Gar-
cis Diez ¥ doo Manusl SAnchez Ochom. s

En el recurso nimerc B2/81, ¢l Procurador don Pedre Antenio
Pardillo Larena, en nombra y representacisn de don José Pulg

- Pascuital

que se transforman las de inelagibilldad que dice el articulo 4.°,
5 y 8, operando, #n su caso, Impidiendo sl accesy al cargoe o sl
cese en ol misme, de modo que aquéllos, proclamados v gun
elegidos, que han Quedado posteriormants afectados por tales
causas, incurren en Incompatibilidad, La causa schrevenida
opera asi como supuesto de incompatibilidad, generadors, no
de ta invalidez de la elecclén, sino impedlﬁonto para asumir
ol cargo elective 0 de cese, sl as hublera accedido Al escafio. El
sistema articulado —qgue es el disefiado en la CE— pone hien
de relieve que no a3 desds la argumentacidn primera qus utfhi-
za el Ministeris Flscal, como debs resplverse este procesc. La
conclusién es, en esta punto, como hemos dicho en lgs funda-
mentos anterfores {tercerc y cuarto), que no concurria en &l

; recurrente impedimento juridico para ser proclamado candidato

a Senador, como entendié la Junta Electoral s invalidé la Sen-
tencle de la Sala de Céaceres. -

Sexto.—El articulo 232 de la CE cvon & ol derecho del
ciudadano a accedsr en condiciones de igualdad a 1zs furnciones
¥ cargos pablicos, con los requisitos que sefialen lag lsyes. La
elegibilidad es a tenor del articule 70.1 CE un dersche cluda-
dano configurado por las leyes y felimitado negativaments por
ia .augencia de causaa de inelegihilldad, gqua & inserta an ol
marce del articule 23.2, de modo que, deede aste pardmeiro, no
podrA negarse a quien, estando an ¢l pleno uo de sua derechos

politicos, no esté Incurso en causas de inelegibilidad, definildes-

en Ia CE ¥ por remision, en la Loy electaral. interpretadas
dentro del marco constituclonal. La aplcacién que la Sentencis
impugnada ha hecho dal articulo 4.2.0) ¥y £} del Real Decreto-
Ley 20/1077_ invalidando e} acte de la Junta Electoral, sntrafia
por modo inmediate y directo una violacién del derscho gue
prociame o] mencionade articule 23,2, puesto que Impidlé al
ahora recurrenie a participar, como elegible, s condiciones
de igualdad, en laz slecciones al Senado. La conclusién es sl
otorgamisnto det mmparo. reconociendo el derscho de sufragio
pasivo que as ha hacho walar an el presents procesn, con los de-
més pronunciamisntos que —aegiin lo dispuesto sn el articulo

-56.1 LOTC— requlere el pleno restablecimiento del derecho.

FALLO _
En. atencién s todo lo axpuesto, et Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAPD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, . - -

Ha decidido:

Otorgar a dan Fellciane Correa Gamero sl amparo solicitado

¥, i pu virtud: o

Primero.—Declarar la nulidad de la Sentsncia pronunciada
por la Sala da lo Contencloso sdministrativo de Elae'ro. ol 8
de octubre die 1082, en. ol recurso contenciose slectoral seguido
aate ella bajo sl nimero 1791983, por cuanto ha Impedido &l
recurrente el derecho alectorsl pasive,

ndo. HReconocer ai derecho dal recurrents don Faliciano
Correa 'Gamero a participar como candidato al Senade en. laa
eloccionas generslss de 1982 ¥y, por tanto, declarar la valldez
geadhj proclamecion que hizo !a Junta Electoral Provincial de

&§0Z, : - .

Comuniquess esta Sénmncia. &*la Suls de lo Contsncioso ad-
ministrative de Chceres, . :
Publiquess vn sl «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, veinﬁclnco de mayo de mil noveciertos ochents ¥ )

tres Joronimo Arozemens Sierrsa.~Francisco Rutlo Llorente —
Luis Diex Picazo.—Francisco Toméds y Vallenis.—-Antonia Tru-
yal Serre. —Francisco Pera Vartlaguer.—Firmadoa y rubricadoa.—

N

Porte, don Blsnvenido Saun Garcla, dofia Nieves Roig- Punsola,
dofia Nuria Tusst Alafia y dofia Carmen Navaro -

En el recursa 54781, el don Pedro
Larans, sn nombre y representacién de dofis Angela Garcia Ea-
pinosa, dofia Antonls Eacole Esocols, dofia Consuslo Diex Sang,
don Ramdn Ventura Ponolloss, don Pdencio Sierva Calero, don
Luis Iniesta Thafiez, dofia Maria José Garcia Bunguesa, dofia Ma-
ria Dolores Gonzdlez Vilella, don Jaime Marimdn Rublo, don
Francisco Sorlano Martinez, don Victorio Rodrigusz Macias, don
Jaime Salesa Serrano, don Enrigue Esiivelis Nicolds, dofia Maria
Carmen Maurel Vi
Pluma Pefia. dofla Antonia Martinez Arjol, Carmen Abadias
Jordén, dofia Ramona Campafia Sanz, dofia Catalina-Julia Gon-
24lez Slerrn, don Jusn Manuel Garcls Martines, don Augusto
Juen Sabaté, don Marcelina LujAn Arévalo, dofin Elens Montse-
rrat Ferndndez Alvarez, don Jesiis Cotos Lorenzo, dufia Maris
del ga.rmen Cruz Sota, don Fidel Péregz Jargfio y don Pedro Sle-
ra zarcia, :

En el recurso niimero 64/81, sl Procurador don Pedro Antento
Pardillc Larena, en nombre ¥ reprasantacién de dofia Beatriz Ea-
cofat Tagla. don Manuel Aragoneses Andreu, don Agustin-Rafael
es y don RadGl Osvaldo Florea V. .z,

En ol recurso nimero*ed/l, sl Procuradgr don Pedra Antonio
Pardilic Larena, et nombrs y representacién de don Juan Salorio
Garcia, dofia Isabel Segovia Herrero, dofin Esperanza Maestre
Bravo y dofia Encarnacién Pérez Galnza,

, don Alfonso Vallsjo Arize, don Franclsoo .
dofia
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En o} recurss nlimero 26281, sl Procurador don Pedro Antonlo
Pardillo Larena, en nombre y repressniacion de don Pedro Vidal
Rgig, doha Angela Maillo uer, don Jacinto Gonzélez Caba-
ailing, don Gregorio Moreno zhlez, don Francisco Garcia
Amezcta, doda Metilde Linarss Romero, dofis Josefa Furtuny Es-
camilla, don Mliguel Moye Mata, don Juan Sanchez Tena, don
Angel Prioto Fernandez, den Manuel Bledsa Belmonts, don Luis
Arize Rodriguez y don Pedro Soler Vidal, .

Defandid r los Lotrados don José Federico de Carvajsl,
don Francisco gonrda—Mont Marafits, dofia Nieves Casajuans Bo-
tines v don Rafael Ssnra Bi . .

Hablehdo comparscido en todos silos 1 Fiscal ante este Tri-
bunal, slendo Ponente el Magistrado axcelentiisimo sefior don
Angel Escudero del Corral, quien expresa ¢l parecer dei Tritbunal.

1. ANTECEDENTES

1. El Procurador de loa Tribunales don Carlos ds Zulueta Ce-
brian, en nombre de don Sebastlan Auger Durd presentd ante
este Tribunal los sigulentes recurscs de amparo

1.°) El dia 1l de mareo de 1981, reglstrado com el nomero

a1/g1, 3:0 fue admitidc a whmite providsncis de la Seccifén
Segunda de la Sala Primera de 9 abril de 188%.

29 Ei dia 25 da abril de 1081, registrado con sf niomero
381, que fue admitido & trimits por la Seccidn referids, al
fgual que los rastantes que se mencionan. por providencia dae
27 de mayo.de 1981, :

3+ El cggoa de a‘;hiru de glﬁd.@m%‘u?élel nimero
5481, admi por providencis. ' dé IAY0 . )

42 El dis 11 de mayo de 186!, registrado oon ¢ nimero
84781, sdmitido por vl du 30 de mayo de 1081,

8°) Ei din 21 de mayo de 1661, registrado oon e nimero
g9/81, admitido por providencis de 3 ds junlo de 1081,

8.9 El dia 10 de fulio ds 1081, ado con el nimerc
200481, admitide s tramits por providencia de 17 de septismbre
da 1081,

72 Bl dia 10 de jullo de 1961, registrado con el nimero
201/81, admitide & trdmiies por providencia da 22 de julio de 1881

82 E] dia 10 de julio de 1981, regls
202781, admitido a trdmite por &mﬂdencza de 22 de juho de 1081, .

9.2 El dia 4 de febrero 1962, registrado con s nfimero
/82, admitido & tramite por ;mv!donda da 24 de febrero da 1962,

10. El dia 21 de abril de 1982 registradc con & Bimerc
141782, admitido a tramite por providencia de 12 de mayo de 1082,

Dichos recursgs fuercn acumulados por suto dictado por la
Sala Primera de este Tribunal diciado el dia 23 de marzo de
1983 ¥y por auto de la misme fecha, se acordd gque no habia
lugar & suspender la sjecucién solidltade por sl recurrente
pefior Auger g\u-o en ioa correspondientes procesos acumulados,

2% los hechos de lms respectivas demandas, en extracio,
son como sg indica a continuaciém, LI

En ol racurso de, amparo nimero 31/61 se hacia constar,
en gpintesis, lo sigulente; 1,°) Con fécha 10 de sbri] de 1960 &i-
versos irabajadores de la Emprewsa Mundo Ediciones De -
vas, S. A» formulsron demands en reciamacion de aalurios
adeudados por la Empresa contrs don Sebastién Auﬂ;ar Durs,
la Empress citade y otras ocho empresas distintas del Grnfo
Mundo, seislindoss para la celebracién ds) juicio ante Magls-
tratura el din 5 de nDoviembre de 1980, que tuvo lugar sl dis
siguients 'y no comparsclando en dicho xcto ios demandados
no clisdos. La sentencla dictads por la Magisireturs de Tra-
bajo nimerc 13 de Barcelona, con fecha 6 de noviembrs de
880, acogia integraments la demands y condengba & los de-
mandadog & abonar la sums de nueve millones ciente doce mil
ochocientas setants y cinos pessias, 2% Notificar dichas sen-
tencia s dis 13 de noviembre, don Sebastién Auger Duré in-
tenté recurrlr sn shplicsa para ante e Tribunal Central de
Trabajo, dépositando la cantided de 2.800 pesetas a disposicidn
de la M_nmtrqturn. storddndoss por providencis de ésta de 19
de noviémbre de 1960 Ja no sdmisién del recursc de auplica-
cion promovido, por no haber conai o las cantidades de-
terminadas en sl articulo 154 de la de Procedimiento la-
boral, ex decir, la cantidad objsto ds
100 mia. De nuevo, formuls la representacion del sefior Auger
Duré recurss de réposicidn contrs esta altima providencia, que
©3 desestimadc por auto de Ia Magistratura 'de Trabajo ntmero
13 da Barcelona, de 4 de diciembra de 1980. 3.5} Conira el auto
gitade formulé don Sebastiin Augsr recurso ds quejs presan-
tade en dicha Magistratura pars ante sl Tribunal Central de
Trabaje, dictande s Magistratura de Trabajo ntumerc 13 de
Barcelons. nueva providencia ol dia 23 de diclembre de 1980,
gua declard no baber lugar a tramitar recurso de queja por
ebsrss haber eniabladc ants aque! Tribunal, Ss formuld da
nuevo recurso ds reposicién contra esta Gltima providencia, que
fue desestimado por suto de ¢ de febrero de 1961,

En sl recursoc de amparc nthmero 32/81 se hacia cOnBtar,
resumidamente: 1.9 Con fochs 33 de marzo de 1680 diwerscs
trabajadores ds 1a Empresa allustracién, S. A.», formularon
demands de:reclamacion de cantidad por razén de salarios
adeudados por la empresa contra don Sebastidn Auger Duré,
la Empress «Iustracién, 8. A., y empresas distintas del
Gru.ﬁ? Munda, celebréndoss el juiclo 1 anis la Magistratura
de Trabajo nGmerc 12 de Baroslona s} dia t de julte de 1980,

2.9} la genténcia dictada sl dla 2 de tulic de 1980 acogld

-

- ante sl

trado con el ndmero

condena y €] 30 por .

- N

integramente la demanda ¥y condend 8 los demandadog a ab:
nar en forma solidaria, diverasas cantidades que ascendian a u
total de ocho miliones, doscientas ochenta y cuatro mil set
clentas cuarenta y una pesetas, Notificada dicha sentencia
die 20 de Julic de 1080 se snuncid por don Sehastian Aug:e
Duré recurso de auplicecién ante el Tribusna! Central de Tzt
hajo, depositando dos mil quinientas pesetaz a disposicidn &
la Magistratura de Trabajo ntimero 12.de Barcelona, 3.9} P
providencia de 3I de julio de 1980 de Ja Magistrature de Tre
bafo mumeéro 12 de lona ss denegd la interposicidén de
recursc por pno scomphflar i depdsito previsto en sl articul
154 de la LPL y babiéndose formulado recurso de reposicid.
contra la citada providencia fue desestimado por auto de &
de diciembrs de 1980, dictedo ;or ia misma Magisiratyrs, ¢.°
Contra af auto citado formulsd don Sabastidn Auger Durd recwy
a0 de= queja anta el Tribunal Cenfral de Trabajo, que fue deses
timado por sute de dichd Tribunal de fecha 4 de marzo de 1681

Loa heches consignados en el recurao de ampare numer:
54/81 son loa sigulentes: 1.2} Con fecha ¢ de abril de 198
diversos trabaladores de la Empresa «Distribucitn Controlade
Sociedad Andnimas, formularon demanda en reclamarcion &
cantided, por razén de salarios adeudados por Ia Empres.
contre don Sebastién Auger Durd, Is Empresa «Distribucits
Controlada, S A.» F ocho empresas distintag del Gru&u Mundo
calebrandose el. julcio oral ants la stratura Trabaj
numare & de Barcelons el dia 2 de jullo de 1080. 2.9 La sen
tencia dictada por el titular de dicha Magistratura acogié inte
graments la demanda y condend a los demandados a abona
en forma solidarin diversas cantidades que asclenden a ur
total dp cinco miliones, setecienias ochenta y ocho mil doa
cenias setenta y ocho pesetas. Notificads diche aentencia =
anuncié por don Sebastikn Auger Duré recursq de aupiicaclér
bunal Central dp Trabajo, depositande dos mil qui
nlentas pesalas s disposicién _de la Magistratura de Trabajc
nOmero 8 de Barcelona. 3.¢) Par pravidencia de 7 de octubre
de 1960, dictads por la Magistraturs referida, se denegd s in-
terposicion del recurso por no acompafiar el depdsite previstc
on ol articulo 154 de ia LPL y habiéndose formulado recursc
de reposiciém contra la citade providencia, fue desestimado
auto de 0 de energ de 1981 4.°) Se formuls, con E:nterim'i ad.
recurso de queja ante el Tribunal Centrsl de Trabaio, que fue
desastimado por aute de dicho Tribunal de 10 de marzo de 1981

En el recurso de amparc nimero 84/81 se hacia constar, en
sintesis, lo sigulsnie: 1.°9 Con fscha de 22 de abril de 198¢
diversos irabajadores de la Empress «Industrias Graficas G. M.,
Sacledad Andnimas, formularon demanda en reclamacion de
cantidad por razén ds loa salarios adeudados por la Empress
vontrs don Sebastidn Auger Durd, la Empresa <Industrias Gré-
ticas G. M., S. A» v actho empresss distintas del Grupo Mundo,
celebrdndose e} .Juiclo oral ante ls Magistratura de Trabajo
niimaro » de Barcelona el dia 28 de noviembre y la senien:
dictada con sss fechs condensba a los demanduﬂ:g a! pago de
sumas ques importaban aproximadements diez millones de dpa
setas. 2.°} Notificada dichm sentencia, se anunclé por don
Sebastidn Auger Durd recurso de suplicacién ante st Tribunal
Central de Trabsjg, depositando dos mil quinientas pesetas &
flaposicidn ds 1n Magistratura numere 3 de Barcelona. Por

videncis de 17 de diclembre de 190 se denegd, por dicha
%tm in intarposicidn del recurso, por no acompafiarse
el ito visto en e} articulo 15¢ de ta LPL, 3.9 Recurrida
an reposicidn dicha providencia fue desestimade por auto de
la Magisiraturs de Trabajo de 30 deo enero de 1981, Contra esta
dltima resclucion formulé don SebastiAn Auger Durd recurso
de guejs ante e! Tribura! Central de Trabajo, 3:0 fue deses-
tmado por autc del Tribunal de 268 de marzo 1981

En sl recurno de aamero 89/8] se hace consiar en sin-
teels, lo sigulente: 1.9) con fechs 30 do eners ds 1060, diversos
trabajadores do la Empress « tarcién Pariodistica, Socle-
dad Andénimms, formularon demanda en reclamacidn de cantidad

razén de salarios adeudedes 33: la Empresa contra don Se-
gg:dln Auﬁnd. la Empresa umentacién Periodistica, So-
cledad An . ¥ ocho Empresay distintas del Grupe Mundo,
celetrdndose sl juicio orsl el dia 27 de noviembre de 1579 ante
Is Magistratura de Trabalo ntmero 12 de Barcelona, en autos
nimaro 439/80. 2.° La senténcia dicteds e} dia 13 de enero de
1960 condend solidariamente a todos los demandados al pago de

‘aumas que ascienden & unos tras millones de pedetas. Notlficada

In santencia, se anuncité por don Sebastikn Auger Durd recurso
de suplicacién ante sl Tribunal Ceniral de Trabajo. depositande
dos mil quinientas pessias s disposicion de 1a Magistraturs de
Trabajo nimaro 12 de Barcelona. 3.9 Por providencia de 22 de
snerc de 1981 se denegd la Interposicién del recurse, por no acom-'
pafiar el dapdsito provisto en el articulo 154 de la LPL # Intar-
E}losto requrso de reposicién conirs la providencia de referencia
e desestimada por suto de 18 de fsbrerc de 1881, dictada por
la misma Magistraturs. 4.97 Contra el auio citado formuld don
SebastiAn Auger Duré recurso de queja el Tribunal Central
de Trabajo, que fue desestimado por autd’de 3 de abri} de 1081
En el de smparo nimero 200/81 se hate constar an
sinteais, lo aigulents: 1.°) Cuie diversos trabajadoras de la Em-
presa «Barcelona Fress, S. A.» formularon demands sn reclama-
cién de cantided, por Yezon de salarios adeudados por la Em-
m contra don Sebastién Auger Durd, la Empresa sBarcelona
F » 5. A ¥ nueve Emprasas distintas del Grupe Mundo, tam-
blén socudu{eu Andnimas, dicthndoss por el titular de la Ma-
stratura nimere 8 de Barcelona, sentencia con fechs de 11 de
lclambre de 1080 que acoglendo Integraments la demands, con-
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anaba s los demandados al pago de diversas sumas gue ascsn- | viemhrs de 1978, diclembre de 1879 ¥ mextm de 1979. 3.2} La
ian & un total de siete millones sateclentas veinte mil novecien- | Magistratura de Trabajo nOmero 11 de Barcelgna, en los autos
s treinta y dos posetas y motificada dicha sentencia don Sebas- { acumulados namerca 832/80 y 1.117/80, dictd sentencia, con fechs
An Auger Durd anuncié su intencién de interponer recurso de | de 23 de diclembra de 1980, on la’ qua recogia [ntegraments la
1plicacién ante ol Tribunal Central de Trahajo, depositando dos | fundamentiacién de la sentencis dictada por Ia Megistratura de
-.iT guinentas pesetas & dlsposicidn de la Magisirsturs de Tra- | Trabajo nimero 12 de Barcelona, en los autos 628/80 7 condenaba
ajo niimare 8 de Barcelona. 2.2 Por providencia de dicho Orge- | solidariamente, s 1os demandados al pago de cantidades que as-
5 Jurisdiccional da 22 de enero de 1991 se densgd ia Intarposi- | cendian & ocho millones doscientas trainta y ocho mil ochoclentas
6n del recurso por no haber formuladn el depdaito previsto an | acho pesetas. Interpuesto recuraoc de suplicacién contra sentencia
. articulo 154 de la LPL, y habiéndose formulado recurso de re- | fue admitido a tramite por providencia ds ¢ de enerc e 1981, for-
asicidn contra esta altima providencia fue desestimado '?or auto | mulandose contra esta providencla recurso de reposiclén por los
3 5 de marzo de 1981, 3.°1 Recurrido en queja ante el Tribunal | .demandantes gque fue desestimada por auto de 13 de febrero de
entral de Trabajo, por auto de 13 de mayo de 1981, g0 desestimd |} 1881 de la Magistratura de Trabajo nGmero 11 de Barceiona.
or dicho Organo jurisdiccional el racurso promovido. 4.%) Interpussto recursc de queia fue dictado auto, por el Tribu-

En el recurso de ampare nimero 201/91 se hacia constar en § nal Central de Trabajo en =l recurso nGmero 396/82 con fecha
ntesis, o sigulents: 1.9) Con fecha de 10 de abril de 1p80, diver- | 13 de marzo de 1882, Jue fue notificado con facha 28 de marzo de
35 trabajadores de la Empresa <Documentacién Periodistica, So- | 1962 v on é]1 se declaraba inadmisible el recurse de suplicacién

edad Andnimas, formularon demanda st reclamacién de can-
dad por razdéun de log salerios adeudados por la Empresa con-
& don Sebastidn Auger Durd, la Empresa Documentacién Pe-
odistica, S. A.» ¥ ocho Empresas distintas del Grupo Mundo,
2) La sentsncia dictads en autcs 928/80 de la Megistratura
a Trabajo numero 10 de Barcelona, en focha 14 de noviembre de_
180 BCogld fntegramente la demanda ¥ condend & los demanda-
28 & pagar a los trabajadorss sumes superiorss & loa trea mi-
ones de pesetas. Notificada dicha sentencia, con fecha de 4 de
sbrero de 1881 anuncid don Sebastién Auger Durd la intenclon
3 recurrir en suplicacion ante el Tribunal Central de Trabajo,
apositando dos mil quinsnias pesetas, a disposicién de la Magls-
‘atura de Trabajo numero 10 de Barcslons. 2.9} Por providencia
& 4 de fabrero ds 1681 sa denegd la Interposicidn del recurso
wcumplimiento de lo pravisto en el articulo 15¢ de la LPL y for-
wlado recurse de reposicidn contra dicha providencia fus deses-
mado por auto de la Maglstratura de 3 de marzo de 1931,
°} Contra sl auto citada interpuse don Sebastién Auger Durd
acurso de queja ante el Tribunal Central des Trabalo, que fue
3gestimado por auto de dicho Tribunal da 24 de abril de 1081, no-
ficado el dia 15 de junio de 1981,

En s8] recurso de amparo nimero 20282 se hacia constar lo
guients, san sintesis: 1.°) Diversos trabajadores de !a Empress
nmebiliaria del Grupo Mundo, S, A.» formularon reclamacién
a cantidad, por razon de loa salarios adeudados por la E .
»r don Sebastién Auger Duré, la Empress «Inmobiliaria Grupo
{fundo, S. A.» ¥ otras ocho Empresas del Grupo, dictando Ia
Iagistratura de Trabajo numero 10 ds Barcelona en el
imientoc nuamero 378/80, sentencia con fecha de 14 de noviembrs
3 1960 en la que acoglendo integraments !a demanda condenaba
los demandados a pagar solidariamente sumas aproximadas a
‘es millones de pesetas (exactamente 2.754.061 pesetas}, 2.9) Por
scrito de 29 de energ de 1881, e] sefior Auger anuncié la inten-
on de interponer recurso de suplicacién ante el Tribunal Cen-
al de Trabajo depositando dos mil quinientas pesetas, ante Ie
{aglstratura de Trabajo mimerc 10 de Barcelona, qus dictéd pro-
idencia el mismo dia, desestimando el récurse por no habarse
wmsignado las cantidedes determinadas en e) articulo 154 de lIa
PL ¥ formulado recurso de reposicién, fue desestimado por auto
3 3 de marzc de 1881. 3.° Interpuesto recurso de %:e}c fue de-
:stimado por auto del Tribunal Central de Trabajo de 24 de abril
2 1881, que fue notificado el dia 20 de junio ds 1981,

En ol recursc de amparo nimero 34/82 se hacia constar en
ntesis, lo siguiente: 1.2) Que con fecha de 20 de enerv de 1900 di-
2T505 trabajadores de la Empresa -Ediclones Catalunya Express,
yiedad Anénimans, formularon reclamacién de cantided por ra-
in de salarios adeudades por la Empresa contra don Sebastian
uger Durd, la Empresa «Ediciones Catalunya Exprass, Sociadad
nonima., y ocho Empresas distintas del Grupo Mundo y tras
irias suspenviones del julcio, la Magistratura de Trabajo nd-
erd 13 de Barcelona, en los autos 334/80 dictd sentencia con
che de 28 de mayo de 1981, que acogia inte pnte la demands
condenaba solidariaments a los demandados al pago ds sumas
iperiores a los dos millones de pesetas. Nuotlficads diche sen-
ncla, a8 anuncld por don Sebastidn Auger s intencidén de re-
irTiT #n suplicacién ante el Tribunal Central de Trabajo, depa-
tando dos mil $uinlenls.s pesetas, a disposicién de 1n Magiatra-
ira citada. 2.°} Por providencia de 10 de {unio da 1981 se denegd
. interposicién del recurse, por no acompafar el depdsito pre-
‘5to en ol articvlo 184 de la LPL. Recurrida en repoficién la
~ovidencia fue desestimads por suto de la Magistratura de
rabajo de 3 de jullp de 1981, 3.9 Formulado recurse de gueja
ats el Tribhunal Central des Trabajo, fue resusito por auto de
cho Tribunal de 11 de diclembre de 1981, que desestimé el
'CUrso.

Finalmente an ol recurso de amparo ndimero 141/82 se sefiala-
+ que: 1.2 Con fecha de 27 de marzo de 1080 diversos trabaja-
wes de <Inmobillaria Grupo Mundo, S. A.» formularon demanda
\ reclamacién de cantidad de ocho millonss doscientas mil dome
antas cuarenta ¥ clnco pesetas, por razdn de salarios adeudados
nira don Ssbastign Auger Durd, la Empresa «Inmobiliaria Gru-
1 Murndo, S. A» ¥ ocho Empresas mas da este Grupo, ¥ con fa-
:a de 26 de junio de 1980, diversos trabtajadares de la Empresa
dicipnes Catalunya Express, 5. A.», Entidad editors del parié-
co «Catalunya Expreese [ormularon una demanda de contenido
ual, en reclamacién de slete millones quinientas ochenta ¥ una
il cuatroclentas noventa ¥ una pesetas. 2.0} El luicic oral se
lebra el dia 18 de diciembrs de 1990, ampliéndose la damanda

trabajader don Jumn Llorca Sales v renuncidndoss en dicho
to a las diferencias de mensualidades correspondientes s no-

promovido, por no haberse consignado ants la Magistratura de
Trabajo al recurrir la cantidad objeto ds la condepa ¥ un veinte
por ciento mas segln lo dispuesto an el articulo 154 de la Ley
de Procedimisnto Laboral,

49 Las alegaciones furidicas de.las demandas interpuestas .

se fundamentan, en sintesis, an los siguientes criterfos:

sefiala:

D Infreccién por la Magistratura de Trabejo del articulo 24
de la CE. . ’

Este. norma oonoede-salvaguarda al derecho del cludadano
para obtener tutela efectiva de la Administrecion de Justicla
on_defensa de sus derechos e Intersses, y entre otraa formas,
utllizando loa recursce legales para svitar resolucionas unilate-
rales con abuso Juridice, :

Por otre lada, ol cludadano luego de demmndar tiens derecho
a ser citado y ofdo en sl prooeso, respetande el princlpio de
contradiccién, v en el caso ohjeto del smparo se celebrd el
julcio sin su asistencla, por ser citado para dia distinto de
aquél en gqua se celebrd,

Tal norma admite también que todo proceso se desarrolle
al menas en doble instancia pars reparar loa desvios interpre-
tativos. - —— . .. . -

Y svita por filn qua obstdculos scondmicos imposibilitan al
acceso A la Administracidn de Justlcia. .

ID Infraccidn de! principlo de contrediccién:

‘Insiste en que nedls puade ser condenadoe sin ser ofdo ¥
vencido en juicio, une vez vigente la Constituclén, relterando
la misma argumentiacidn que en e] punto anterior sobre la
disarmonia entre citaclén y Juiclo, bablendo llegade el Magis-
tra:ro a establecer por la falta de comparscencia, une [icta
confessio. .

1IN} Denegacién de justicia al impedirse al recurrente la
utilizacién de los recursos legales: .

No so tramits luego de la sentencim de Magistratura, st
recurse de suplicacldén por declsién del Magistrado, haclendo
Jna interpretacién del artioule 154 dg 1a LPL incorrecta, sienda
1ula tal norma de acusrde con el articulo 24 de 1a CE.

Proclama qus los recursos anis los Tribunales superiores

3

-onstituyen la mejor garantie de una tutels efectiva de los.

lerechos e intereses legitimos de los cludadancs, fn.ra corregir
las decisiopes ds los drganca jurisdiccionales unilaterales, por
a qus la doble instancla se efcuentira esiablecide en todos
‘08 ordenamientos juridicos. Por Io qus ¢l recurso de apelacién
cstd Incluido en el artfculo 24.1 de la CE, ¥ de no concederse
rocede Bu ampare '

Asegurn que el procesc seguido anite la Magisiratura negh

-] recurrents de amparp poder pedir una revisidn ds ia ress--

iucién dictada sin su previs audiencla, al np permlitirle sjer-
vitar ol recurso de suplicacién para ants ol TCT, no senda
-alide projuzgar definitlvamente la ouestién, en contra de la
«firmeciin del recurrente de no ser empresario, por lo qus no
-staba obligade s consignar la cantidad obleto de condenn ¥
+l 20 por 160 més, ya que se le considera como tal, al exigirle
.80 oonaideraciém,

Entlends que la doctrina general sstablecida en el auto de
1 de diciembre de 1980, de gue Qnicaments los trabajadores
-atAn exemtos de constiiulr depdsitos para Interponer recurso
g suplicacién, es maniflestaments inconstitucional, infringien-
‘g loa articuics i4¢ y 24 de la CFE, puos establece una peligrose
“iscriminacién entrs log trabajadores y loa restantes cludada-
i'og espafioles, oreands dog oluses da cludadanocs, con lesién
<'s] principlo de igualded y del derecho a la tutela efectiva,

Precisa que ni 1a lsy ni Ia jurlaprudencia de los Tribunales
‘ihoreles exigen la constitucidn de ‘depdeitc a quien no sea
- mpresario, lo que oi recurrente en ampare al fundar su
i0CUTI0 6N no ger smpresario no tenfs porqué consignar el
imporie de la condena y el recarge, pues lo contrario generaria
igdefensién , tanto mayor cuanto méa elevada fuers Ia
cuantia de la santidad a consignar. -

Nlega que el safior Auger redna la condiclén de empresaric
regpecto a los trabajadores demandantes en el prooceso laboral,

1) En la demanda ds amparo de] recurse nimere 31/81 se
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Mue lo ersu de uns sola Empresa constitulds en Sociedad
Andpima, lo que le lmpedia tener aquella condiclén de empre-
sario, citendo al efectoc e)] articulo i del Estatuto de los Traba-
adores. .

: Finalmente insiste an sentender gue o] articulo 154 da la
LPL ss nulc por-oponerse & los indicados articulos 14 y 24.1 de
ia CE. .

IV} Lea indefensién ha resultads incrementada ante la ne
gativa de ia Magistratura a tramitar el recurse de queja, gus
ante la misma presentd, no tramitandole ni enviandola al \
por decir que tenia que formalizarse ante este O7ganc judicaal,,
pues en principio sdmitié tal quela, debiende baberla ioadmi-
tido o] mismo dia de la preseniacidn, para que notificindole
rigidmante la decisién tener dos dias ¢ &l menss uno para
subsansr el defecto presentando la queja ante o TCT.

V) Otros defectos ssencisles de forma y fondo que han
producido indofensién; som pears sl recurrente:

a) La infragcién del principio de congruencia, al prefen-
darse en la demanda la condena del seiDr Auger como pro-
vletario del Grupo Munde, ¥ condenarle en sentencia como
empresaric de los actores, . Por otra parts, su la demanda oo
so afirme la situacion de suspensién de pagos dsl sefior Auger
¥, sln embarge, la sentencia declara probado gque iss Entida-
des denunciadas se enpuentiran en situacién de suspension de

PAEOS. - .

b} Icfraccidn del articulo 38 de la CE por ser la sentencie
de la Magistrature de Trabajo numerc 13 de Barcelona una reso-
lucién en la que no se reconoce la libsrtad de creacién de em-
presas y ser contrario a las exigenciag de la economia general.

¢} Infraccion del articulo 1 de la Ley d» Sociedades Anéni-
mas, al constituir la sentencis impugnads un ataque directo
& las instituciones basicas del ordenamiento juridico cgntempo-
rinec, al condenar al sefior Auger, que a8 mante socio ¥
alin no mayoritaric de laa empresas demandadas,

d} Infraccién del articule 280 de la Ley de Enjulciamiento Ci-
vil, ¥& que el articulc 4.1 de la CE vo puede aplicarse en
forma distinta a las partes @& los Tribuneies y el incumpli-
miento de los piazos procesales par los Tribunales de Justicla
of una practica que impide Ia efectividad da los derechos de los
viudadanos, determinande una absoluta indefensidn,

2 los mismos argumentos se reiteran en los sucesivos re-
cursos referidos a las infracciones de las Magistraturas 3 del
Tribunal Central de Trabajo, stlo en cuanio a la exigencia de
consigneclén para, recurrir en suplicacion ante e} TCT segin
el articule 154 de 1a EPL y no en cuanic al tema sobre defecto
en la citacién y organo ante quien presentar el recurso de
queja, pues ésips sor exclusives del recurso 3L/8l.

En el recurso de amparo numerc 52/81 se hace referencia
& una densgacitn- de justicia por parta de la -Magistratura de
Trabajc ntmero 12 de Barcelona y por el Tribunal Centrai de
Trabajo, aludiéndose a la vulneracion del articulo 24 de la CE
¥ & ios articuios 38 de la CE y 1 de la Ley de Socviedades
Andnimes,

En el recurso de amparu mamero 54/81 se alude a uns In.
fraccién por la Magistratura de Trabejo numerc 6 de Barcalona
¥ por el Tribunal niral de Trabajo de los artfculos 14 y 24.1
de la CE. Se citan igualmente como infringidos los articulos 38
de ia CE v L de la Ley de Socledades Ancnimas. B

En el recurso de am nimerg 89/8Bl, citando los mismos
articules comc nfringidos imputa esta vulneracién & la Ma-

strature de Trabajo numero 12 de Barcelons y al Tribunal

otra) de Trabajo. En el recurse de ampearo ndmero 200/8:
ae atribuye la Infracclgn a Ja Magistratura de Trabajo ntmero 8
de Hercelona y sl Tribunal Central de Trabajo. A este érganoc -
urisdiccional y & la Magistraturs de Trabajo mumere 10 de

celona en el recursa de amparo numero 201781,

En sl recurso de ainparg ndmerc 202/8: se sefiala como cau-
sante de la infraccién de los prec&ptol constitucionales cltados
7 de ia legisiacidn ordinaria s Magistraturs de Trabefo ni-
mere 12 de Barcelona y &] Tribunal Central de Trabajo. Final.
mente, en el recursc de amparo ntnterc 34/82 se aludes a Is
Magistrature de Trabajo nimerc 13 de Barcelona y al Tribunal
Central de Trabajo ¥ & ia Magistratura de Trabalo niamere 11
de Barcelona, en ol recurso de amparo numerc 141/83,

4% Llax pretensiones suplicadas y las resoluciones recurri-
das son les siguientes: .

La pretensién de) Tecurss de amparo numerc 31/61 se cen-
ira o0 que se deciars la viclacion del derecho de defensa de
don * Sebastiin Auger Duré en el proceso uﬁuido por don
Francisco Jasé Castellanos Vila y otros, contra e} primsro, ante
Is Maglstratura autos numerc 835/80, por hallarse infringido
€] artitulo’ 24.1 ds la CE, al omitirse la preceptiva citacién
Drra el acto-de juicio. Y que gs violt en e! citade proceso, el
derscho de! sedor Auger a formular recurso das suplicacién
conire ln sentencia diciada ¢! dia & de noviembre de 1080, por
In Magistrature nGmero 13 de Barcelona debiéndosa declarar

_la nulidad de Ia providencia de 19 de noviembra de 1980, Fi-
nalmente, se solicita que se declars el deretho a la iutels
ofsctiva de los Tribunales con Jp nulidad de la sentencia citada.

La pretensién del recurso da amparo nimero 52/8] se centira
%o gue- ge declare la violacién, en los autos numero 828/80
seguidos ante ]a Magistratura de Trabajd numerc 12 de Bar-

-

celone, del derscho a utillzar don Sebastlan Auger Durd

recursc de suplicacitn contra la sentencia diciada el dia

de jullo de 196¢ ¥y & los efectos de amparar dicho derecho,

decreta ia nulidad de la providencia de 31 de julic de 1
Asimlsme. ¢] recurrente solicits el derscho & obtener la tule
efectiva por parte de los iueoesdy tribunales, ¥y gue s decl
rase la nulidad de la sentencia de 22 de julio de 1980,

La pretension del recurso de amparo numero 54/61 se cenb
on gue sa declare la violaciom, er los autos 641/80, seguid
ante la Megistratura de Trabajo pumero 8 de Barcelona d
derecho & utilizar don Sebastidn Auger Durd s recurso de s
plicactdn coptra la sentencia dictada e) dia 22 de septiemb:
cde 1060 y a los afectos da amparar‘dicho deracho, se decrets |
nulidad ‘!o ia providenclia de 7.de octubre de 1980 Asimism
s} recurrents solicita o) derecho a obtener la tutela efective dp(
parte de ios jueces y tribunales ¥y que s# declarese ia oulids
de la sentencia de 22 de septlembre de 1880

La pretensién del recursc de amparo numers 84/Bl sa oer
tra so que se declers la violacidn, en los autoa ssguidos cc
el namery 633/80 en Im Magistratura de Trabajo nimero 3 d
Barcelona y del Tribunal Central de Trabajn, del derecho
ulilizar don Sebastian Auger &l mecurso de suplicaclin contr
sentsncia dictada la Megistratura o] dia 28 de noviembr
de 1980, w & los electos de ampsarar diche derecho, se decret
Is nulidad de la provldencia de 17 de diciembre de 1980 As
mismo, sl recurrente soilcita el derecho s obiener ia tutel:
afectiva por parts de lot jueces ¥ iribunajes y gue se declaras
Ia nulidad de ia sentencis de’ 28 de noviembrs de 19580.

La pretensitén del recurse des amparg numero 89/81 se centr
sn qus se declars la viclacién, en los autos nimerc 439/f
seguides ante la Magistratura de Trabajo numero 12 de Bar
cejone del derecho de utilizar don Sebastidn Auger #f recurs
de suplicaclion contra s sentencias dictada sl dia 13 de -ener
de 1980 ¥ & Jos sfectos de amparar dicho dereche se decrete 1
nuitdad de I provideancia de 22 de enero de 1081 Asimigme
¢} recurrente solicita el derscho a obtsner la tutela efectiva po
paris de log jueces y tribunales y que se declarmse la nulide
de Is sentencia de 13 de enero de 1080

La pretensién del recursoc de amparo numero 200/81 s
oantra en que se declare la viclacién, en los autos mumer

. 832/80 seguidos mnte la Magistratura de Trabajo pimero B8 d

Barcelons, del derocho a utilizar don Sebastian Auger ! r¢
curse de suplicacién contra [n semtencle dictada el dia 11 d
diciembre de 1080 y a loa efectos de emparar ests derecho s
decrete la nulidad ds la providencia de 22 de enere de 188;
smo, al recurrents salicita sl derecho a obtener la tutel
ofectiva por parte de los jueces y tribunales y gue se decls
rase la nulidad de la sentencis de 13 de diclembre de 1880.

La preiznsidén del recurso de ampare numerc 20151 se cen
tra en que se declare im violacion, en los autos nimeros §28
B0 seguidus ante la Magistratura de Trabejo namerc 10 de Bar
caiona, del derecho & utilizar don Sebutién.Audger Durs e
recurss de suplicacidn contra Js sentencia dictada el dfa 1
de noviembre de 1880 ¥ & los electos de amparar dicho dersch:
se decrete la nulidad de la providencia de 4 de febrero d
1901, Asimismo, e) recurrente solicita el derecho a obtener L
tutela efectiva de los jueces y tribunales y que se declares
Ia nulidad de la sentencia de 14 de noviembre de 1980.

La pretension de} recursc de amparc namero 202/51 se ven
tra en que se declare la violacion en los autos numero 378/8C
seguidos ante la Magistraturs de Trabajo numerc 10 de Bar
cvelona del derechv a utilizar don Sebastian Auger Durd e
recurso de suplicaclén conira la sentencie dictada el dia I
de noviembre de 1980 v u los sfectog de amparar dicho derechc
se decreia la nulidad de !a providencia de 28 de energ de 1981
Asimismo, gl recurrente eolicita el derecho a obtener la tuteli

‘afectiva de log jusces y tribunsles y que se declarase la nu
- lidad de la sentencia de 14 de noviembre de 1980,

En el recursq pumerc 34/82, la peticidn de ampearo ss cen
tra an que se declare, por infraccién del articule 24.1 de s CE
is nulldad de la sentencia de 26 de -mayo de (851 y el aut
del Tribunsl Central de Trabajo de 11 de diciembre de 1981
asta dltima deciaracién de modo subsidiaric ¥ en unoc y ofrc
caso con la anulacion de 1as aciuaciones posteriores. A dich:
potictén se unia in de que se declarass, en los autos 3pd/8e
seguidos ants Ia Maglstretura de Trabajo numerp 13 ds Barce
lona, el derecho a utilizar don Ssbastian Auger Durd & recurs
de auplicecién contra ia sentencia dictada por la Magistratura

la pretensién de] amparc ipstado en ol recurso numer:
141/82 por don Sebastian Auger, cuyo otorgamiento se postule
Ee cantra en que, pOr una parte, se declare la violacidn en lo:
autos acumulados numercs 632/80 y 1.117/80 seguldos ante e
M traturs numero 11 de Barcelons por varios trabajedare:
de iss empresas <Inmobliiaris Gru unda, 8. A» y <Edt
ciones Catalufla Express, 5. A.., del derecho del] recurrents er
ampars a utilizar e} recurse de suplicacitn contra la sentencis
de la Magisiratura de Trabajo mumere 11 de Barcelona de 2
de diciembres de 1080, declarando infringido el articulo 24.1 d¢
s CE J & los sfectos de amparar dicho derechq, se dscraie I
nulidad de auto dictade por e! Tribunal Central de Trabeic
con fecha de 13 de marzo ds 1982, en #) recurse 308/82, devol
viendo el procesc & diche Tribunal para gua lo contintie cor
arreglo a derecho y, por otra parts; se pretende que se de
ciarase Ia wviolacidon en dichs proceso del derecho de don Se
bastiin Auger a obtensr la tutels efectiva de .los Tribunales
por infraccién del artfculo 243 de Ja CE a log efectes dt
amparar diche derecho, se decrets la nulidad de la sentencis
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2 23 de diciembre de 1880, dictada por la Magistrature de

riataje namero 11 de Barcalona, devolviendo el proceso a di--

1a Magistralura para gue lo continte con arregle a derecho.

59) Por providencia da 23 de marzo de 1983 se tuvo por re-
\hidas lag actuacicnes remiiidas por el Tribunal Central de
rabajo y las Magistraturas de Trabajo y a ienor del articule
2 de la LOTC se dio un plazo de veinte dias al Ministerio
iscal ¥ a los Procuradores sefiores Zulueta Cebrian y Pardillo
arena. perscnados en e proceso pers que presentasen alega-
ones.

Al F1 Fiscal anie el Tribunal Constltucional por escrito.

a 20 de abril de 1983 despachande el tramite conferido para
legacion®s, formula ios sigulentes hechos gque, en sintesis, son
15 signientes:

1} Don Sebastion Auger Durd fue demandado en diversos
rocescs lahorales ante lag Ma%istraturns de Trabajo de Barce-
ina. por reclamacién de cantidades, juntamente con las em-
resas -Indus'rias Graficas Grupo Mundo, 5. A.-. <Barcelona
ress, . A.=; <llusiracién Gréfice Mundsa, 5 A.-; -Cataluiia
xpress, S. As; Mundo Fdictones Deportivas, 5. A.s; «Distri-
ucién Controlada, $. A »: «Documentacién Pericdistica, S. A.s;
Inmohiliaria Munda, S. A=, v «Ediclones Mundo, 5. A

Las distintas Magistraturas da Trabajo dictaron sentencias
n las que se condenaba «conjunta y solidarimmente. a todos
15 dernandados al abono en favor Je los trabajadores de las
antidades que an cada caso se especiflcaban,

2} Por al hoy demandante en amparo se Intenté racurso de
uplicacién sin que a tal efecto se efectuara sl depdsits pre-
io de la cantidad objeto de condeng incrementada en sl 20
or 100 de acuerdo con lo dispuesio en el articulo 154 de 18
ey de Procedimiento Laboral, texte refundido aprobado por
‘eal Decreto de 13 de junio de 1880.

Las Magistraturas de Trabajo, por medio de providencia,
enagaron la admision del recurso, acerdande al propio tism-
o dar a! de 250 pesetas constituido el destino legal.

Instada repusicidn ds dicha providencia fue desestimado el
ecurse por medio de auto, déndose trdmite al de queja pars
nte el Tribunal Central de Trabajo que asimismo a través
lel correspeondiente auto deSestimé la queja declarande la
mrrocedencia de interponer recurse de suplicacidn contra las
entencias respectivas de las Magistraturas de Trabajo, en
aclamacidn de cantidad.

3} De manera especifica debs destacarse que en el recur-
0 de amparo numerp 31/81 se propone una cuestién factica,
@ reiterada en los restantes K que se ceptra en 21 hecho de
firmase por el actor gue sefialado el juicio laboral ants la
fagistratura de Trakajo namero 13 de de Barcelona para
1 dia 5 de noviembre de 1880, ¢l acto tuvo lugar el dia 6
le dicho mes, produciéndose la congiguiente indefensién, lo
jua no es cierto, segun consta - én lpa aunivs del correspon-
liente proceso laboral.

4) Ante ias decisiones do las Magistratures de Trabaje ¥
‘2] Tribupnal Central de Trabajo, se instan demandas de am-
are constltucional que, acumuladas, se centran en presunta
‘ulneracion de los derechos fundamentales gue 8ss contem-
lan en log articulos 14 ¥ 24.1 de la Canstitucién,. por entender
iue la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 154 de la Ley
le Procedimiento Lahboral, al astablscer distinclones entre tra-
)ajadores y empresarics a €fectos de posible admisidon de re-
ursos de suplicaciom entrafia treto discriminatorio -em opo-
icion a lo establecido en el articulo 14, de una parte, y, de
itra, que por Ta misma razén se produce indefenslén al no
woder acceder el condensdn a Instanclas superiores.

Consiguientements, se postula en fodas las demandas de
.mparo 1a nulidad ds las decislones de las Magistraturss de
rabajo y del Tribunel Centiral en cuanto s la no admisién
+ tramite del recurso de suplicacldn e incluso las proplas sen-
encias de las Tribunales laborales de instancia por declarar
anpresario al entonces demandado,

Los Tundamentos juridicos, alegados por &l Ministerio Fis-
al, ¥ en extracto son los sigulentes:

1. Fl tema fundamental que se somete a consideracién del
\lto Tribunai, ha sido objeto ya de diversas resoluciones, on
:;special por via de cuestién de inconstitucionalidad numera
122782, promovida por la Sala VI del Tribunal Supretno, cues-
16n resuelta Po;- séntencia de 285 de snero del afio en curso
wroclamande is loconstituclonalided del depéslto del 20 por
LoD coma Incremento de la consignacién,

La Sala Primera del Tribunal ha tramitado diversos pro-
‘es0y de amparo, resueltos por via de sentencis —nos remi-
imos & la de 28 de febrero del corriente afo, recalda sn re-
urso numero 233/1082— y Ia Sala Segunda lo ha hecho en
stros varios, si bien acudiendo al imstruments ds tnadmision.

También y en este sentido se han producido autos en re-
cursos de amparo nimeros 356/82, 480/82, mxsag 435/82.

A juicio del Fiscal debe interssarse la estimacion sn parte
le los presentes recursos de ampara, declarando lmprecedente
a exlgencisn de canstitucién del depdgito del 20 por 100 de
a cantidad objeto de condana, ¥ el derecho del actor a que
8 le conceda de nuevo plazo de cinco dims por 1a Magistre-
ura de Trabsio carrespondiente a fin de que sl Interesa ins-
ar recurso de guplicacién, proceds & constituir =1 depésito
sxelusivamenta por la cantidad princlpal objeto de dicha con-
jena, ¥ 2llo sin perjuicio de las consideraciones que €n orden

a supuestos de falta de medios econdmicos o de liquidez d=
tesoreria, verifica este Tribunal pertinentemente en su sen-
tencia de 28 de febrero de 1883, recaida en recurso da atn-
Farc namero 233/82 ya citada, reiterando lo dicho en este
aspecto en la cuestion de inconstitucionalidad ntmero 222/82
asimismo menclonedo.

2, Resulta necesario verificar un breve examen de las
afirmaciones que se contienen en 6l proceso de amparo nu-
mero 31/81 por relacién a los autos laborales nomero 635780,
de gue ha -conocide la Magistratura nimero 13 de las de
Barcelona.

Un examen objetivo nos lleva a concluir que el acta de
juiclo oral es la que, por su condiclén misma, advera la
realidad de la fecha de celebracién del fulcle y ello nos con-
firma la circunstancia de gus si el demandado an el proceso
lahoral comparecié ante la Megistratura el dia 8, dia de se-
fialamiento ¥ no vio celebrado el acto, légicamenie habria
formulado oportuna protesta verbal o de forma escrita ante
la no celébracién del acto o, en su caso, la Maglstratura ha-
bria verificado notificacién de suspensidn y nueve sedalamien-
to st cualquier motivo legal a ello obligs.

Consta en los autos que la Magistratura rechezd la ad-
misién a tramits del recurso de queja, por ontender se habia
incidido en defecto processl en su planteamiento. Aun en el
supuesto de que todo ello fuera ciertamente perjudicial para
los intereses del entonces demandado, en bass a los terminos
en que la cuestidn principal esta propussta en el de amparo,
la sstimacién parcial de éste cubre tal dsefecto., ya que, como
es sabido, v asl se ha producido en los diversos supuestos
que se contemplan en los recursos de amparo acumulados, la
aaja, en definitiva, habria aldo desestimada por el Tribunal

ntral de Trabajo, :

El Fiscal del Tribunal Constitucional conhcluye interesando
que de acuerdo con lo dispuesto en sl articulo 86.1, inciso pri-
mero, v 80 de la Ley Organica citada, en relacion con sl ar-
tieule 372 de la Ley ds Enjuiciamiento Civil, se dicte sen-
tencia estimando parcialmente las demandas, cor reconoci-
miento del derecho del sctor a” interponer recursec de supli-
cacibn contra las sentencias laborales de instancia, sin necesidad
da consigna,r, sobre sl importe de la condena, el 20 por 100,
4 cuyo fin la Magistratura de Trabajo deberhd conceder plazo
de cinca dias para gus, de considerarlo convenlente el inte-
resado, pueda Intérponer dicho recurso consignanda previa-
menta la cantidad objetc de condena, en cada uno de los
procesos laborales, en forma que determina el articule 154
¥ concordantss de la Ley de Procadimiento .Laboral. - -

B Por escrito de 21 de abril da 1883, el Procurador de los
Tribunales, don Pedro Antonio Pardillo Larena, formula las
siguientes alegaciones:

1.2 Conviene recordar que un punto fundamental que en-
marca la presente situecién es que el recurrents don Sebas-
tian Auger Durd, actualmenta sm busca y captura y paradern
desconocido, ha sldo condenado en todas las sentencias de las
Magistraturas de instencia en calidad de empresarlo y es ne
cesario partir de este presupussto, pues la exigencta de las
Magistraturag de instancia al recurrente -del depdsito previsto
sn &l articulo 154 del texto articulade de procedimisnto labo-
ral no e més que la consecuencia mecesaria de la previa
condena del mismo por su calidad de smpresario.

2* La jurisdiccion laboral no aceptd la argumentacién del
recurrente de que las unicas Emprezas' eran las Sociedades
Anénimas porqus B través de la abundants prueba practicada,
recogida en log resultandos de hachos declarados probados en
todas las sentencias, gquedaba demostrado que el sujeto Ppa-
tronal estaba conformado indistintaments por la totalidad de
las Sociedades y par don Sebastian Auger Durd, qulen ac-
tuaba como autédntico empreeario personal sjerciendoe toda la
actividad deecisoria. .

3 Todaa las Socledggdes ¥ el mismo recurrente don Se-

bastiAr Auger Duré han reconocido en todes los procedimien- -

tos judicialea Ia auvtenticidad de la deuda salmrial para con
los trabajadores, oponléndose Gnicaments & la condena so-
lidaria de las Sociedades y & la condena personal de don
Sebastian Auoger Durd, intentando u Ia personalidad
juridica ds las Sociedades Andnimas y la lmitacién de sus
responsabilidades &) capital social come un Instrumento pars
conseguir la finalidad ilicita de delar impagados parcial o
totalments los salarios debidos, al igual que las deudas con-
traidas con la Seguridad Soclal, Haclienda y terceros.

4* Entrando & analizar el fondo de la cuestidn juridica
p]an%eada en los recursos de amparc promovides hay que
sefialar:

12 El articulo 154 dsl texto articulado de la Ley de Fro-
cedimiento Laboral no puede ser anallzado aisladamente.

No hay que olvidar gua o] mismo msicule 24 de la Cons-
titucion (nvocado por el recurrente establéce en su apartado
nimero 2 el derecho de todoa los cludadancs a un proceso
phblico stn dilaclonss indebidas ¥ con todas las garautias.
vy &8 evidente que una moditicacion del artfculo 154 del texto
articulado de procedimiento laboral com notables di-
laciones en lom procedimientos laborales. Esta altima argu-
mentacién queda complementada con sl hecho de que uno
de los presupuestos fundamentales del ordenamiento laboral

a3 la celeridad, como consecuencis de la sitnacidn de inferio- .

ridad e indefenslén econdémics en gue se encuantra &l tra-
bajador por cuenta ajena qua dependes de su solo salario.
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2.0 Eas criterio de esta -parte qua no ke voce indefsn-
gion alguna sl recurrents con la exigencia del deposito previc
nuche menps en al caso pressnte en gue la deuda ha sido
reconocida), sino que por 61 contrario constituye dicho de-
posito una garantia necesaria pars la eficavia de la santencia
de instancia.

La tutels efectiva de los derschos e intsreses del recurren-
te, recogide en el articulo 24 de la Constitucion no ss encuen-
tra en abeoluts conculeads por 8] redactado del articuls 154
do} texto mrticulade de prooedimiento laborasl, pues no se le
impide en modo alguno el sjercitar su derscho al recurrente,

ac la peticlén deduclds de oontrario de que se declare
ia nulidad de las sentencias dictadss en insiancia y de las
providencias impeditivas del recurso ds suplicacién se 1ns-
criven dentro de su deseo de dificultar e! procedimiento de
sjecuclon de las sentancias, causando graves perjuicios no
solemente R los trabajadores, aino también sl propio Estado,
s través del Fondo de Garantia Salaria), en base a lo Que YA
ae manifests en el incidente previo ds suspensién protrovide
por el recurrente. :

El escrite concluye solicitando gue s dicte sentsncia por
la gue se niegue sl amparc solicitado por el recurrente.

nuevo escrito de 25 de abri]l de 1985, don Pedro Antonio

Pardiilp Larena, Procurador de los Tribunales, formula am-
pliacidn a) eacrits de alegaciones sedalando en aintesis:

1) Ei recurrents realiza une deformacién intencioneds en
la valoracién de Ilos hechos en su demanda de récurso: asi,
por sjemplo, en ol phrrefo final del hecho séptimo de su de-

da, afirma
En?ﬁcul: podrig ser condenado, fuera © no empresario, por
- Magistraturw de Trabajo, sin darls oportuni de justl-
ficar que U0 TR SMPresario...».

Este pﬁmfou contisns dos- avlcl;::ntgn dt.ergivmagignu E.‘g
primer lugar, Magistraturs con recusrs:

Sapress o, & tenor de Jo establecido on los articulos i°

e em
de ia dea Estatuts de los Trabajsdotes y 19 del texto ar-
ticulado de procedimientio laboral. En ssgindo Jugar, esa con-

denn ss produjo tras ol ovorrespondiente juicio orel al que
asistié como demandado el recuiTente.

2) En el hecho déclmo de su escrito-demands afirma el
recurrente que la %tll":turs de Trabsejo nlimerg 11 de Bar-
celona dicté auto de 13 do febrerc de 1981, admitiendo
al recursa de suplicacidn. Sin embargo, el recurrente oculta
intencionalments qus dicho recurso no fue admitido posterior-
gjento pg“;l unlg Central de 'I‘rablaio. en ﬁoua. loa

sMos 08 par gus se negaron las restan agls-
traturas de Trabajo y, reiterndamente, el Tribunal Central

- de Trabalo.

3a) En los fundamenics de derecho de su demanda, insists
el recurrsntes de forma constants en tne nueva tergiversacion
de la situacidn _pinnisads, cuands afirma._que, .con la apli-
caclén del artd 154 de) texte articulado de
laboral, sa 16 nisga la poaibilidad da apelar con 1a senten-
cle. Lo ques muceds es que &l recurrente, intencionalmante,
confunde ol cumplimiento de los requisitos pars recurrir la
sentencls con 1A frrecurpibilided de la misma.

4) Contin(a razonando ¢ recurrenies en sl primero de los
fundamentoz de derecho de su demanda gue nho procede Ia
exigencia del depéaito previsio en ol artiomlo 154 del texto ar-
ticulado de procedimiento laboral, glendo evidents que en to-
m?ncumumb?nm:mm%dammu-

texis del recurrenta y no podris girse en
ninguno, ya que el criterio del, Tribunal en la primera ins-
tancia no tiene valor alguno hasts que no reciba la confir-
macién de la segunda insiancis,. .

s) En su ssgundo to de derecho vuelys a insistir
el recurrente sn gque ts una depegaclén de justicia. En
ningin momento se he negedo al récurrénte por ninguna de
las Magistraluras de Trabajo i ol Tribunal 'Central de
Trabajo la apelacién conten. an articulo 15¢ de] texto ar-
ticulado de procedimiento labaral

8) No es clarto que la Maglstrature afirme gue solo los
trabajadores esidn exentos de constituir depOsitos inter-
poner recursos. Tampoco se ol artfculo 14 la Cons-
tituclén como se pretends de adverso, cuanto, en c[pﬁm
lugar, en o} contrato de irabajo los obligados al pago ds can-
tidades son les ampresarios y no los adores. En stgunde
luger, el ordenamisnto laboral es un ordenamlento tuteler ds
la parte mas débll de la relacién, como ya se expusa en el
escritp de alsgaciomes woterior preseniado por esta parte,

7 El to de recurso for o de adverso contiene
apartades gue esta parte condidera Inadmisibles ep derécho.
por- inientar plantsar ante el Tribunal Constitucional €] ca-
récter empresario ¢ no del recurrente que no pueds constituir
objeto de aste recurso. .

#) En o) teroero de los Fundamentos de Derecho del escrito-
demanda, promovido por don Ssbastikn Auger Durd, se con-
tienen argumeniscionss qus quien las realiza carece de legi-
timacién para an..J:uu, on cualguler caso, habrian de reali-
zarse por imm Socisdades codsmandadas del Grupoe Munde.

de ggcluye relterando la poticlén del escrito de 21 de abril

) Por escrito de 20 de abril de 188, don Carlos de Zu-
lueta Cebrian, Procurader de lov Tribunales, en nombre y re-
presentacion de don Sebastitn Auger Durd, formula las of-
guisntes alegaciones:

textuslments que «de lo contrario cualquier.

rocedimjento -

1.4 Rssumen de los hechos que motivaron los presentes
cursos de amparo:

1,* En distintas Magistraturas de Trabajo de Rarcelonas
formularon demandas de reclamacién de cantidad, partienda «
principlo del mero carécter formal de las Sociedsdes Ané
maa por cuyo motive solicitaban la condsna solidarie de

_miguientes Sociedades Andnimas, aun no sstande inscritas co

trabajadores de las miameas:

«Industrias Graficas Grupo Mundo, 5. A.s.
«Harcelons 8, A,

«flustracién, S. A.».

«Catalufia a5, 5. A,

sMundo Ediciones Deportivas, S. A.».
«Distribucién Controlada, §. A .».
«Documentactdn Periodistica, S. A,
~Inmabiliaria pundo, S. A,

«Ediciones Mundo, S, A,

29 En lJos diversos procesos seguidos comé:areclé don &
hestidn Auger Duré, oponiéndese a Ia demanda por lncomy
tencla de jurisdiccidn de la Magistratura de Trabsfs, bass
dose esencialments en Qque no tenia ni legal, ni fActicamente
condicién de empresario, al no tener directa ni indirectamer
relacion laboral con los trabajadores que mantenian con |
refaridas Empresas gu embargo,

Todas lax sentencias acogieron integramente las demand:
condenando solidariamenta al conjunto de les Sociedades d
m ¥ & don tiin Auger Durd come méximo db
genta del =Grupo Mundos, Entidad sln sustantividad Juridi
indepandiente segn el recurrente, pare que tales resolucione
sin fundamento elguno, estimen considerarig como dotade ¢
personalidad juridica. -

39 Cuando don Sebastidn Auger Duré intemtd recurrir co
tra )a que considerebs resclucion mercadaments injusta, tod
las Magistreturas des Trabajo, excepto una, la Magistratura
Trabajo nimerec 11 de Barcslona —aunque st decisidn la revo.
el Tribunal Central de Trabajo—, Do tuvieron por prepara
el recursp de suplicacién, con fundamento en no haberse con
tituido el dapésito prevenldo en el artfculo 154 de la Ley «
Pr fento Leboral, Los sucesives rscursos de suplicacid
ants 1la Meagistratura de Trabajo, y de quejan, ante el Tribun
Central de Trabajo, fueron desestimados, obligando & acud
ante este Tribunal Constitucionsl en demanda de ampars.

Tales regclucionas dujeron efectos graves, pars el actc
hoy en ignorado parndern. privado de sus bienes y decretada ¢
prision provisional sin fianza. .

O 0 3 W G 3 90

2» Resumen de les cuestiones juridicas planteadas:

L* El articulo 154 de la Ley de Prucedimiento Laboral, ¢
cuanto axige un depésito del importe de la condens. més v
20 por 10, es manifiestamentes inconstitucional y focr cont
guiente nulo. Pronupclamiento 2.0 de la sentencis del Pleno ¢
a8ty Tribunal Constitucional de 23 de sharo de 1883, en la cue
tion de lnconstitucionalidad 222/1982.

2. El articulo 154 de la Ley de Procedimiento Laboral, fu.
damento de las resoluciones recurridas, en cuanio exige sl pr
vio depisito de la condene para interponer el recurso, pue
ser inconstitucionsl en el caso concreto, de carecer de biem
ln perwona que formula el recursc. Asl lo determina el Fu
demento Juridico V de la citads sentencia de este Trlbun
Constitucional.

3.0 El articulo 154 referidc no es aplicable cuando el cbje
del recurso ds suplicecidn e5 la propia condicidn de empres:
rio, ya que el culo 1 de la Ley de Sociedades Andnimas
o articulp 38 de 1a Constitucién determina que los socios pu
den responder de las deudas saciales.

32 Referencia a 18 sentencla de esle Tribunal Constitucl
nal de 2% de enero de 1883 que preéfuzga la concesith a dc
Sebastian Auger Durd del amparoe solicitado:

Habiéndose negado €l derecho de don Sebastian Auger Dur
a utilizer el recurse de suplicacién con fundamente en un a:
ticulo parclalments Inconstituclonel, resulta manifiesto que |
decleracion de incomstitucicnalidad lleva aparejada la estim:
cién de los recursos de amparo acumulados.

Estirnamos, sin embarge, que dicha estimecién no es sufl
ctente para concedar a Sebastidn Auger Durd el ampar
solicitado. Ya gque, como acertadamente indica la sentencia ¢
25 de emero de 1833:

«Es posible que determinsdos aspectozs de la regule
cidn de la consignacién para recurrir puedam incremer
tar la carge que éata supons, de manera fal, que vin cor
wvertiris en jnconstitucional, la posibilidad de distorsid
0, incluso, de serias limitaciones del derecho o la tutel
en supuestos concreins, porque para eilo se requerfa ¢
conocimisnto individualizado del posible casuiame, per
sf s posible sn abstracto enténder gue, en determinadc
supussios excepcionsles, la plena adecuacion &l derech
constitucional puede exigir una mavor flexibilidad en 1
aplicacién del repetido articulo 170.s

Cousideramos que #n el sente ¢aso nos hallamos ante un
de diches supuestos exoepcionales en que la aplicacién estrict
de! articulo 164 LPL, incluso tras la tramsformacién e_rectuad
per la sentsncia de 25 de enero de 1883, puede implicar un
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3tal denegacién del derecho de tutela jurisdiccional Y som es-
a3 especialidades las gue Inferesa se consignen en ta sentencia
ara que puedan ser correctamente aplicadas por la Magisira-
ura de Trabalo de Barcelona:

A) Don Sebastian Auger formuila recurse 'para justificar gue
o es smpresario:

Ei amﬁaro revista, por tanto, especlales caracteristicas:

1. La consignsacién prevista ea el articule 154 LPL e3 ani
amente exigihle respecto de los empresarios. Sdlo una vez
ssuelte of recurso de suplicacidn podrd saberse, en el mundo
&) derecho, si don Sebastian Auger Durd es o no empresario.
‘or consiguients, en el momento de preparar el recurso de su-
JHeacidn a6in no se sabia si don Sebastidn Auger Durd ora o
0 empresario, v el recurso debia zer admitido a tramite,

2. La denegecidn del recurso por las Magistrafuras de Tra-
ajoc de Barcelona, primero, y por el Tribunal Centrel de Tra-
&jo, integrd una verdadera densgacidn de fusticia, prejuzgan-
o el fallo finel sin haber previamente cido al recurrente.

3 Qua don Sebastidn Auger Durd po era empresario, s
uestlén de fondo del recurso de suplicacién, que por consi-
-ulents no puéde ssr anticipads en este recursc de amparo.

4, La generalizacién del critaric impugnado puede conducir
. la mayor indefensién. .

En resumen: Cuando s! recurrente hays alsgado ininterrum-
idamente en ol proceso su condicién ds no efnpream'lo ¥ pro-
snda fundar el recurse de suplicacién en la competancis de
urladicctén por dicha causa de 1a Jurisdiccién laborsl, Is exi-
ancia de depdsito previo pars recurrir se traducs en una ver-
‘aders denegacion de justicia y en una maniflesta Indafansién,
1z;od;:&c;éndose la infraccién del articulo 24 &e la vigente Cons-
itucidn,

B) Carencia notoria de medios sconémicos por parts de
‘on Sebastian Auger Durd: P e

Eg un hache notorio que el sedior Auger, actualmente en ig-
-orado paradero, carece de todo tipo de medioa da fortung,
_Entendemos que on el presenie caso no debe estimerse exi-
ible depdsito aiguno, so pens de convertir en ilusorlo sl de-
acho a la tutela juridica.

C) " Cuantla excepcicnal de las cantidades a depositar;

Dicha notoria dificultad se convierte an imposibilidad en el
reqente cwso ante la sxtraordinaria cuantim de las cantidades a
epositar gque alcanzan, sumando Ios varios recursos de am-
arg, una suma aproximada de 100 millones de pegetas. El

vuxt bancario es imposihle de poderse prestar por el recu-
rente. .

Dy Ceracter excepcionel de la sentencia de fondo:

Por Gitimo, estimamos que la doctrina esteblocida en las
antencias dictadas por las Magistraturas de Trabajo ds Bar-
elona infringe el principio basico de separacidn de responss-
tlidad entre ol sccio ¥ la Socledad, que es uno de lox da-
aentos del ordenaruente jurfdico mercantil. ’

Esta parte concluye sefalandc que pars la efectividad del
mparc @ conceder & don Sebastidn Auvger Durd frente a las
esoluciones de.las Magistraturas de Trabajo de Barcelona, ¥
el Tribunal Central de Trabajo de Madrid, no basta con re-
woer las actuaciones al momento an que se encontrahan cuan-
‘0 58 negd indebldamente ol acceso al recurse de suplicectén;
lsndo indispensabls ademés que se seflale que las c
icas especiales de los procesos laborales convierten sn inexi-
ible an ¢l presente caso el depdsito de las sumas obisto de s
ondeng por don Sebastldn Auger, ni siguiera sn la forma ate-
uada previgta en la senteacia de 25 de enero de 1983.

Solicita, finalmente, que 58 conceda a don Sebastidn Auger
ard el ampare instado sn cada uno de lps recursos acumu-
uiios en ia forma concreta interesada em le siplica ds los
1igmos,

E) Por escrito de 29 de abril de 1883, don Pedrg Antonlo
ardillo Larena, Procurader de los Tribunales, v don Manust
arcia Diez, don Manuet Sinchez Ochow, dofia Beatriz Esco-
3t Tapla, don Manuet Aragoneses Andréu, don Agustin Rafasi
‘ascual Benes, dofis Maria Monserrat Soldevila Vilalta. don
‘sal Qsvaldo Flores VAzquez, don Juan Saloric Garcla, defia
farfa Esparanza Maestrs Bravo, dofia Marfa [sabs! Segovia
errero y dofia Encarnecién Pérez Galnze, formulan las sigulen-
3% alegaciones, en ajntesls. :

I.* En el recurso 3L/1881 se alega la indefensidn al no ser
dmitido et recurso de gueja Interpuesto contra ol auto no
ando luger a admitir af rscurso de reposicién. Aherg bien,
v violacidén del derecho invocedo por ol recurrents no encaja
fen dentro del apartado b} del artfculo 44.1 de 1a Laey Orgi-
{ea de! Tribunal Constitucional, pues no existe una accién u
misién del 4rganc jurisdiccional gue proveogue Is vinlacidn
s un derscho o libertad, Por el contrario, existe una accitn
al propio recurrente incumpliendo el articulo 101 de In lay
a Procedimiento Laboral ¥ el 300 de la Ley de Enjuiciamiente
ivil al pregentar sl recurso de queja en la propis Magistra-
irs, olvidande gue, segan tales preceptos, dicho recurso de

queia ha de presantarse directamente en el Tribunal Cuntral
de Trahbajo. i

La actuscién de In Magistratura sn medo alguno puede in-
vocarse como Infractora de un dereche fundamenta), pues se
limité a cumplir .los preceptos processles. Si se ha producide
ean, indefensién, que nunea sersd indefensién, ha sido por la

" actuacién errdnea del propis recurrente.

2.* Tanto en el recurso 32 como en el 31 ¥ en el 84 no 3
invoca on el primer recursc de reposicién ningun derecho cons-
tituclonal vulnerade, haciéndose en ol B# y en ol 84 en el pos-
terior recursoe de queja, cuande ya esta invocacién es extem-
poranes, .

Ademis, en el recursce 3i, la invocacidn del derecho cons-
tituclonal 3¢ produce no ya en ol recurso de queja, sino en el
posterfor de repoeicidn conirs el auto que ng admite el de
queja por haberse interpuesio ante la Magistratura, érganc
incompetente pars traoitario. . :

3.8 En o] recurso 3171861 se elega la indefensién por cuante
s Socledades demandadas y el recurrente da ampatrs no fue-
ron cltados para el juicio & celabrar sn Magistratura de Tra-
bajo, argumentando que % citaciéan lo fue ;{nu el dia 3 de
noviembrs, cuande an reslidad el juicle fus e
por lo qus se dicté sentancia en rebeldis por incomparecencia
de los demandados.

Esta alogacidn demuestra la mala fus del recurrente. Baata
observar los autos de Magistratura parm ver que la citacién
lo fue pars el dis § ¥ qus ol xcto del juicio se celebrd ese dia,
pues no otra coam resulta del acte del julcic obrants en las
actuaciones. Lo qus ocurre es gue por un exror mecanogrifico
ss indica an la sentencis, en su segundno considerands, que
«sa caledrd el juicio oral con fscha de la presente resciucién-,
que as 8 de noviembre de 1080.

£* No cabe sntender wvulnerado sl derscho constituclonat
gue tienen todos los cludadanos de obtener la itutela efectlve
e los Jueces y Tribunales, ya que ¢ste derecho no supons
gbiener una rasolucién iudicial que acofa los pedimentos formu-
lados, silno que ésta se encuentra debidernente fundada en De-
racho cuando pars elio se cumplen los rs?;:}sitos rocesales.

Se pretende qus s Tribunal declare ri os el articu-
la 190 ia lay da Socledades Andnimes, #l iculo 260 de Ia
Ley de Enjoiciamients Civil, el articulo 38 de la Conatitucidm,
¥ gue snire s dilucidar sl el safior Auger tiens o no la condi-
cién de emipresario. En modo alguno, pusde el Tribunal pro-
nunciarse sobre estos sxiremos, por cuanto, !gar un leado, ef ar-
ticulo 41 d6 ts L¥y Orghnica, en su punto 1 satablece que en
o] amparo constitucions! no pusden hacerse valsr otras
tansiones gue las dirigidas o restablecer o preservar los dere-
chos o libertades por razdn de los cualas as formula el recurso,
¥ sn ol articulo 441, apartedo b}, se indica asimismo que on
ningin caso entrark a conocer s! Tribunal Constiiucionsl res-
pecto de loa bechos que dieron jugar ai proceso.

50 Ei motive fundamenial de recurrir es la infraccién de
fos articulos 14 v 24 de }a Constituciém No puede darss lugar
sl amparo, puss e} motive de no admitir los racurses inter-
uestos por el ssfior Auger sathn claramente daterminados en
ra Lay d;;o Procsdimientc Laborsl ¥ las Magistraturas lo tinico
que han hecho ss dar cumplimisntc a sstos articules. Decir que
se ha producide ia violasidn ds saios preceptos constitucionsles
por uf circunstancia no pusde acogerse, y ol tema de si es
0 Do empresarto es tema de lands que debia resoiver sl Tribu-
nal Central de Trabajo, pero nunca el Constitucional.

El articulo 14 de ia Cobstitucién no puede Invocarse tampo-
co con éxito, porqus sl precepto de la Ley de Procedimiento
Laborsl que ha motivado In Inadmisibilidad de los recursos no
regula supuestos iguales en clreunstancias idéntices, sino por
el contraric se refisre & trabajadores y empresarios, axcluyendo
onicamente & oz primeros del requisito dsl depésito y ablo en
8l caso del empresario an estado das insolvencia {cosa que no
ge da en ests supuesto). se produce en cuanic @l depdsito previc
una equipireclén con e} trabajador.

Concluye el escrifo de alegaciones solicitando aue se dicte
en au dis sentencia por virtud de la cual, v de conformidad
con la letra b} del articuld' 83 de Is Ley Orgénice del Tribu-
nal Constitucional, se denlegue 1 amparo solicitado por don
Sebastidn Auger Durd,

8.t Para deltheracidn v vwotacidn del Tecurso se sefals el

dis 18 de mayo de 1983, oxn sl que se realizaron dichos esctos

procesales,
FUNDAMENTOS JURIDICOS

i. Las cuestiones a resolver en osta decistén, en relacitn
con los diez recurscd ds amparo acumaulados, de acuerde con
las pretensiones sjsrcitadas y medios de oposicién alegedos en
la cantroversia judicial, se concretan en el orden jurfdico pro-
cessl ¥ materisl an conocer:

1.» Si existié citecién defectuosa de la parte demandada
—ghora recurrente an amMparo— =20 e} proceso laboral a gue
se refiere el recurso nuimero J1/1081, motivadora de indefansién
por su incomparecencia en el juiclo varbal.

2.9 St gs generd im falts de no agorarse todea los recursos
utilizabies en la via judicial previa que exige et articulo 44.1.8)
de la Ley Organica de este Tribunal (LOTLC) en ol mismo pro-
ceso 3171081, el dejarse de formular sz debida manera el re-
curse da gqueja procedents.

3.9 5i se ha omitide o cumplimiento del requisito estable-
cido en el citado articule 44.1, ap g}, por no lnvocarsa

sigulents dia 8, .

wl
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formalmente sn ®l proceso &l derecho constitucionsl wulnerade.
tan pronto como hublere lugar para elle, reforides a log am-
parcs 31, 64 y 8¢ de 1361,

4.° Si ia posiclén del demandadc en el proceso lahoral, ne-
gando ante la Magistratura de Trabajo su condicién ds em-
presarioc y proponiendo la incompetencia de jurisdiccion, aub-
que no fuers esta posicién arcogida en la sentencie por esti-
marlo empresario y cothpetente ] orgeno pars decldir, implds,
ante la reiteracién de Is oposicién anunciade al entablar a!
recurso de suplicacién, exigir dicha consignacién en metalico
de la cantlidad de condena ¥ su recargo, © por el conirario no
intluye en dicha medids,

5¢ Y i la obligacién de consignar gue lmpone el ar-
ticulo 164 de la Ley de Procedimiento Laboral (LPL) para poder
recurrir en suplicacion ante o Imbunal Central de Traba-
io ITCT) las sentenclas de la Magistratura, condenando ai
empresario al abone de cantidad a los trabejmdores en proceso
laboral, es inconatitucional por infringir los articulos 14 ¥ 24.1

_ de la Constitucidn (CE).

Este planteamisnto que delimita los temas de forma y de
fondo del debate, conduce & un debido tratamiento juridico ¥
e la decision final, teniendo en cuenta la acomodacion, acogida
a rechazs de las pretensiones ejercitades acumuladamente y en
ospecial la unitaria principalmente ejercitada en todos los
procesos, sobre el de{yr de consignar para recurtir ea supli-
caclon por ser la «causa petendir relevante de ellos.

2. La nulidad del juicio oral ante la Magistratura do Tra-
bajo que se sollcita en la suplica del recurso J1/1081, que
pueda celebrarsa nueve juicio, se fundamenta en la indefensién
causadae &l ser condensdo el recurrents sn amparg, sin ser ofdo
y vencide en el proceso (sboral, s causa de que hablendo sidc
citado como parte para comparaecer al juicio oral del dia 5 de
noviembrs de 1980, éote ne cslebrd al nte dia 0, sin ha-
berle dado cuenta de la alteracién del ssfhalamianto.

Pero esta pretenslén no puede ser acogida, porgue siendo la
cithclén por céduls un acto de comunicaclén judicial s la paris
imponlendo o invitando a su comparecencia ants la presencia
del Magistrado, en un momenio preciso o determinado del
tiempo, para le préactica de una actuacién concreta, segun ds-
riva de lo dispuesio en log articulos 28 & 3 de la LPL »s avi-
dents que la infraccitn denuncleda no exlstid, ue cansta
documentalments en las gctuaciones, que la céd de citacidn
para el juicio sefslaba el dis § de noviembre y la hora con-
cretes de lag nueve veinta, ¥y af acta del {ulcio proclams directa
y fahaclentementa Que ol juicio ss celebrd en tal dia y hora, no
compareciende el demandado sefior Auger —agqu{ recurrente—,
8in alegar causa, aunqus lo hicieran otreas partes, spoyAndose
aguél para su alegacién en un mero armor mecanugrafico, al
consighar la sentencia dictada o} dia & en el resuliando segundo,
«y sofialado ol dis pars la celebracién del juiria oral con fecha
de la presants-, dato qus resulta intranscendente por tratarse
de un hecho de mera refersncia, que posiblements tiene au
causia en el reiraso de I trensoripeidn de la minuta de la
resolucién en un dis, ¥ que no posse fusrza para desvirtuar el
contenido directo de Ia ia cédula v del acta, que se referfan
a Ja fecha del dis & a uds elguna, como lo demuestra su
firma por las partes corparecisntes, que Do pusde presumirse
se prestaren a una falsificaclén documsntal; por lo que ew
definitiva hubo garantia te acceso &) proceso y voluntad de
incomparecencia, resultando inviable la nulidad pedida, y la
estimacién dp la primera de las cuestionas propuestas al in-
greso de esta declaion. :

3. En loa hechos octavo y noveno de la demanda de] re-
curso 31/1981 se pone de manifiesto, que sntablado recurso de
queja —oontira sl auto desestimataorio del recurse de cidn,
que tendfa a delar sin efecto la Smﬂdﬂlda ue inadmitia el
recurso de supiicacién por falta de consignacién— fue recha-
zada por la Magistrature de plano al par sl dnico érganc com-
petante ]])‘m tramijfarie v decidirla ol TCT no habiéndoss no-
tificndo decisitn en tiempo debido pars poder subsanar
por 1o que s julcio dal actor se produjo error, causdndole inde-
fenalén; pera sin que e efectGe en la auplica de la demanda
pretenaidn alguna en tal sentido, pot lo que ja ftnics inter-
pretacion posible a realizar es, que el recurrente pretende po-

. ner de relieve la causa de no haber tedo le via judicial

como exige sl mrticulo 44.1.8) de Ta , por impogibjlidad
ajena A su voluniad de poder sfectuarle, svitando a! rechazo
del amparo por este defecto.

Es evidente que al formularse el recurso de queja que au-
toriza e} articulo 191 de la LPL remitiendo a Jos arilculos 398
¥ 300 de la Ley de Enjuiclamiente Civil, no ss cumphé con
ol contenido da éetos, ya qus mandan manifssiar la queja como
un recurso ants el Tribunal superior, es decir, ante sl TCT,
¥ no como un remedlo ante la Mggistratura de Trebajo, y ain
embargo tal queja con evidente equivocaciin. se articuld ante
eeta Gltima: pero también o s que ia providencia que rechazé
la queja, de haber cumplido la Magistratura con lo dispuesto
en el articulo 25 de la LPL debi¢ neotificarse al miamo dia o al
sigutents, lo que hubiera permitido a 1s pertie rectificar el error
padecide y presentar la queia ama e] érgano supérior compe-
tente, pues le restaban doe ¢ al menos un dia para poder sfec-
tusrlo, slendc asi que ia notificacién se sfectud un mes después
cuando no habla posibiidad alguna de rectiticacién, lo que
conduce & In consecuencia, de exonerar al recurrsnts en amparo
de ese tramile para el planteamiento debido del proceso consti-

tucional, por Do sar sotaramente culpable de su falta de fo
mulacitn, y debisndo por todo ello, entendersa resuelia la ¢
gunda cuertion plantcada sl ingreso de esta resolucidén, em
sentido indicado. :

4. L& parte comparecide compuesta por don Manuei Garc
Diez y diez personas mas, alegan la falta de invocacién form
del derecho constitucional vulnerada del articulo #4.1.c0) «
la LOTC por sl demandants en &mparc, ¢n ios recurmsos 31, !
y &9 de 1981, al no sfectuarse an el momsnto de intérpon:
ol recurse da suplicactén sin consignacién, slendo extemporins
su realizacidén en momenio posterior al articular el racurse ¢
queja ante el TCT,

Dichs sxigencia formal, tisnde finallsticamente s congegu
que log Srganoa judiclalss ordinarios remedien por sf mismx
1 viclacitn que ellos causen del derscho o Hbertad fundaments
dandoles 1a oporiunidad para qus puedan argumsntsr dialéet
camente y pronuynclarse sobre la cuestién gus posteriormen:
pusde ser tratada comno causa ¥ fundamento del racurse fltix
¥ subsidiaric de amparo; invocacién gue nurmeimente puec
afactuarse antes a] mismo érganoc judicla! cuando axista un r
madio procesal que entahlar ante 4], aunque jas posibilidad:
de acogide avsan remotas, y que en ofrg Caso puedsn ¥ debs
sjercitarse ante el Tribumnal superior direciamente o por o
misién del remedic & travéa del recurso procesal, pues gi ést
8o ajercita y pe rechaza la invocacién formal, es claro que ¢
o] supuesto de no uso del remedio wnte el 6rganc inferior
sultarh irrelevante, porque la decisién ultima y superior ser
la transcendents por imperative. B

Esta doctrina hace que no pueda acogerse la ausencla d
dicho requisits come impeditiva del amparo, toda vez qu-
sungus no se hiclere la invocacién formal em los recursos o
reposicidén conire las providpgncias de la Magistratura que inm
pidisren o] recurso de suplicacién sin consigner —fjus pe
tratarse de un mero remedio procesal era muy diffcil que pro:
germ—. sa realizd en los recursos de gueia ante el Tribun:

uperior v éate Jog rechazé, por lo que su criterlo delinitiv
¥ previlente sobre la invocacidn y denuncia de la lesién con:
titucional citada como infringida, que repudlé con valoracid
que siempre seria preferente & la del orgeno subordinado, pc
lo qus tal presupuesto debe tenerse come cumplido sin sxiem
poraneldad perjudicial en el caso pressnte, tanto para los re
gursas de amparp & ¥ 8 como para el 31 de 19l porque ¢
aste ultimo al aceptarse como se argumenté en el fundament
anterior, la no [ormulacién de la queja. bastaba la alegacid
de la infraccién formal en la pretendlda qusja para eatimar]
operants. Por lo que también, en eate sentido, queds resuelt
el tercer tema plan en gl punto primero de #ata sentenci

5. Pare decidir debidaments la cuarts de las cuestiones prc
pusstas, 68 preciso partir de los hechas que constan declaradc
probados en las sentencias de las Magistraturas de Trabajo o d¢
mostrados en la documentacidn aportada, ¥ que concretament
se reducen a [os tres piguientes: .

Primero: Qua en todos los procesos laborales las damenda
de los trabajadores reclamando sus derechos y salarios, se d
rigitron contra la empresa periodistica en la gus prestabe
directamente sus servicios, y contrs las oiras ocho empress
periodisticas del denominado «Grupe Mundos, asi como solide
riaments contra don Sabastlén Auger Durd por estimarlo em
presario ¥ director del «Grupo Mundge,

.Segundo: Que el eedor Auger en aquellos procescs en qu
comparecié alegdé no ser empresario, estimando més o meno
explicitamente, que para conocer de la reclamacién que contr
4] pe dirigia también, era incompetente la Maglstratura corret
pondiente, .

Tercero: Que las sentencias de las Magistraturas lo estime
ron empresario y lo condenercn como fal y solidariamente co
las empresas dermendadas a satisfacer las ceantidades sefialeda:
proclamandc con mayor expresividad por todes las sentenclas
Ins de 23 de enero, &2 de jullo y 28 de noviembre de 1081, |
primers de la Magistratura nimero 13 y las otras dos de 1
nGmere 12 de Barcelona, que 8] gefior Auger sra accipnista
Prepidente del Consejo de Administracion del «Grupe Mundo
sctuando sn cuantas reuniones, negociaciones y cofnparecer
cigs se celebraran en los Gliimos mases ante la Delegacién Prc
vincial de Trabajo, hasta el punto ds constituir su volunta
decisoria sn Gnica ¥ preponderants, reconocléndose editor-pro
pietario del «Grupo Mundo: ¥ de 5us nuéve smpresas en la
manifestaciones s Qiversos periédicos y precisando las causa
de por qué los habia cerrade. Estimando dichas resolucione
y todas las demas, en sus fundamentos ds derecho, gque erT
empresario legalmente, por su voluniad dominante en ei Gru
po, a peser de actuar a través de las distintas sociedades pe
rindisticag como mera férmula juridica, teniendoc el cardcte
de receptor del trabajo de loa actores que se prestaba sdentr
del ambito de organiracién y direccion del demandado» —ar
ticulo 1.2 del Estatuto de los Trabajadores—.

Estos hechos probados o Incluso lo que pudiera ser excep
ciobalmente apreciacidon de mera legalidad extraida de sllo:
poseen fuerza vinculante pare este Tribunal, por la imperntivi
dad del articulo #.1.b} de la LOTC que manda respetarlos
partir do sllos en su misidn de amparo, ¥ porque alemas, ¢
juicic de mera legalidad queda exiramuros de esta jurisdic
cion cuande no afecte & derschos fundamentales o libertade
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ublicas —inpxistente en sste gupuesto—, impididadols actuar
3ma 4TRano reviser o tercera instancia.

8. Lo que en realidad efactuaron tales sentenclas en el or-
on factlco y juridico, fue resolver la cuestién esenctal de be-
no puesta en debate, de conocer guién era el <~empresarie
ercaderos, o el sujeto procesal de le relacién laboral, ea declr,
aeterminar la persona e qulen como consecuenria dal contrato
e trabajo se presiaba éste, hacienda suyo los frutos y respon-
abilidades resultantes, & cuye fin descalificaron la interposi-
i6n sirmulada de una sola o slstada persona juridica, que
perabs como =empredaric sparentes para sludir gravosas con-
scuencias, abarcando por el contrarlo a todes las empresas
el grupo solidariamsnte con el ediior-propietaric; calificacion
ue tenla gque realizar y realizabe la |urisdiccién laborml com
ropia competencia, porque pertenecs & su especifica funcidn
eterminar el contenido material ¥ subjetiva de la relacidn
s trabajo, ¥ concretaments quién es sl real empresario ¥y quid-

es los trabajadores, como expone el articulo 1.2 de 1a LPL v

a reiterado la jurisprudencia laboral ¥ muy claraments la
antencia del TCT de 6 de abril de 1976, ¥ allo con total Inde-
sndencia de las relaciones civiles o mercantiles existantes en
rps tales sujetos que puede y debe valorar a tal efecto; pro-
uciéndose por lo demas el resuliado, de que la sstimacién como
mpresario comporta arrastrar todas las consecuencias que st
rdenamiento laboral determina, y entre ellas &l cumplimisnto
¢ los reguislios necesarios para poder diacutir mediante =i
ecurso de suplicacion —o, en su cesa, el de casacién— la propia
alificacién de empresario realizada en instancia por la Magis-
ratura, ¥ de la que se debe inexorablemente en principlo
artir. .

Y asi debe ser, porque 8! .)a sontencia es un acto decigorio
ol Juez a través ds juiclo racional ¥ voluntario, que conlleva
ng apreclacisn subletiva de conformidad o disconformidad de
v pretensién ejercitada con el derecho objetive, otorgando o
snegando aquéila, es evidente que toda sentencia, y aun la no
efinitive por estar sujeta & posible recurso de apelacién 0 ex-
-aprdinarioc en doble efecto —devolutixe y suspensivo-—-, po-
3o sfectos proceseles iransitories, cual e de tener que partir
e su contenido calificader ai a Al se anuda una consecuencia
xigible para poder admitirse sl recurso, como en ¢l casc de
studio resulte ser ia consignacion exiglda por el articule 154
a la LPL al smpresario, de depesitar la cantidad obieto de la
ondena para poder acceder al recurso de suplicacién.

No puede mceptarse, an conira de lo expuesto, la #xtremada
agleitn del recurrents en su demanda ¥ especialmenis en sus
legaclones finales, de que basts lnvocar en el proceso la cen-
Icién de no ser smpresario y pretender fundar el recurse de
aplcacién en incompetencis de la jurlsdiceién laboral por tal
ausa, para gue no 5o pueds exigir la consignacidén sin incurrir
n denegacién de justicia por manifieata indefensién atacando el
rticulo 24.1 de 1a CE; ¥ no puede aceptarse osia alegactdn, por-
ue pretende dar mds valor a ls posicién de une parte que ab
:suitado del proceso contradicforio de instancia, con alegaciones
waltiples ¥ pruebas ciertas, que aungue provisorio en su deci-
‘&n por tratarse de una sehtencia sometida a condicién resdlu-
rip poses, sin embargo, una vocacién de posible confirmacién,
determina, en princlplo, una calificaclon juridica de 1 qua es
reciso partir a los efectos ds someter el recurso de suplicacién
la exigencla de Ia consignacldn, garantizadora de fines esen-
mles, como después se verk, y que no puede quedar al albur
e la negacidn dp )a parte obligads a la consignacidn, de no ser
mpresario, porque entonces sa abriria un portillo al fraude pro-
asal eliminadndose una garantia constiiuctonalments aceptada
permitida an pro de funclones necesariamente protegiblea,
Tampoco puede admitirse s argumentaciin relterada so lag
emandas de amparo ¥ en el escrito final de alegaciones, de ha-
arse infringido por las sentencias de las Magistraturas de Trs-
alo, al calificar como empresario &l sefior Auger, el articulo 38
o la CE, que reccnece la tibertad de smprasa en el marco de
1 economia de mercade ¥ garantiza au slercicio y la defensa de
v praductividad, en relaclén con la vulneracidn del articulo 1.*
e la Ley de Socledades Andnimas de 17 da jullo de 1851, qlua
npide que los socios puedan responder personalmente de las
evdag scclales, por me estar vinculados mas aila de su aporta-
«6n moaterial, ea virtud del principlo de separecién de la res-
onsabilided del soclo y de la socledad, v no pusde azdmitirse
sl argumentacién, de un lado, porque el artfculo 33 da la CE es
isrtamente un dereche fundamental, pero no goza de la tac-
ién del recurso de amparo al sobrepasar los concretos limltes
que 8 contrge o] articule 53.2 fljando su dmbito material, y el
rticulo 1.° de Jicha Lay de Socledades Anfmimas, porque queda
lera totalmente del marco de los derechos constitucionales, al
¥ una norma de simple lezalidad, resuliando ambas sin posible
fcacis por s{ mismas en los recursos da amparc: ¥ de otre lado,
Jrque ninguna de ellas poseen eficacis por su mismo contenido,
whre libertad de empresa y alcance de la responsabllidad pecu-
iarin de ‘os socios anénimes, para defar ain virtyalidad !a apre-
aclén Mrmemente establecida en las sentencias de !s condicién
9 empresario, en qulen dirigia y en puridad possla las socle-
ides an4nimas y de ellay ga servia, m los fines de las plurales
Aaciones de trabaje creadss, con mayor razén cuando éste es
a tema de fondo. sohre €l que por su misma condiclén intrin-
6 5610 puede resolver la Jurisdiccidn ordinaria ¥ no ests
ribunal, entrando en sl prohiblde campo da la mera legatidad,
, La conclusién a la que ha ds llegarse sobre el tema cuartc
'anteado, luego do lo expuestc en este fundamento juridico ¥

en el anterlor es, que resulta imposible otorgar la consecuencia
suplicads en todos los procesos acumulados, de que. por exiatir

.violacitn de la tutela efectiva judicial del articulo 24.1 de la

Constitucién Espafiola se anularen las aentsncias de las Magis-
traturas y sus actuaciones postariores, puss tal nulidad oo po-
dris ampararse mAs qua en sl hacha de qua este Trihunal con-
sidera, en relacidn e sentencias de instancia, que no agotaron
la via judicial, que al seflor Auger no era empresario, Guse,
como s¢ razond, queda fuera de sus posiblildades por ser tema
de legalidad, tenlendo que parthsde la estimacién que como tal
prociaman, en principlo, dichas sentencias, pues sl remedio
contra la no consignacién de las cantidades de condena es ob-
jeto de otra anterler preionsién, para anular las providencias
gue rechazaron el racurso de suplicacion por no realizarss tal
medida consignatorta.

7. BReduciendo a su esencia ol <thema decidendis que reste
pur analizar, se concreta en un atague frontal & la consignacidn
para recurrir en supllcacién las sentencias de tas Magistraturas
condenando al page de cantldadez a los trabajador®s, por ale-
garse en todas las demandas que vulneran los art{culos 14 y 24.1
de 1a CE, en sus respeciivos principios de igualdad sio discrl-
minacién, ¥ da tutela judicial efectlva sin causar indefensién.
Tema ya conocido, reflexionado y decidide por este Tribunal
Caonstitucional en su sentencias de Plens da 25 de encro de 10383
(CT 222/32} v de ampare de 21 v 28 de febrero de siguiante (re-
soluciones 1989/80 ¥ 232/82), ¥ a cuye contenido ha de estarse,
para confrontarlo con lax alegaciones efectuadas por 1A parte
recurrente, en relacién a las dos causas de consignacién. estable
cides en e} articule 154 da la LPL: la del 20 por 100 de recargo,
¥ la de la cantidad obieto de condena. ’

La primera de las sentenclas citadag, an afntesis estimé que
siondo el recargo anecrdnica por insdlito, 3 desproporcionado
por gravoso, al consistir an una sanclén con base objetiva 1-
guda al mero vencimiento, a carga tributaria con caréctar de
tasa parafiscal, v ademas afena a las pretensiones deductdas
ea juicio, sin actuar en bemeolicio de la tutela judiciel det tra-
bajador, nl guardar relacion con las finalidedes protegidas en
el procese laboral, constituia un grave obsticula al derecho de
tutela judicial en pu aspecto de acceso al recurso, lo Gue no se
ajustaba al contenido essnclal del deracho estahlecids en el
articuio 53.2 de la CE, declarAndolo sate tods eflo incanstitu-
cional, ‘por *oposicidn al articulo 24 de la misma, ¥y anulando el
articulo 154 ¥ oiros en conexién con él, en cuants imponian el
TOCAEEO. B — - Rl e

En relacléo & In consignacién sn metalico de la cantidad
cbjeto de 1d condena en favor del trabajador, estima dicha re-
solucién que no infrings el articule 14 de la CE, pues no esta-
blece éate un principio de igualdad absoluta que impida valorar
lan razones objetivas que razonablemsnte justifiquen la des-
igualdad de tratamiento legsl, ya que permite el trato desiginl
en supuestes de hecho desiguales. si tienen por directa funcidn
el contribuir & restahlecer o promocionar la igualdad real con
un distinto régimen {uridica, lo que sucede. con la digparidad
normativa que basindose en Ia desigualdad eriginaria emtre
empresarios v trabafjadores, dade su respectiva Y diferante po-
sicidn saclosconémlca con notoria debilidad sn la vosicidn- del
trabajador, se pretende reducir ésta por sl adecuado estableci-
miento de medidas igualatoriay per el derecho laboral, como
ordenamiento compensador o igualador a través de sus normas
sustantivas o procesales, par lo que sl articule 14 no hace in-
constitucional & la consighacién para recurrir, sino que la Im-
pone por su flaalidad de pratender igusalar a las desizusles den-
tro del proceso, ya que si agquélla se suprimiese se acrecentaria
el deanivel material en perjulcio del trabajador, contrariande
también el claro contenide del articulo 9.2 de la propia Ley fun-
damental, .

Tampoco Ia misma consignacién de cantldad vulnera el ar-
ticulo 24.1 an su manifestacidn ds acceso a los recursos legales
laborales, porque, como deriva de la propia resolucién, no exis-
te en la Constituclén principio alguno que obligue = Imponer la
doble instancia o determiinedos recursos en el Ambito de la fu-
risdicclén del trabajo, ¥ estd permitido em derecha procesal que
los recursos se condlcionen o someten por el legisladar, en arbi-
trie razonable, a! cumplimiento de requisitos o prasupuestos,
luego de una sentencla dictada en proceso contredictorio, aun-
que supongan obstAculos preporcionadaas,, ccmo suceda con ls
consignaclén referida, por ser madida assgurativa de ejecucidn
posterior de Ia sentencla, tratando de evltar la desaparicién de
las medics de pago ¥ que recalga el peligro de la more en el
trabaiador, ¥ de eludir loa recursos dilatorlos alargande inde-
hidemente 1a percepcidn de cantidades desvaloradas, asi como
de Imnedir las renunclas ¢ transacclones de los derechos de los
trahaiadores. por lo gue en deflnitiva este prasupuesto procesal
de la conslznacién en metillico para recurrir es constitucional,
oues no vulnera la tutela {udiclal en general, que séla pueds
llmitarss en aras de otro interés o libertad fundamental consti-
tucionaiments protegido y superlor, coma sucede en #l supusesto
cantemolado, )

Proclamando por fin dicha sentencia y también la de 21 de
tebrero de 1983, coma posicién excepclonal al rigor de la con-
signacidn en metdlico, la ncaptacién de supuestos de eventual
impnsibilidad extraordinaria, por patente falta de medias o por
ausencia de lquidezr an tssoreria, admitiendo formae avstitu-
tivas de consignacién més flexibles, ¥ permitiendo la plena apre-
clecldn discrecional de los Tribunales Isborales —y el control
remoto de este Tribunal-- cuando aquélla ocasione srave que-
brants, aceptando medidas garantizadoras mds libersles como
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las sefinladas en el articulo 383 de l& LPL, a través de una ra-
clonal 1nt.ergremc!6n progresiva { casuisticn de los articulos M
y 118 de la CE y del articulo 3 del Cédigo Civil, aungue siemprs
corresponda levantar ia carga de la prusbas al empresario, con-
tra la presuncitn -iuris tantums dal deber de consignar en me-
ikiico que le constrifie. : :

8. La anterior doctring conduce inexorablementa, tenisndo
en cuentd el alcance ¥y condiclones juridicas del pianteamniento
de los Ttecursos, m libsrar m] recurrente, concediéndola el am-
parg, de la obligacion de comsignar el 20 por 100 del recargo
establecido sn sl articulo 151 de la LPL y concordantes, por estayr
declaredos inconstitucionales con efectos retroactivos a la vi-
gencia de la constituciém; psro manteniendo, sin embargo, sa
chligacidn de consigner en mstilico 1aa cantidades objeto de lns
condenas de cada sentencia de Iag Magistraturss de Trabajo
impuestas por dichas normas, y desestimando los amparoa an el
sentido ds exonsrarle de tel consignacién por resultar induda-
blemente constltucional. :

Siendo asi lo alttmaments expuesio, porgue en &bsoluto ee
articulé anie las Magistraturas, nt en obligads congrusncia en
las demandas de smparo, la pretensidn de liberaciém de la
consignacién metélica, basada en la carencia de bienes, lnsol-
vencia, 0 falta de liquidez de tesoreris, sino gue sa fundd exclu-
sivamente on la ausencla del cardcter de empresario, alegands
precisamente que & diferencia de )as smpresas condenacdas —y
que con unanimidad acataron las sentenciss vinculanies al pago
slb intentar recurririzs—, que s& hallaban en estado de suspen-
sidn de pagos 4l no lo estaba, por ic gque s6lo ha de atanderse
& estg posicidn ¥ sobre ella jurgar ests Tribunal, por ser Ia que
dele referivas Al momenta sn que las Magistraturas decidieron,
¥ a las cuestioner ants ellag plantsadas, resultando fmposible
allerarias por a.lefaclouea posteriorments realizedas «sx noves,
como 1as jue en ol sscrito de alegacionses finales efactis la parte
Jecurrente, conculcando radicalmentes los hechos probados que
en absoluto respeta, v alegando la pecesidad de gue ests Tri-
bunsal por notoriedad admita su estado de insolvencia por caren-
cis total de medios, cuando esta sstimacién sobra una situacion
econdimica subjetiva resilita imposible de efectuar procesal y
materlalmente, lisgando incluso a poner de relieve su situacién
ds estar an paraderp desconocldo, y is exisiencia de causas pe-
nalea por delitos contra sl ssfior Augsr, en las que sxisten dic-
tkdos aulos para conseguir reduciric a siivacién de prisién sin
fianza que Do ee han levado a cabo por agquells circunstancia
de rebeldia judicial, y-también siegando Is imposibiiidad de
der realizar congl jones por sumes alitas o de prestar avales
bancarios y otras formas de garantia sustitutivas, pues todo ello
queda al margen de Ia posiclon s qus esté sometido el Tribunal,
juzganda en ol process constitucional la situscién creadsa antas
de entablarlo en sus diversas manifeataciones, ¥ no Ia qus ha
podido acaecer con postericridad a ella, sin gue egtonces concu-
rierann o Tuaran™deb! y detallademente expuesiss las circuns-
tancias habilitantes, pars poder resolver sobre lan medidas ex-
copclonales que pudieTan sustituir la copsignacién en metalico
por formas menorss, de condicidn ne tan gravosa, que antes &e
indicaron, -

Aungue ml reabrirse sl plazo Jue se Mjard on e parte dispo-
sitlva de ests resoclucién, ¥y que las Magisiraturas otorgaran al
recurrente para consignar la cantided obleic de condena, a fin
de poder recurtir en suplicacidn, pusda sl mismo alegar y pro-
bar, sf existieren, las nuevas circunatanciga sobrwanigas, Por i
los Magistrados de Trabajo ants is falta de liquidez con libertad
de criteric estiman pusden posser conienldo & efectog de )a
eventual imposibllidad extrwordinaria pars consignar en meta-
ltco, pustituyéndols por garantfa de méas facil prestacin e
igualmenie segurs, gue concllls su derecho a recurrir, con sl

derechs de los irabajadorss s percibir en su momento ¥ & su
cargo, ai procediere, lag cantldades que le son debidsa, .

-

17034 Sala Primers. Recurso de ampare numero 148/
1981 —Santencla numero €7/1083, da 31 de mavo.

La Sala Primera .dsl Tribunal Constlincional, compuesta por
don Menue! Garcia-Pelayo y Alonso, Fresidents, ¥ don Angel
Latorre Segura, don Manuel DMez de Velaaco Valisjo, dofia Glo-
ria Begué Cantén, don Rafasl Gémez-Ferrer Morant y don Angel
Escudero del Corral, Magisirados, ha pronunciado . :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

. En el recursa de amparo numsro 148/1381, promovido por
don Fernando Serena Muascaray, representedo por el Procurador
de los Tribunales don Juan Coru;o y Lépez-Villamil y asisiido
por ol Laizade don Federice de Valenciano, contra la providencia
de-28 de abril de 1081 de s Saccion Primera de la Audiencia Pre-
vincial de Barcelona, ¥y en el que ha comparscido el Fiscal
general, y don Rafael del Barco Carreras y doa José Luls Bruna
de Quixanc, represontados por el Procurador don Jusn Corujo
EeLépez-Vxllam;l. slendo ponente la’ Magistrada dofia Gloria

gué Cantdn, quien expresa el parecer de is Sala.

FALLO

En aiencién a todo lo expuesto, el Tribunel Constitucio
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCI
DE LA NACION ESPANOLA, : R

Ha decidido:

Estimar parcialmente las demandes de ampero, anulanc
1as sigulentes rescluciones judiclales, sn cuanto exigen un
posito en metdlico del 20 por 100 mas, scbre la cantided eb,
de la condena do las seniencias de las Magistraturas de Trah;
por sstar declarsds inconstitucional ese inciso contenide ar
articulo 154 de la Ley de Procedimisntc Laboral vigsnta por
%ten}cip de aste Tribunal de 26 de enero de 1882 (Cl nam

B3}

1} Lla providencia de 19 da noviembra de 1980 de la Magis!
turs de Trabajo nimere 13 de Barcelona, & qus se refiore
recuric ds ampare numerc 31/81,

2) Lx providencia de 31 de julio de 1960 de la Magistrat
de Trabajo nimero 12 de Barcelona y el auto del Tribunal C
tral de Trabajo ds 4 de marzo de 188 que la confirmo, & gue
refiers 8l amparo numero 52/81,

3} La providencia de 7 de octubre de 1680 de la Maglst
turs de Trabajo ntunerc 6 de Bacelona y el aute del Tribu
Cantral ge Trebajo de 10 de marzo de 1981 que la confirmd
gue 8o refiera o] amparo namero 54/81.

4} La providencia de 17 de diciembre de 1880 de iz Ma;
tratura de Trabaje ndmero 3 de Barcelora y el aute del 1
bunal Central de Trabale de 28 de marzo de 1861 qua la «
firmé, a que se refiere o] amparo namero 84/81.

8) La providencis de 22 de erero de 1881 de la Magisirat,
de Trabalec nUmero 12 de Barcelona y el auto«del Tribunal C-
tral de Trabajo de 8 da abril de 198 que ja confirmé, a gue
refiera o ampare numers 89/81.

8] La providencie de 22 de enero de 198! de la Magistrah
de Trabajo numere 8 de Barcelona v ¢l auto del Tribuna) Cent

-de Trabajo. de 13 de mayo de 1881 que la& confirmd, a que
refiere el amparo namerc 200/81.

171 La providencia de 4 de febrerc de 1981 de la Magistrat
de Trehalo nimero 10 da Barcelona y el aute del Tribunal C
tral de Trabajo de 22 de abril de 1981 que la confirmé, & ¢
as refiere el empare nimero 201/81.

8) La providencia de 20 de enerc de 1081 de la Magisiraty
de Trabajo nimero 16 de Barcelonz y el auto del Tribunal C
tral de Trabajo de 24 de abril de 188t que la confirmo, & gue
refiare el amparo nOmearo 208/81.

9} La providencia de 10 de junio de 1881 de la Magistraty
de Trabajo nidmere 13 de Barcelona y ] auto de! Tribunal Ci
tral de Trabajo de 1! de diciembre de 1981 que la confirmd
que ge reflera el emparc nimero 34/52.

10} El auto de! Tribunal Central de Trabalc de i3 de mar
de 1882, en actuacicnes procedentes de la Magistratura de T,
bejo nimero 1! de Barcelona, & gue se refiere el regurso
ampare numero 141/8tL.

Deblendo las indicadas Magistreturas Je Trabajo concer
un plazo de diez dias a la representacién de don Sebastidn A
ger Durd, para gque, de considerarloe conveniente el interesa:
puia inte er contra las sentencies de diches Magistratu:
& que pe refieran {ales resoluciones recurso de suplicacidén cc
signando previemente la cantidad obieto de la condena en ca
uno de los procesos laborales, en la forme procedente.
g_mSa desestima el recurso aen las demés pretensiones no al

as.

Madrid, 27 de mave ds 1883.—Manuel Garcia Felavo Alonsa
Angsl Latorre Segura.—Manue] Disz de Velasco Vallsjo—Glo
Begué Cantén.--Refsel Gomez-Ferrer Morant —Angei Escude
dal Corral.—(Firmadbs ¥ rubricados.)

I. ANTECEDENTES

I, El Juez de Instruccién nimero 4 de Barcelona, por et
de M de diciembre dw 1080, deniegs ls libertad provisional :
licitads por don Fernando Serensa Masceray, procesads por m-
versacion de caudales piblicos, en cuaniia saperior a 1.000 n
Hones de pesstas, en al Consorcio de la Zona France de B:
calona, ¥ por aute de 10 de febrero de 1851 declara np halt
lugar al racurso de reforms y admite ln apelagion {nterpues
subgidiariamente, Do este recurse de apelacien debla conoc
le Seccién Primera de la Audiencia Provincilal de Barcelona.

2. El 29 de ebril de 1881, esta Seccidn tintegreda por el By
sidenie de la Audiencia Provincial y dos Magistrados, uno
elios suplente) dicta providencia, sefalando para la vista de
apelacién el 9 de mayo de 1981 y acordands la composicion
la Seccidn, qus estarie presidida por el Presidente de la Audiec
cia Provincial e integrade por dos Magistrados gue s8 me
cionan; asimismo acuerda en ella poner en conocimianio
Presidente de la Audiencia Terrilorial el conienido de dic
providencia,

8. Contra la providencia de 28 de abril de 1681 formula
interesado recurse de s0plica, en el que invocs formalments
vulnerscién de} articulo 24.2 de la Counstitucién, siéndole der
gada su tramitacién por aute de 7 de mayo siguiente, por ¢



