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ratio de la·ineleglbUidad que procla;mael arUculo4.2.c) del
Real Decreto-Ley 20/1m. Desde esta perspectiva, y como titular
de una delegación provincial desprovista del contenido que le
era propio en el tiempo antetrior al proceso de transferencia. la
ratio de la inelegibilidad, en su consideración de garantizadora
de la igualdad, qUI' podría quedar menospreciada si el desem­
pedo del cargo colocara al aspirante a la elelribllldad en una
situación de influencia. no concurre. Por lo aemás la subsis""
tencia del cargo de Delegado Provincial es una hipótesis y la
aplicación de 1a causa del articulo 4.2.cl no se ha hecho en la
Sentencia impugnada sobre esta hipótesis; se aplica en la sen­
tencia por entender que él recurrente se incorporó a la Ad­
ministración autonómica, y que también los cargos de esta
Administración deben entenderse oomprendidos en tal causa.

Cuarto.-Por partir la Septeeia de Cáceres de que al recu­
rrente cuadra la callítcac\ón de alto oargo de la Administración
autonómica y que, por esta callficación. debe aplicarse la inele­
gibilidad del articulo 4.2.cl entendido el precepto acudiendo a
consideraciones fundadas en· que siendo 1& misma la razón, la
soludón no puede ser distinta, es obligado que anallceq10s este
punto, qUe en la tesis de la sentencia. y en lo que han sostenido
el recurrente y el Ministerio Fiscal (éste, adlclonéndolo a lo que
considera argumento principal y del que trataremos en el fun­
damento Quintol. constituye el núcleo de la argumentación. En
este punto. es de destacar que la eleglbilidad se delimita por
lo Que dic_e e~ artículo 70.1 CE y. por remisión de la misma. por
la ley electoral. Es la ley, por tanto, quien respetando, por un
lado, el contenido de ¡nelegibilidad mínimo que establece la
norma constitucional y, por otro lado, y sin que quede afecta­
da la esencia del derecho. configurar', desde esta vertiente.
la elegibilldad. Por esto. tenemos que analizar si la ley elec­
toral comprende a los altos cargos de la Administración Auto-·
nómica, -lo que no significa la adopcIón de postura alguna
f('Ispecto a eventuales contenidos de la ley futura, pues ésta,
dentro de las coordenadedas a las que acabamos de ref&r1.m08,
podrán ordenar las inelegibUidades. La anunciada .por al ar­
ticulo 70.1 no ha sido promulgada, cumpliendo, mlentrM tanto,
esta función el Real Decreto--Ley 00I1m, en los términos que
dice la transitoria octava- (regla tres) de la CE. La Saja 1e Cá·
ceres creyendo ver en la voluntad objetiva e inmanente del
artfeulo •.2.c} la exclusión, de los altos cargos de 1& Adm1ni8tra~

ción autonómica dlll concepto de loe 418gibles-, apllca al n­
currente indicada CAusa, 10 que supone que, para la sentanda
impugnada, aquél es \U1 ("argo de la Administración autonómica
y que 8 6stos también se extiende la indicada causa.

Se reaUza asi una extensión de la formulación le••l, de modo
que una nonna delimitadora· negaUvamente de un derecho de
elegibilidad, se interpreta extensivamente. Por otto lado, que este
sentido dentro de una interpretación oblet1va'11e la norma. sea
el que resulta de la misma, ofrece serias quiebras. desde una
consideración global del articulo 4.2. La técnica ,hermenéutica
utUizada no es válida para restringir un derecho.

Quinto..,.....Desde otra vertiente novedosa defiende tambi6R el
Ministerio Fiscal une. conclusión favorable al otorgamiento del
a·mparo. Sostiene el Fi!iCal que las causaa c) y n tcon lu de lQS
apartados bl, d) Y e' J del articulo, ".2 no impiden la presen­
tación de candidaturas, y la proclamadóu.., la elección. porque
tales causas son. en la tesis filCal~. causas de inoom'patlbiUdad,
que. como tal8l, no invaUdan la candidatura ni la e1eoci6n.
aunque el inQ)mpatjble no podrá asumil' el carIO, a no ser
que cese en tiempo tal causa No es, el que dice el PtICAl, el
réaimen de nuestra CE (articulo 70.U y de la lellSlaclón que­
coherente con la misma, n.e en la materia, puee DUeetro 11.
tema es el de la concurrencia de su..ueltol de lnele.lbtUdad, que
impiden el convertirse, en quien concurran, en sujeto PUivo de
la relación 'electoral, y de supuestos de IncompattbUtdad, en los
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La Sala Prit¡.era del Tribuna! Constitucional, oompU8llta poi'
don Manuel Gai'cfa Pelayo y Alonso, Presidente, J dOn Angel La­
torre Serura, don Manuel Diez de Velalco Valle1o. dofta Glorla
Be~é Cantón, don Rafael G6mez Ferrer Morant , don Angel
Escudero del Co.rral, Magistrad08, b:& pronunc1ado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En los recursos de~paro promovidos por el Procurador de
los Tribunales dOD Cai'toa de Zulueta CebrliD., en nombre J re-­
ptesentación de don SebaltiAn Aupr Duró, diri.ido pOr el Abo­
gado don Manuel Serra Dominl\1ez, ndmeras 31/81. 52/81. &t/81,
84/81. 89/81. '00/81. 201/81. 202181. W82 y Hila. y ... loo qu...
han personado: • .

En el recurso ndmero 31/81. el Procurador don Pedro Antonio
PardUlo Larena, en nombre y repreeent&c16n de don Manuel Gar-
cfa Diez y don Manuel Sénche-z OchOa. ,.

En el recurso número 52/81. el ProcOracior don Pedro Antonio
Pardillo Larena, en nombre y representación de don José Puig

que se transforman las de inelegibilidad que dice el artfculo 4.°,
5 Y 6, operando, en su caso, impidiendo el acc:ea: o al cargo Q el
cese. en el mismo, de modo que aqu6Uos, proclamados y aun
elegidos, que- han quedado posteriormente- afectados por taJes
ceusas. incurren en incompatibiUdad. La causa sobrev~nida

opera asi como supuesta de incompatibtudad, generadora. no
de la invalidez de la elección. sino' de impedi~nto para asumir
el cargo electivo o de ce~e, sj se hubiera accedido .-.1 escafto. El
sistema articulado -que es el diseftado en la CE- pone bhm
de relieve que no es desde la a'raumentBclón primera que utili­
za el Ministerio Fiscal. como debe resolverse este pMCeso. La
conclusión es, en este punto, como hemOl dicho' en 101 tunda·
mentas anteriores (tercero y cuarto>, qu. no conculTla en el
recurrente impedimento jurfdlco para ser proclamado candidato
a Senador, como entendió la Junta Electoral e invalidó la Sen·
tencla de la Sala de CAceras. .

Sexto.-El articulo 23.2 de la CE consagra el derecho del
ciudadano a acceder en condiciones d. igua,ldacl & las funciones
y cargos públicos, con los requisitoll que l8.aa.len 1&1. leyes. La
elegibilidad es a tenor del articulo 70.1 CE un derecho ciuda­
dano configurado por las leyes y cfelimitado neraüvamente por
la .ausencia de causas de inelelibilldad.. que le Inserta en el
marco del articulo 23.2, d.e modo qu.... desde este panYnetro. no
podré. negarse a quien, estando en el pleno UIO de sus derechos
pallUca!, no est6 incurso en causas de lnelegibilldad, deCinldas
en la CE y por remisiÓD, en la Ley electoral, interpretadas
dentro del marco constitucional. La apijeac16n que la Sentencia
impugnada ha hecho del articulo 4.2.0) y n del Real Decreto­
Ley 20/1977 lnvaUdando el acto de la Junta E_l. onlrafta
pO!' modo lnmecUato y directo una violaciÓll del- derecho que
proclama el mencionado articulo 23.2. puellto que impldi6- al
ahora recurrente a participar, 'ccnno elepble, en condiciones
de igualdad. en las elecciones al Senado. La OODcluli6n el· el
otorgamiento del amparo. reconociendo el derecho -de sufragio
pasivo que se ha hecho valer en el presente proceso, con loa de­
más pronunciamientos que -según lo dispuesto en el articulo

·55.1 LOTC- requiere el. pleno restablecimiento del derecho.

'ALLO
En. atención a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NAClON.ESPAI'lOLA.

Ha decidIdo:

Otorgar a don Féliciano Correa Gamero el'-amparo solicitado
y, en su virtud: ¡

Prhnero.-Declarar la nuJidad de la Sentencia pronunciada
por la Sala de lo Contencioso adm1n1atrativo- de C60eree el ,
de octubre die .1981;- en.. el recuno oonteDc:lOlo electoral seguido
ante ella bajo el ndmero 17W1I82, por auanto ha ImpecUdo al
recurrente el derecho electoral paslv(\

Sesundo~ Beconoc8l" el derecho del :rec:urren'Dt don Felk:iano
Correa .c.mero a partlciplll' como candidato al Senado en-las
elecciones _erales do 1982, Y. __lo, doclarar la valide.
de la proclamaci6n que hizo la Junta Electoral Provincial de
Badajo.. . . . .

Comuníquese esta. Sentencia, &'la SaJá de 10 Contencioso ad­
ministrativo de CéCerea.

Publique.. en el -Boletfn· Oficial· del Estado-.

Madrid. velntidnco de mayo d. niu noveetertol ochenta y
tres Jerónimo Arozamena Slerra.-Franc1lc:o Rubio Llarente.­
Luis Diez Picazo.-Frandsco Tomú , Vallente.-Antonlo Tru·
yol Serra.-Francisco Pera Verdaguer.-Pirmadoa 7 rubrica.dos.-

••
Porta, don Bienvenido Saun Gareta, dotla Nieves Rol¡' Punsola,
dotia Nw1a Tuset AlaAa y dotia CanMll Navarro AnauUo. -

En el rocurso 54181. el Procurador don Pedro AntonIo Pardillo
Larena. en nombre y re~ntaelOll do dolla Anpla Garcla ElI·
ptnotB, dotia Antonia Bscola E800l&. cloaa COnsuelo Dfez. Sanz,
don RamOn Ventura PODollos., don Pl4encio Sterra Calero, doJ1
Luis lnIesta 1b6llez. dolla Marta Joot GarcIa Bunpesa. dolla M....
rfa Dolores Gonúlez VUelta. don JaI.me Mu1món Rubio. don
Franclsco Sorlano Martlnoz. don VlctorIo _poz Macias. don
Jaime Sal... Serrano. don Enrlque ElItIva1Is NIooIAa. dolla MarIa
Carmen Maurel Vlpr. don Alfonso Vallejo Ar!Z&. don Franctsoo
Pluma Petia, dofl& Antonia Martinez Arlol. clo11a carmen Abadfas
Jordán. dolla Ramona Campalla san.. dolla Catallna.Julla Gon·
zAle. SIerra, don Juan Manuel Garcla Mart\nAIz, don Augusto
Juan Sabalt. don Marceltno LuJán ArtvaIo, dalla Elena Mon_
lTat Pernández AlvlU'eZ, don Jeada CotoS Lorenzo; dutia María
del Canoeo Cruz Soto, don FtdeJ Pérez Jareflo , don Pedro Sie­
rra Carela.

En el recurso número _Ml81. 811 Procu.rador don Pedro Antonio
ParcUUo tarena. en nombre. y rePresentación de do". Beatriz EI­
cofet Tapia, don Manuel Ara¡onesel .A!ldreu, don Agustfn·Ratael
Pascual Bones y don Ra61 O8va1do F10ratl V,""uoz.

En el recurso nd_8tI81. al !'roc:IJrad&Ir don Pedro AntonIo
Pardtl10 tarena, en nombre y repreHDtaelóD de don Juan Salorio
Garda. do1l.a Isabel SelOvla ~. dofta Esperanza Maestre
Bravo y dona Encamaci6n Pérez Galnza.

l
!,
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En el recurso nllmero 202/81, el Procurador don Pedro Antonio
Pardillo LareoR. en Dombre ,. representación de don Pedro Vida!
Roig, doOa Angel. Maíllo Rodrl¡ue:o;, don Jacinto González Caba~
nUlas. don Gregario MONDO González, don Franc1sco Garda
Amezcúa. dada Matilde Unares Romero. dada Josefa Furtuny EI­
camilla, don Miguel Moya Mata, don Juan Sánchez Tena, don
Anael Prieto Fernández. don Manuel Bleda Belmonte, don Lula
Ariza Rodrigue", y don Pedro Soler VIda!.

Defelididbs por 108 Letrados don José Federico de Carvajal.
don Francisco Garcia~Mont MuaAbs. dotaa Nieves Casajuana Bo-
tines y don Rafael.Senra Biedma. .

Habiendo. comparecido en todOl ellos el Fiscal ante este Tri­
bunal, siendo Ponente el MaaJ,strado 8xt;elentislmo sedar don
Angel Escudero del Corral. quien expresa el parecer dei ':I'rlbunaJ..

l. ANTECEDENTES

1. El Procurador de los Tribunalet don CarJOI!I de Zulueta Ce­
brhUl, en nombre de don Sebastié.D AugerDurO presentó ante
este Tribunal los si8'Uientes recursos de amparo

1.°) El dia 11 de mancrde 1081, re.wirado con el nlÍmero·
31/81, que ·fue, admit1do a triRúte por providencia de 1& 5ecci6n
Serunde de la Sola PrImera de • de abril de 1081.

2.0) El dfa 25 de abril de U181, registrado con el D1UDero
&al81, que fue admItI~o a _te por la Secclóo TOferlde, al
taual que los restantes que le menc1cman,-por proVidencta de
1:1 de mayo-'da 1981. .

3.- El dia 21 de' abrll de 1Ml, rectatrado con el DWnero
Hl81. admitido por prondencla de 17 dema10 de 1981.

•.• El dla 11 de mayo de 1181. rectatrado oon el ntllnero
8<181. admitido por providencia de 10 de -10 de 1981.

1.°) El dia 21 de mayo de 1.1, rectatrado con el n1lmero
8U181, admitido por providencia de 8 de junio de 11181.

8.° ElcUa 10 de lulio de 1881, rea:tstrado oon el D,lÍmero
200181. admitido a trimite por provIdene1& de 17 de septiembre
de 1081.

7.° El día 10 de lullo de 1Ml. re¡lstrado con el nfLmero
201181, admitido a trimite por providencia de 22 de JuUo de 1981.

8.° El día 10 de Julio de 1181, rectstrado con el Ddmero
202181. admitido a _te por providencia de 22 de Juho de 1081..

8.° El dia • de tebrvo de 1082, rqtstrado con ,.1 n'Omero
W82, admitido a trAmite por providencia de 24 de febrero de 1882.

10. El día 21 de abril de 1882, rertltrado con el D:wn8rO
1(1/82. admitido a trAm1te por providencia de 12 de mayo de 1982.

Dichos recursQs fueron acumulados por. auto dictado por la
Sata PrImera de este Tribunal dictado el dia 23 de marzo de
1983 y por auto de la misma fecha, .. 'acordó qUe Do habfa
lugar a luspender la ejecución 10liCitada ,por el recurrente
eeAor Auger Dur6 en 101 correspondientes procesos acumulados.

....- .- .,. ._.- -
2.0 LoI hechOl de las rNpecUVal demandas. en extracto,

IOD como se indica a continuaciÓD: •

Ea. el recurao de. amparo D1ÍID8I'O 'a1l81 le hacta constar,
eD a!Dt8aia. 10 ·a1,.uiente: 1.°) Con .techa 10 de abril de· 1180 di·
venol trabajadores de la Empresa -Mundo -EdidonM DtpOrt1.
va.. S. A._ formularon demUlda eu. r«lamaci6n de salarios
adeudados por l. Emprela contra don 8ebutitm Auger DurO,
la Empresa citada r otras ocho empreau distintas del· Grupo
Mundo. sedalándoae para 1&"'belebrac16n del. JUiciO ante Ma,.ls.
tratura el dia • de noViembre ,dI 1880. qu. tuvo lupr &1 dia
slguiente-., no compareciendo en dicho acto 101 demandados
no citados. La lentencta.. dictada por la Magistratura de Tra­
baJo número 13 de BatceloDa. ClOIl techa • ele noviembre de
1880. ac:oJfa Inte¡ramenle la demanda y condeneba a 1... de­
mandadot; a abonar la suma de Buen mt110Des ciento doce mil
ochocientas .tanta ,. cinco pnet.u. 2.°) NotUtcar dicha leD­
tencia el d1a 13 de noviembre. don sebastlAn Auger Duró in­
tentó recurrir en súplica para ante el Tribunal Central de
Trabajo, cI4tpositando la cantidad. de 2.500 pesetas a disposición
de 1& M~rtatr~tura, acordAndOle por providencia .de 6a... de 18
de noviembre de 1980 la no admialón del recurlO de .upllca­
ción, promovido, por no haber COD&l~o'laa canUdad.. de-
termlnadu en· el artIculo 1M de la de Procedimiento La-
boral, e. decir. la cantidad objeto de condena 7 el 20 por
100 IDÚ. De nuevo, formula la. repreun&ac16n del se40r Auaer
Duró recurso de reposición contra ..ta '6IUma provideDc1a, qUe
es deleltimado por auto de 1. Maautratura ·de Trabajo número
13 de Barcelona, de • de diciembre de 1180. 3.°) Contra el auto
citado formuló do.n SebutlAn Au.¡er recurso de queja presen­
tado en dicha Ma¡iltratura -,para ante el Tribunal Central 'de
Traba/o, dictando 1& Ma¡tltratur& de Trabajo número 13 de
Barce ona nueva providencia el dfa 22 de diciembre de UISO,
que declaró DO haber lugar a tramitar recurso de queja por
deberae habeo.r entablado ante aquel Tribunal. Se formul6 de
nuevo recurso de repo$!ción CODtra esta dlUma providenc1a, que
fue desestimado por auto de $1 de lebrero de 1981.

En el recurso de amp~ nt1mero 52/81 8e hacía constar.
resumidamente: 1.°) .Con fecha 2S de marzo de loaD diversos
trabaJadores de la Empresa ..nuatracJ6n. S. A._, formularon
demanda de' reclamaci6n de cantidad por razón de salarios
adeudados por la empresa contra d,on se~stl'n Au,.er Duró
la Empresa. -nustr&ctón, S. A._. 7 'oehg empresas distiDUS dei
Gru'po Mundo, celebJ'ánd058 el luicio aral ante 1... Ma¡istratura
de Trabajo ntlmero 12 de Barcelona el día 1 de juBo de 1880.

.2.°) La lenténcia dictada el die. -22 de full0 de ~1980 ac~g1ó

. ,
1ntegramente la demanda 7 condenó a los demandados a a])¡­
nar en forma soUdaria, diversascanttdades que ascendian a \l
total de ocho romanes, doscientaa ochenta J cuatro mil seu
cientas cuarenta y wta pesetas. Notificada dicha sentencia {
día 28 d!3 julio (le lQ80 se anunció por don SebastiAn Aug(
Dqró recurso de suplicación a.cte el Tribunal Central de TrI
bajo, depositando dos mil quinientas pesetas a disposición (3
la Magistratura de Trabajo número l2.de Barcelona. 8.0) Pe
providencia de 31 de lu110 de 1980 de 1& Magistratura de Tre
bajo número 12 de Baroelona se denegó la interposición dE
recurso por no acompadar .1 depósito previsto en el artieul
154 de. la ~PL y habiéndOle formulado recurso de reposició.
contra 1& citada prov1dencla fue desestimado por auto de 2
de diciembre de 1880, dlcado por la misma Magistratura.•.0

Contra el auto citado tormuló don Sebastié.n Auger Duró reeur
so de queja ante el Tribunal Cenftal de Trabajo, que fue dese6
timado por auto de dlch6 Tribunal de techa .. de marzo de 1G8l

Lo. hechos consignados en el recurso de amparo númer,
M/81 son 101 siguientes: 1.0) Cbn fecha 9 de abril de 198
diversos trabaladores de la Empresa -Distribución Controlade
Sociedad An6nim.... formularon demanda en reclamación d
cantidad, por razón de salarios adeudados por la Empres;
contra don SebastiAn Au¡er Duró, la Empresa -DistribucióJ
Controlada, S. A._ 7 ocho empresaa distintas del Grupo Mundo
celebrindose el. Juicio oral ante la Magistratura de Trabaje
ndJDero 8 de Barcelona el dia 2 de Jullo de 1980. 2.0 ) La sen
tenda dictada por el titular de dicha Magistratura acogió fnte
aramente la demanda J condenó a los demandados a abaD&!
en forma solidaria <Uvereaa cantidades que uclenden a uro
total d. c1Dco mlUones, setecientas ochenta 7 ocho mil dOl·
C18ntal setenta J ocho pe.taI. Nottficada dicha sentencia.
anunció por don Sebutiin Aupr Duró reCllrSQ. de supllcaciór
ante el Tribunal CIntral d. Trabajo, depositando dos mil qui·
nientas pesetas a dilposIción de la Magistratura de Trabaje
número 8 de Baroelona...3.0 ) Por providencia de 7 de octubrf
de 1880. dictada por la MqUtratura referida, se denegó la iD·
terposic1óV del recurso por no acompatl.ar ·el depósito previ.tc
en el artículo 1M de la LPL y habiéndose formulado recurae
de' reposicIón contra la citada providencia, fue desestimado por
auto de .. de enero de 1981. 4.°) Se formula, con posteribridad..
recuno de queja ante' el Tribunal Central de Trabajo. qUe fue
d....t1mado por auto de dicho Tribunal de 10 de marzo de 1881.

En el recur.lO de amparo nfLmero 84/81 58 hacia constar, en
lintelll, lo siguiente: 1.°) Con fecha de 22 de abril de 1_
dlv:wsos trabaladores de la Empreaa -Industrias GrAficas G. M.,
Sociedad AnóD.1JDa-, formularon demuda en reclamación de
cantidad por razón de los AlariOS adeudados por la Empresa
contra don 8ebutiAn' Aupr Duró. la Empresa -Industrias Gr....
fica G. M., S.. A._ , oCho empresas distintas del Grupo Mundo,
celebrAndo.. el .juicio oral ante la Magistratura de' Trabajo
nwnero 3- de Barcelona el cl1a 2B de noviembre ·7 la sentencia
'dictada con esa fecha condenaba a los demandados al -pago de
sumu que importaban apro:zlmadamente diez mmones de pe.
..~... 2.°) Notificada dicha sentencJa, se anunció por don
Se.tiin Auger Duró recurlo de suplicación ante el Tribunal
Central de TrabaJo,depoaitando dos mil quinientas pesetas a
sÜlpaaición ese la Mae:tltratura número 3 de Barcelona. Por

$ eJ1c1a d.e 17 de diciembre de 1880 ·se denegó, por dicha
atura la in~a1ctón del recurso, por no acompaftarse

el ito previsto .n el UUculo 154 de la LPL. 3.°) RecUJTida
en reposIción dicha providencia fue desestimada por auto de
la Magistratura de Trabajo de 30 de enero de 1881. Contra esta
última relOlución formuló don Sebasti'n Au¡er Duró recurso
de queJa ante el Tribunal Central de Trabajo, que fue deaes­
UDlado por auto del Tribunal de 28- de marzo de 1881.

h el recurao de amparo número 88181 le hace constar en afn­
tes1l, 10 slaulente: 1.°) Que con fecha 30 de enero de 1980. dlversoe
tl'abajadol"8l de 1& Empresa -Documentac1.ón Per1odí9tica, SOc1.
dad An6nima_. formularon demanda en reclamación de cantidad
por razón de salarios adeuda(oa por la Empresa contra don s.­
~ Aupr Quró, 1& Empresa -Documentación Period.fstica. So­
dedad AnÓllilJlá>, Y ocho Em_ d1etlntaa del Grupo Mundo,
cele__ el luido oral el die 17 da nonembre 1e 1m anl/l
la.Mqlatratura de Trabajo ntamero 12 de Barcelona. en autos
ndm8rO 439/80. 2,° La sentencia dictada el dia 13 de enero de
J880 conden6 lOlldJt,riamente a todoe los demandados al pago de

, sumae que Mc1enden a unos tres millones de pefetas. Notificada
la HIlt8Dcta, Be anunc:ló por don 8ebutiáD Aupr Duró recuno
de supl1cación ante el Tribunal Cutral de Trabajo. depositando
doo mil qulnlentaa pesetaa a dIe_idOn de la Mqlotratura de
Trabajo número 12 de Barcelona. 3,0) Por providenda de 22 de
enero de 1981 11 deneaó la iDterpoa1c16n del recurso, por no aoom-'
paliar el depósito previsto en el articulo 15< de la LPL e Ioter­
puesto recurso de repoilidón contra la providencia de referencia
fue desestimada por auto de 18 de febrero de 1981, dictada pOr
la misma Mactstrat~.•.0) Contra el auto citado formuló don
5ebutIU A_ Duró reeuno de queja ute el Tribunal Central
de Trabajo, que fue desestimado por autd""de 8 dI!! abril de 1981.

En el recursq de amparo ntlmero 200/81 se hace constar en
atnteais, 10 si¡uiente: 1.°) Que diversos trabajadores de la Em­
presa ..Barcelona Press S. A._ formularon demanda en reclama­
ción de cantidad, por hiZón de salarios adeudados.por la Em­
presa contra don Sebastián Aua:er Duró. la Empresa _Barcelona
Prea, S. ~- y nueve Empresas dilttntas del Grupo Mundo, tam,.
bl'" S9dadade. Anóolmas, _dose por el tltul.... de la Ma­
gistratura n\\mero 8 de' Barcelona, sentencia con fecha de 11 de
aiciembre de 1080 que aeoctendo íntegramente la demanda. con~
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~naba a los demandados al PagÓ de diversas sumas que aseen.·
ian a un total de siete millones setecientas veinte mil novecie-n·
lS treinta y dos pesetas y notificada dicha sentencia don Sab&&­
in Auger Duró anunciO su intención de interponer recurso de
lplicación ante el Tribunal Central de Trabajo, depositando dos
dI quinentas pesetas a disposición de 1& Magistratura de Tra­
ajo número 8 de Barcelona. 2.°) Por proVidencia de dicho Orga­
,:) Jurisdiccional de 22 de' enero de lQIJl 18 dsne,6 1& tnterposl~
ón de.1 recurso por no haber formulado el depÓSito previsto en

articulo 154 de la LFL. y habiéndose formulado recurso de re-
'Jsic1ón contra esta última providencia fue desestimado por auto
e 5 de marzo de 19a1. 3.°1 Recumdo en queJa ante el Tribunal
entraJ de Trabajo, por auto de 13 de mayo de 1981, se jlesestlmO
~r dicho Organo j urisdiceional el recurso promovido.

En el recurso de amparo número 201/81 se hacía constar en
nte5is, lo siguiente: 1,°) Con fecha de 10 de abril de 1980, diver·
)5 trabajadores de la Empresa .Documentación Periodística, So­
edad Anónima_, formularon demanda en reclamación de can­
dad por razón de los salarios adeudados por la Empresa COD­
'& don Sebastián Auger Duró, 1& Empresa ~Documentación Pe­
od(stica, S. A._ y ocho Empresas distintas del Grupo Mundo.
o) La sentencia dictada en los autos 628/80 de la Ma¡1stratura
s Trabajo número 10 de Barcelona, en fecha 14 de noviembre de
180 acogió íntegramente la demanda y condenó a los demanda.­
;JS a pagar a los trabajadores sumas superiores a loa tres mi·
ones de pesetas. Notilfcada dicha sentencia, con fecha ~ " de
!brero de 1981 anunció don Sebastián Au,er Duró 1. intenc1ón
3 recurrir en supl1cadón ante el Tribunal Central de Trabajo,
epositando dos mil quinentas pesetas, a disposición de la Maais­
'atura de Trabajo número 10 de Barcelona. 3.0) Por providencia
e 4 de febrero de 1981 se denegó la interposición 'del recurso por
lcumphmiento de lo previsto en el articulo J.54, de la LPL y far:
lulado recurso de reposición contra dicha providencia· fue deses·
mado por auto de la Magistratura de 3 de marzo de 1881.
O) Contra el auto citado interpuso don Sebastián Auger Duró
)CUTSO de queja ante el Tribunal Central de Trabajo, que fue
'!sestimado por auto de dicho Tribunal de 24 de abril de 1981, no­
ficado el día 15 de junio de 1981.

En el recurso de amparo número 202182 se hacia constar 10
guiente, en síntesis: 1,°) Diversos trabajadores de la Empresa
,nmobiltaria del Grupo Mundo, S. A.- formularon reclamación
e cantidad, por razón de los salarios adeudadas por la Empresa,
or don Sebastié.n Auger Duró, la Empresa ..InmobUiaria Grupo
tundo, S. A,- y otras ocho Empresas del Grupo, dictando la
Iagistratura de Trabajo número lO de Barcelona en el~
imiento número 378/80, sentencia ,con fecha de 14 de noviembre
'" 1980 en la que acogiendo'1ntegramente la demanda condenaba
los demandados a pagar soUdariamente sumas aproximadas a

-es millones de pesetas (exactamente 2.754.961 pesetas). 2.0) ~or
,crito de 29 de enero de 1981, el sedar Auger anunció la lnten~

~ón de interponer recurso de supUcación ante el Trihunal Cen·
'&1 de Trabajo depositando dos mil quinientlll pesetas, ante la
lagistratura de Trabajo número 10 de Barcelona, que'dictó pro­
idencia el mismo día, desestimando el recurso por DO haberse
lnsignado las cantidades determinadas en el art1culo 1M de la
PL y formulado recurso de reposición, fue desestimado por auto
3 3 de marzo de 1981. 3.° Interpuesto recurso de queJa fue de­
~stimado por auto del Tribunal Central de Trabajo de 24 de abrll
9 1981, que fue notificado el día 20 de lunio de 1981. '

En el recurso de amparo número 34/82 se hacia constar en
ntesis, lo siguiente: LO} Que con fecha de 29 de enero de 1980 dt­
ersos trabaiadOPes de la Empresa ..Ediciones Catalunya Express,
lciedad Anónima_, formularon reclamación de cantidad. por ra·
.')n de salarios adeudados Por la Empresa contra don Sebastlán
_uger Duró, la Empresa ..Ediciones CatAlunya Express, Sociedad
nónima.", y ocho Empresas distintas del Gt'Jlpo' Mundo y tras
lrias suspensiones del juic1o, la Magistratura de Trabajo ud~

~ero 13 de Barcelona, en los autos 394/80 dictó sentencia con
,ch. de 29 de mayo de 1981, que acogia lntegramt'nte la demanda
condenaba solidariamente a los demandados al palO ele sumas
lperiores a los dos mUlones de pesetas. Notificada dicha !íE'U;"
neta, se anunció por don Sebasth\n .Au¡er la intención de re~

lrr1r.en suplicación ante el Tribunal Central de Trabajo, depo­
tando dos mll quinientas pesetas. a disposición de la Magist;ra.
lra citada. 2.°) Por providencia de 10 de junio de 1981 se denegó
~ interposición del recurso, por tia acompaftar el depósito pre­
sto en el artfculo 1M de la LPL. RecuITtda en repotic1ón la

"Ov1dencia fue desestimada por auto de .la Magistratura de
rabalo de 3 de julio de 1981. 3.°) Formulado recul'JQ de queja
lte el Tribunal Central ..de Trabajo, fue resuelto por auto de
:cho Tribunal de 11 de dicíembre de 1981, que desestimó el
'curso, -

Finalmente en el recurso 'de amparo ndmero 1-41/82 se sed&1...
.¡, que: 1.°) Con fecha de r1 de marzo de 1980 di....rsos trabaj....
lres de "Inmobiliaria Grupo Mundo, S. A.• formularon demanda
l reclamación de cantidad de ocho mmones doscientas mn dos­
3ntas cuarenta y clnco pesetas, por razón de sa~ar10s. adeudados
·otra don Sebastián Auger Dur6, la Empresa .Inmobiliaria Gru­
) Mundo, S. A.• 1 ocho Empresas m's d. este Grupo, y con fe·
la de 26 de lunl0 de 1980, diversos trabajadores de la Empresa
:díciones Catalunya Express, S. A,,,, Entidad editora del perió­
ca "Catalunya Express_ formularon una deman~a de contenido
ual, en reclamación de siete millones quinientas ochenta y una
U cuatrocientas noventa y una pesetas, 2.0) El tuicio oral le
lebra el dia 18 de dlc1embre de 1980, amplléndose la demanda
traba1ador don !uan Llorea Sales y renunciAndose en dich'o

:to a las diferenCIas de mensualidades correspondientes a no-

viembre de 1979. diciembre de 1979 y paga extra de 1979. 3.°) La
Magistratura de Trabajo número 11 de Barcelona, en' los autos
acumulados números 832180 y 1.117/80, dictó sentencia, con fecha
de 23 de diciembre de 1980, en la" que recogía fntegramente la
fundamentación de la sentenda dictada por la Magistratura de
Trabajo número 12 de Barcelona, en loa au~ 628/80 y condenaba
solidariamente, a los demandados al pago de cantidades que as­
cendían a ocho mUlones doscientas treinta y ocho mil ochocientas
ocho pesetas. Interpuesto recurso de suplicación contra sentenc1a
fue admitido a trámite por providencia de 9 de en.ero de 1981, for­
mulándose contra esta providencia recurso de reposición por los

~ demandantes que fue desestimada por auto de 13 de febrero de
1981 de la Ma,istratura de Trabajo número 11 de Barcelona.
4.°) Interpuesto recurso de queja fue dictado auto, por el Tribu­
nal Central de Trabajo en el recurso número 398/82 con fecha
13 de marzo de 1182, tlue fue notificado con fecha 26 de marzo de
1982 y, en él se declaraba inadmisible. el recurso de supl1cación
promovido, por no haberse consignado ante la Magistratura de
Trabajo al· recurrir la cantidad. ob1eto de la condeJ18 y un veinte
pOI' ciento más según 10 "dispuesto en el articulo 154 de -la Ley
de Procedimiento Laboral.

3.° Las alegaciones 1ur!dicas de. las demandas interpuestas
se fundamentan, en. síntesis, en los si¡uientes criterios:

1J En la demanda de amparo da} recurso·número 31/91 se
sedala:

Il Infraoción por la Magistratura de Trabajo del artículo 24
de la CE.. .

Esta norma oonoede -aalvaguard,a al derecho del ciudadano
para obtener tutela efectiva de la Adm.1n1strac1ón de Justicia
en_ defensa de su. derechos e intereses, y entre otras formas,
utilizando los recursos legalee para ev1ta.r resoluciones unilate­
rales con abuso jurídico,

Por otro -lado, el ciudadano luego de demandar tiene derecho
a ser citado y oido en el prooeso, respetando el principio de
contradiccíón, 1 en el caso obleto del amparo se celebró el
juicio sin su asistencia, por ser oltado para día distinto de
aquél en qUe 18 celebró.

TalnorR1.a admite también qUe todo proceso se desarrolle
&1 menos en doble instancia para reparar los desvíos interpre­
tativos.

y evita por fin que obstáCulos eoonómicos imposibiliten el
acceso a la Adm1nistración de Justicia. ,

n) Infracción del principio de contradicción:

'Insiste en que nadie puede ser condenado sin ser oído '1
vencido en IUicio. una vez Vigente la Constitución, reiterando
la misma argumentacl6n que en el punto anterior sobre la
di8armonfa entre citación y Juielo, habiendo llegado el Magis­
trado a esbableoer por la t81ta de 'comparecencia, una neta
confessio.

nn Denegación de justicia Sil impedirse al recu~nte la
utUizaóión de los ~oursos legales:

No se tramitó luego de la sentenola ~ Magistratura, el
:'ecurso de supl1cactón por dec1stón del Magis~rado, haciendo
,lOa interpretación del artículo 1M de 1& LPL incorrecta. siendo
:lula tal norma de acuerdcf con el articulo 24 de la CE.

Proclama que lOs recursos ante 101 Tribunales superiores
r-anstltuyen la mejor garanUa de una tutela efectiva de 10&­
'lereohos e intereses le¡1t1moe de los ciudadanos, para corr&gir
las decisiones de los- ór"ganoe jurisd1cc1onales unilaterales, por
¡o que la doble instancia se encuentra establecida en todos
ios ordenamientos 1undiool. Por lo que el reourso de apelación
f>stá incluido en el art(culo 24.1 de la CE, y de no concederse
:n'OCed.e su ampal"Q. .

Asegura que el proceso seguido ante la Magistratura negO
.1J, recUIT8Dte de amparo poder pedir una revisión de la reso­
!uctón dictada sin su previa audiencia, al 110 permitirle eJer·
dtar el recurso de supllcacl6n para ante el TCT, no siendo
¡álido prejuzgar definitivamente la ouestl6n, en contra de la
.,firma.ción del recurrente de no ser empresario, por lo que no
st&ba obligado a consignar la cantidad objeto de condena y

.,1 20 por lOO más, ya Que se le considera como tal, al eXigirle
'.9a consideración.

Entiende qU& la doctrina general establecida en el auto de
4 de diciembre ele 1980. de que Onicarnente 108 trabajadores
stAn exentos de constituir depósitos para interponer recurso

,le lupl1cación, el manifiestamente inconstitucional, infringl..en­
r!o los a.rtieul08 1-4 y 24 de la CE, pues eetablece una peUgrose.
:: iscrlmínac16n entre los trabajadores y loe restantes ciudada,.
;'OS españoles, creando dos olasee. de ciudadanos. con lesión
"el principio de tcuaJdad. y del derecho a la tutela efectiva.

Precisa que ni la ley ni la Jurisprudencia de los Tribunales
11.borales exi,en la constitución de' depósito a quien no sea
'mpresarfo. Por 10 que el recurrente en amparo al fundar SU
j ecuno en no ser empresar10 no tanta porqué consignar el
j m.pone de la condena y el recargo, pues lo contrario generaría
íooefensi6n procesal, tanto mayor cuanto mis elevada tuera la
cuantía de la cantidad a consignar.

Nl~ga que el sellar. Auger reúna la condición de empresario
respecto a los trabajadores dema,ndantes en 91 proceso la.boral,

. r
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parque 10 eran da' una ~la Empresa constituida en Sociedad
An6nima, lo que le impedta tener aquella condición de empre­
sarta, citando al efecto el arUculo 1 del Estatuto de lo. Traba-.
jadorea.

Finalmente insiste en entender que el articulo 1M dé la
LPL es nulo por'oponerse a los indicacl08 artículos 104 y 24.1 de
la CE.

IV) La indefensión ha resultado incrementada ante 'la n"
gativa de la Magistratura a tramitar el recurtIO de queja, que
ante la misma presentó, no tramitándole. Di enviándola al TCT.
por decir que tenia que formaJ1zarIe ante este órlano jucUolal...
pues 8D prinCipio admitió tal queja, debiendo haberla inadm1~

tJdo el mismo dJ.a de 1& present.a.cióu, para que not1ticandole
r&¡)kiamente la deciaiÓD tener dOl cUas O &1 menos uno pa.ra ,
aubsanar el defecto presentando 1& queja ante el TCI'.

V) otros defectos eaenc1&les de forma y fondo que han
prod.ucido indefensión; son pua el recurrentel

al X. infraoción del pr1nc:ipl0 de congruencia. &1 preteD­
derse en la demanda la condena del HDor Aupr como pro-­
¡)ietario del' Grupo Mundo, y condenarle en sentencia como
empresario de 10Si actorea.. Por otra parte, en' la demand& no
le afirma la situaciOn de suspensión de pagos del señor Au¡er
y, sin embargo, la sentencl" declara probado que las Entida~
des denunciadas' se eIlOUen..tl'&n' en situación de suspensión de
pagos. . •

b) Infracción del articulo 38 de 1& CE por ser la sentencia
de 1& Magistratura de Trabajo número 13 de Barcelona una reso­
lUción en la que no se reconoce 1& libertad. de creación de em~

presas y ser contrario a lu exigencia¡ .de la econom1a .anera!.
el Infracción del e.rliculo 1 de la Ley de Socledadea An6n1­

mas, al constituir la sentencia impugnada un ataque directo
a 1.. instituciones bilsicaa del ordenamiento juridico cqntempo­
rueo, al condenar &1 seflor Auaer, que ea 1ín1camente socio 7
aúil no mayorita.rio de las empresas demandadas.

d) Infracción del articulo 260 de 1& Ley de EnjUiciamiento Ci­
vil, ya que el" arUculo 24.1 de 1& CE no puede aplicarse en
forma distinta a las partes a los Tribunales y el incumpli~
miento de loa plazos procesales ·por los Tribunales de Justicia
81 una práctica que impide la efectividad de los derechos de los
c1~dadanos, determinando una absoluta indefensión.

2lLos mismos argumentos se reiteran en los lucesivos re­
curaos referidos a las infracciones de las Magistraturas y del
Tribunal Central de Trabajo, sólo en cuanto a la exigencia de
consignación para recurrir en suplicación ante el TCT segUn
el artículo 154 de la LPL y no en cuanto al tema sobre delecto
en 1& c1tacJÓn. y brlaDO ante quien presentar el recurso de
queja. pues éstp.s son exclusivaa del recurso 3V81.

En el recurso de amparo número 52/81 le hace referencia
auna denegación- de .JusUcia por parte de la-Magistratura de
Trabajo número 12 de Barcelona y por el Tribunal Central de
Trabajo, aludléndose a la vulneración del articulo 2f de la CE
y a los articulas 38 de la CE y 1 de la Ley de Sociedades
Anónimas.

En, el recurso de amparo número 54/81 18 alude a una in.
fracción por 1& Magistratura de Trabajo número e de Barcelona
y por el Tribunal Central de Trabajo de los artículos 14 y 24.1
de la CE. Se citan igualmente como infringidos 101 articulos 38
de la CE y 1 de la Ley de Sociedades, Anónimu. '

En el recurso de amparo número. 89/81, citando los mismO.
articulos como Jnfringidos imputa esta vulneración a la Ma,..
gis,tratura de Trabajo numero 12 de Barcelona y al Tribunal
Central de Trabajo. En el recurso de amparo número 200/81
se atribuye la iAfracciQn a la Magistratura -de Trabajo nÚJDerO 8
de Barcelona y al Triounal Central de Trabajo. A este órgano'
Jurisdiccional y a 1& Magistratura de Trabajo número 10 de
Barcelona en el recurso de amparo número 201181.

En el recurso de amparo ·número 202/81 se seftala como cau~
sante de la inCracclón de los 'preceptos constitucionales citados
y de 1& legislación ordinaria la M-.Jstratura de Trabajo nÍ!.
mero 12 de Barcelona y el Tribunal Central de Trabajo. Final.
mente, en el recurso de amparo número 34/82 .e alude a la
Magistratura de Trabato nOmero 13 de Barcelona., al Tribunal
Central de Trabajo y a la Magistratura de Trabajo número n
de Barcelona, eJ?- el recurso de amparo número 14.1/82.

4.°) Las pretensiones suplicadas y las resoluciones recurri~
das son las siguientes: .

La pretensión del TeCUTIO de amparo número 31181 se cen.­
tI'a en que, se declare la violación del derecho de -defensa de
don' SebasllAD Auger Duró en el proceso .guido por don
Franct.co Jacté CastellanOl Vila y otrol, contz"a e) primero ante
la Magiltr~tura auto. numero 835/80, por haHarle infringido
el artículo 24.1 de la CE, al omitJrse la preceptiva citacJón
par~ el acto-de juicio Y que,.e violó en el citado proceso, el
derecho del senor Auger .a fonnular recuno de suplicación
contra la sentencia dictada el dia 6 de noviembre de lbso por
la Magistratura nOmero 13 de Barcelona debiéndose deciarar
la nuhdad de la 'PI'ovidencla de 18 de novJembre de 1980. Fi.
nalmente, Se solicita que se declare el derecho a la tutela
efectiva de los Tribunale. con la nulidad de la sentencia citada.

La pretensión. del recurso de amparo numero 62/8118 centra
en que' se declare la violación. en los autos número 828/80
leawdos ante la MagiStratura de Trabajó número 12 de Bar-

•
·celo·na, del derecho a utillz&r dOD SebasUá.n Auger Duró
recurso de suplicación contra la sentencia dictada el dia
de julio de 1980 y a los efecto'!' de amparar dicho derecho.
decreta la nulidad de la providencia de 31 de julio de 19f:
Asimismo. el recurrente solicita el derecho a obtener la tute
efectiva por parte de los jueces!, tribunales, 'i que 88 decl
rase la nuhdad de la sentencia e 22 de julio de 1980.

La pretensión del recurso de amparo numero 54/81 se centI
en que le declare 1& violación, en 101 autos 841/80, seguid!
ante la Magistratura ele Trabajo número 6 de Barcelona d
derecho a utilizar don SebasUAn A~ger Duró el recurso de Sl
plicaclón contra la sentencia dictada el día 22 de septlemb¡
d. 11180 J_ a 101 electos de amparar'dicho derecho, se decrete :
nulidad de la providencUa de 7. de octubre de 1980_ Asimism'
el recurrente solicita el derecho a obtener la tutela efectiva p(
parte de loa jue<.es y tribunalea y que H declarase la nulld.
de 1&' sentencia de 22 de I8ptlembre de 1980.

La pretensión del recurso de amparo número 64./81 se Cer
tra en que se declare 1& violación, en 'los autos seguidos ce
el número 63S180 en la Magistratura de Trabajo número 3 d
Barcelona y del Tribunal Central de Trabajo. del derecho
uUl1zar don Sebastian AUler, el Ileeurso de suplicaclOn contr
sentencia dictada por la Magistratura el dla 28 de novtembJ
de 1880• .,. a los efectos de amparar dicho derecho, 18 decrel
la nulidad de la provldl:'ncia de 17 de diciembre de 1980. As
mismo, el recunente soIJcita el derecho a obtener la tutel¡
ef'ecUva por parte de lO! tueces y tribunales y que se declaras
1& nulidad de la sentencia de· 28' de noviembre de 1980.
~ pretensión del recurso de amparo número 89/81 88 centr

ODr.1ue le declare la violación, en loa autos número 4.39/E
88 dos ante la Magistratura de Trabajo número 12 de Bar
ce ODa del derecho de utilizar don Sebastián Auger el recurs
de luplicación .contra la sentencia dJctada el ..cUe 13 de ·efier
de 1880 Y a los efectos de amparar dicho derecho se decrete 1
nulidad de la providencia de 22 de eDero de 1981, Asimism<
el recurrente .ollcita el derecho a obtener la tutela efectiva po
parte de los jueces y tribunales y que se declarase la Dulida
de la sentencia de 13 de enero de 1980.

La pretensión del recurso de amparo número 200/81 s
centra en que se declare .la violación, en los ,autos númer

.832/80 seguidos ante 1& Magistratura de Trabajo número 8 d
Barcelona, del derecho a utilizar don sebastián Auger el rt
CuriO oe suplicación contra la sentencia dictada el día 11 d
diciembre de 1980 y a 101 efectos de amparar este derecho s
deaeie la nulidad de la' providencia de 22 de enero de 1881
AJ1mismo, el recurrente solicita el derecho a obtener la tutel
efecUva por parte de 101 jueces y tribunales y que se decls
rase la nulidad de la sentencia de 11 de diciembre de lesO.

La pretensión del recurso de amparo número 201/81 se cen
tra en que _Se declare la violación, en los autos números 628
BO seguidos ante la Magistratura de Trabajo número 10 de Bar
ceJona, del. derecho a utilizar don Sebastié.n Auger Duró e
recurso de suplicación contre la sentencia dictada el día 1
de noviembre dE' 1900 Y a los electos de amparar dicho derech,
se decrete la nulidad de la providencia de 4 de febrero d,
1881. Asimismo, el recunente solicita el derecho a obtener 11
tutela efectiva de los· jueces y tribunales y que se declaras
la nulidad de la sentencia de 14 de noviem bre de 1980.

La pretensión del recurso de amparo número· 2.02/81 se cen
tra en que se declare la violación en los autos numero 376/SC
seauldos ante la Magistratura de Trabajo número 10 de Bar
celona del derecho a utilizar don Sebastián Auger Duró E­
recurso de supHcJi.ción contra la sentencia dictada el dia 1­
de noviembre de 1980 y a los efectos de amparar dicho derecho
se decreta la nulidad de la providencia de 29 de enero de 1981
Asimismo, el recurrente solicita el derecho a obtener la tutel¡
efectiva de los ju!'Ces. y tribunales y que se declarase la nu
l1dad de la sentencia de 14 _de noviembre de 1980.

En el recurlO número 34/62. la petición de amparo se cen
tra en que se declare. pór infracción del artículo 24.1 de la CE
la nulidad de la sentencia' de 28 de· mayo de 1981 y el aut(
del Tribuna] Central de Trabajo de 11 de diciembre de 1981
elta úlUma declaración de modo subsidiario y en uno y otr(
cuo con la anulación de 181 actuaciones posteriores. A'dJch!
peUción l. unía la de que se declarase, en loa autos 394/00
seguidos ante la Magistratura de Trabajo numero 13 de Barce
lona, el derecho a utilizar don Sebastian Auger Duró el recursl
de suplicaCiÓD contra la sentencia dictada por la Magistratura

La pretoQ:aión del amparo instado en el' recurso númer(
141/82 por don SebutiáD Auger, cuyo. otorgamiento le postuh
se centra eD que. por una parte, 18 declare la violación en IOl
autos acumulados número. 632/80 y 1.117/80 seguidos ante h
Maaistratura número 11 de Barcelona 'por varios trabajadore~
de 1.. empres... .]nmobillarta Grupo Mundo. S. A:. y .Edi
clon.. Cataluda Ex'"prell, S. A.•, del. derecho del recurrente er
amparo a utilJzar el recurlo de suplicación contra la sentench
de la Magistratura _de Trabajo número 11 de Barcelona de 2::
de' dlclembre de laSO. declarando Infringido el artículo 2t.l df
la CE¡ • los efectos de amparar dicho derecho, se decrete'h
nulida del auto dJctado por el Tribunal Central de Trabaj<
con fecha de 13 de marzo de 1982, en el recurso 398/82, devol
viendo el proceso a dicho Tribunal para que lo continúe cor
aITe_lo a derecho y, por otra parte; se pretende que se de
clarue la violación en dicho proce!¡o del derecho de don Se
baSUiD Augera obtener la tutela efectiva de ·Ios Tribunales
por Jnfraccjón del articulo 2-4.1 de la CE y a los efectos df
amparar cUcho derecho. se decrete la nulidad de 1& sentencie
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e 23 de diciembre de 1980. dictada por la Magistratura de
rahajo número 11 de Barcelona, devolviendo el proceso a di-­
18 Magistratura para que lo continúe con arreglo a derecho.

5.0) Por providencia de 23 de marzo de 1983 se tuvo por re­
lbidas las actuaciones remitidas por el Tribunal Central de
rabajo y las Magistraturas de Trabajo y a tenor del articulo
l de la LOTC Se dio un plazo de veinte días al Ministerio
¡seal y a los Procuradores señores Zulueta Cebrián y Pardillo
arena, personados en el prQceso para que presentasen alega­
iones.

A) El Fiscal ante el Tribunal Constitucional por escrito.
e 20 de abril de 1983 despachando el trámite conferido para
legacion~s, formula los siguien.tes hechos que, en síntesis, son
)5 siguientes;

1J Don Sebastiún Augar Duró fue demandado en diversos
roceses laborales ante las Magistraturas de Trabajo de Sarce­
ma, por reclamación de cantidades, juntamente con las em­
resas -Industrias Grálicas Grupo Mundo. S. A.,; .Barcelona
ress. S. A.,; .Ilustración Gráfica Mundo, S. A.,; .Cataluña
xpress, S. A.'; .Mundo Ediciones Deportivas. S. A.'; .Dlstrl­
ución Controlada. S. A.'; -Documentación Perlodlstica. S. A.• ;
InmoJliliaria Mundo, S. A.', y -Ediciones Mundo, S. A.•

Las distintas Magistraturas de Trabajo dictaron sentencias
n las que se condenaba cconjunta y solidariamente. a todos
lS demandados al abono en favor de los trabajadores de las
antidades que en cada caso se especificaban.

2) Por el hoy demandante en amparo se intentó recurso de
uplicación sin que a tai efecto se efectuara el depQsito pre­
io de la cantidad objeto de condenll incrementada en el 20
or lOO de acuerdo con lo dispuesto en el articulo IS4 de la
ey de Procedimiento Laboral, texto refundido aprobado por
leal Decroto de 13 de junio de 1980.

Las Magistraturas de Trabajo, por medio de providencia,
ene.~aron la admisión del recurso, acordando al propio tlem-
o dar al de 250 pesetas constituido el destino legal.

Instada reposición de dicha providencia fue d.esestimado el
ecurso por medio de auto, dándose trámite al de queja para
nte el Tribunal Central de Trabajo que asimismo a través
lel correspondiente auto desestimó la queja declarando la
,nprocedencia de interponer recurso de suplicación contra las
entencias respectivas de las Magistraturas de Trabajo, en
'eclamación de cantidad.

3) De manera especifica debe destacarse que en el recur-
o de amparo número 31/81 se propone una cuestión fáctica,
10 reiterada en los restantes y que se centra en el hecho de
firmase por el actor que señalado el juicio laboral ante la
.fagistratura de Trabajo número 13 de las de Barcelona para
I dia 5 de noviembre de 1980. el acto tuvo lugar el dla 6
le dicho mes, produciéndose la consiguiente indefensión, lo
tue no es cierto, según consta en los autos del cotTespon­
Iiente proceso laboral.

41 Ante las declsiones de las Magistraturas de Trabajo y
lel Tribunal Central de Trabajo, se instan demandas de am­
laro constitucional que, acumuladas, se centran en presunta
'ulneración de los derechos fundamentales que ee contem­
lan en los artlculos 14 y 24.1 de la Constituctón,. por entender
¡ue la aplicación de io dispuesto en el articulo 154 de la Ley
le Procedimiento Laboral, al establecer distinciones entre tra·
,ajadores y empresarios a efectos de posible admisión de re­
ursos de suplicación entraña trato discriminatorio· en opo­
.ición a lo establecido en el articulo 14, de una parte, y, de
ltra, que por la misma razón Se produce indefensión al no
Joder acceder el condenado a instancias superiores.

Consiguientemente, se postula en todas las demandas de
emparo la nulidad de las decisiones de las Magistraturas de
rrabajo y del Tribunal Central en cuanto a la no admisión
, trámite del recurso de suplicación e Incluso las propias sen­
encias de los Tribunales laborales de Instancia por declarar
,mpresario al entonces demandado.

Los 'fundamentos juridlcos. alegados por el Ministerio Fis­
;a1, y en extracto son los siguientes:

1.° El tema fundamental qus se somete a consideración del
~lto Tribunal. ha sido objeto ya de diversas resoluciones, en
,special por vía de cuestión de Inconstitucionalidad número
122/82, promovida por la Sala VI del tribunal Supremo. cues­
ión resuelta por eentencla de 211 de enero del afto en CUrIO
Jroclamando la Inconstituclonalldad del depósito del 20 por
lOO como incremento de la consignación.

La Sala PrImera del Tribunal ha tramitado diversos pro­
:esos de amparo, resueltos por na de sentencta -nos remi­
imos a la de 28 de febrero del corriente año, recaida en re­
:urso número 233/1982- y la Sala Segunda lo ha hecho en
ltros varios. si bien acudiendo al instrumento de inadmisión.

También y en este sentido se han producido autos en re·
:ursos de amparo números ~6/B2, 469/82, 434/82 Y 435/82.

A juicio del Fiscal debe interesarse la estimación en parte
le los presentes recursos de amparo, declarando improcedente
a exigencIa de constitución del depósito del 20 por 100 de
a cantidad objeto de condena. y el derecho del actor a que
e le conoeda de nuevo plazo de cinco dlas por la Magistra­
lira de Traba,jo correspondiente a fin de que si Interesa Ins­
ar recurso de supllcaci6n, proceda a constituir el depósito
,xclusivamente por la cantidad princlpal obJeto de dicha con­
lena, y ello sin perjuicio de las consideraciones que en orden

a supuestos de falta de medios .económicos o de liquidez dt:.!
tesorería, verifica este Tribunal pertinentemente en su Sen­
tencia de 28 de febrero de 19R3, recalda en recurso da am­
paro número 233/82 ya citada, reiterando lo dicho en este
aspecto en la cue.tíón de lnconstitucionalidad número 222/82
asimismo mencionado.

2. 0 Resulta necesario verificar un breve examen de las
afirmaciones que Se contienen en el proceso de amparo nú­
mero 31/81 por relación a los autos laborales número 635/80.
de que ha ·conocido la Magistratura número 13 de las de
Barcelona.

Un examen objetivo nos lleva a concluir que el acta de
juicio oral es la que, por su condición misma, advera la
realidad de la fecha de celebración del Juicio y ello nos con­
firma la circunstancia de que si el demandado en el proceso
laboral comparecló ante la Magistratura el dla 5, dla de se­
ñalamiento y no vio ceiebrado el acto, lógicamente habría
formulado oportuna protesta verbal o de forma escrita ante
la no celébraclón del acto o. en su caso. la Magistratura ha­
bría verificado notificación de su.pensión l. nuevo señalamien­
to si cualquier motivo legal a ello obllg .

Consta en los autos que la Magistratura rechazó la ad­
misión a trámite del recurso de queja, por entender se habla
incidido en defecto proc98al en su planteamiento. Aun en el
supuesto de que todo ello fuera ciertamente perjudicial para
los intereses del entonces d'émandado. en base a los términos
en que la cuestión principal está propuesta en el de amparo,
la estimación parcial de éste cubre tal defecto, ya que, como
es sabido, y asl se ha producido en los diversos supuestos
que se contemplan en los recursos de amparo acumulados. la
queja. en definitiva. habria sido desestimada por el Tribunal
Central de Trabajo, .

El Fiscal del tribunal Constitucional concluye interesando
que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 86.1. inciso pri­
mero. y 80 de la Ley Orgánica citada, en relación con el ar­
tículo 372 de la ley de Enjuiciamiento Civil. se dicte sen­
tencia estimando parcialmente las demandas, con reconoci­
miento del derecho del actor a- interponer recurso de supli­
cación contra las sentencias laborales de instancia, sin necesidad
de consignar, sobre el importe de la condena, el 20 por lOO,
~ cuyo fin la Magistratura de Trabajo deberá conceder plazo
de cinco dlas para que, de considerarlo conveniente el inte­
resado, pueda interponer dicho recurso consignando previa­
mente la .cantidad objeto de condena, en cada uno de los
procesos laborales, en la forma que determina el articulo 154
y concordantes -de la Ley de Procedimiento .Laboral•.

Bl Por escrito de 21 de abril de 1983, el Procurador de los
Tribunales. don Pedro Antonio Pardillo larena, formula las
siguientes alegaciones:

l." Conviene recordar que un punto fundamental que en­
marca la presente situación es que el recurrente don Sebas­
lIán Auger Duró. actualmente en busca y captura y paradero
desconocido. ha sido condenado en todae laa sentencias de las
Magistraturas' de instencla en calidad de empresario y es ne­
cesario parttr de este presupuesto, puea la exigencia de las
Magistraturas de instancia al recurrente ·del depósito previsto
3D el articulo 154 del texto articulado de procedimiento labO­
ral no es más que la consecuencia necesaria de la previa
condena del mismo por su calldad de empresario.

2." la jurisdicción laboral no aceptó la argumentación del
recurrente de qua las únicas Empres&ll' eran las Sociedades
Anónlmae porque a trav6& de la abundantll pnIeba practicada,
recogida en los resultandoe de hechos declaradoe probados en
todas laa sentencias, quedaba demostrado que el euleto pa­
tronal estaba conformado indistintamente por la totalidad de
las Sociedades y por don Sebastián Aurer Duró, quien ac­
tuaba como 'auténtico empresario personal ejerciendo toda la
actlvldad decisoria,

3," Todas las Socled¡¡¡ies y el mismo recurrente don Se­
bastlAD Auger Duró han reconocido en todos loe procedimien­
tos Judiciales la autenticidad de la deuda salarial para con
loe trabajadores, oponiéndose únicamente a la condena eo­
lidaria de las Sociedades y a la condena personal de don
Sebastián Auger Duró. Intentando utilizar la personalidad
juridlca de las Sociedades Anónimas y la limitación de sus
responsabilidadee al capital social como un instrumento para
conseguir la finalidad iliclta de deJar Imparados parcial o
totalmente los salarios debidos, al igual. que 1&lI deudae con­
traldas con la Seguridad Social. Hacienda y terceros.

4.' Entrando a analizar el fondo de la cueeti6n jurldica
planteada en los recursos de amparo promovidos hay que
señalar:

1.° El articulo 154 del texto articulado de la Ley de Pro­
cedimiento Laboral no puede ser analizado aisladamente.

No hay que olvidar que el mismo ....oI:lculo 24 de la Cons­
titución Invocado por el recurrente establece en eu apartado
número 2 el derecho de todos loe ciudadanos a un proceeo
público sin dilaciones Indebidas y con todas laa garantlas.
y es evidente que una modlficaci6n del articulo 154 del texto
articuiado de procedtmiento laboral comportarfa notables di­
laciones en los procedlmlentoe laborales. Esta última argu­
mentación queda complementada con el hecho de que uno
de los presupuestos fundamentales del ordenamiento laboral
es la celeridad. como consecuencia de la situación de Inferio­
ridad e Indefensión económica en que se encuentra el tra­
bajador por cuenta ajena que depende de su solo salario,

.1
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2 o Es criterio de esta -parte que no .e provoca Indefen­
sión' alguna al recurrente con la extl"ncia del depósito previo
(mucho menOI en el caso presente en que.la deuda ha sido
reconocíaa). sino que por el contrario constituye dicho d~­
pósito una garantía necesaria para la eficacia de la sentencIa
de instancia.

La tutela efectiva de loa derechos e intereses del recurren­
te recogida en el artfculo 1M de la Constitución DO S8 encuen~
tra en absoluto conculcada pqr el redactado del articulo 154
del texto articulado de pI"04jKl1m1ento laboral, pu~s no 88 le
impide en modo .launa el eJercltar BU derecho al recurrente.

3.0 La, peUci6n deducida de oon-trBr1o de que 88 declare
la nulidad de lal llIltenclu dietadas en instancia y de las
proVidencias imped1tiv&8 del recurso de 8upllcaci6n se ins­
criben dentro de tu d8.80 de dificultar el procedimiento de
ejecución de las lentenci&a, caUSando ¡rayes perJulc108 no
solamente a lOé trabajadores, lIinO también al propio Eitado,
a través del Fondo de GaranUa Salarial, ~n base a 10 que ya
se manifestó en el incr1dente previo de suspensión promovido
por el recurrente.

El eecr1to concluye aolicitando que se dicte sentencia por
la que se melUe el amparo eoltettado por el recurrente.

En, nuevo escrito de 23 de abril de 1983, don Pedro Antonio
Pardi110 Larena, Procurador ele los Tribunales, formula am~
p~iaclón al eecrlto de alesaetones sedalando en Ifntesis:

U El recurnnte realiza UDa deformación intencionada en
la valoración de 1011 hecha. en su demanda de recurso: asf,
por ejemplo, en el púrafo fJ.nal del hecho 86pt1mo de BU de­
manda, se afirma lUtualmente que <de lo ClOIIlnrio cualquier·
particular podr:(& ser oondeD&do, fuera o DO .mpres&riO, por
la· MagIstratura do Trabalo. aln darle oportunidad d. justi­
ficar que no era empreaario•..• ~

Este pirrafo CODU.e dos evidentes tergiversaciones. En
primer lUlar, 1&~ ClODdenÓ al recurrente porque
es empresario", a tenor de 10 flItablecldo en lOB artículos 1.0

d. la Ley de Estatulo d. .... Trabajador.. l' 1.· d.l tulo ar­
ticulado de procedJm1eDto laboral. En I8gunao lugar, esa con·
dena se produjo tras el .correepondieate Juicio ,oral &1 que
asl.tló oomo demandado el recurrente.

2) En .1 hecho d6clmo d. IU eoc:ril<Hlemanda afirma el
recun-ente que laMMlatraiura de Trabajo numero 11 de Bar·
cólona dictó aulo de locha 13 de febnro d. la8l. admitiendo
el l'8CUl'IO de 8UPlic&clÓD.. Sin embarlC' el recurrente oculta
intencionalmente que dicho recurso no fue admitido posterlor~
mente por el Tribunal Central de Trabajo, en base a los
mismos criterios por 101 que le negaron las restantes Mag1s~
traturas de Trabajo y, reiteradamente, el TrIbunal Central
d. Trabajo. . '

3) En los fundamentos de derecho de su demanda, insiste
el recurrente de forma constante en una Dueva terliversaclón
de la situaclón.-pl~\eada,.cuando aftrma....que• ..con la apli­
cación dor arl1cu1o IN d.l _ arl1culado de llrocedlml.nto·
laboral, le le nll!lP la poslbUldad de apelar contra la senten·
cia. lo que sucede ea que el recurrente, intencionalmente,
confunde el cumplimiento de los requisitos Pan& recun1r la
s.ntencla con la 1n'ecurrIblUdad de la mioma.

4) ContiníJa razonando el. 1'8eU!1'ente en el primero de 108
fundamentos de derecho de BU demanda que no procede la
exi,encla del depósito previsto en el articulo 1M del texto I.r­
lIculado de P_....to lahortl1. siendo .vldente qu. en to­
dos 101 recursoe 18 combaten 1u aentlla.'C1&s de .1n1tanci&, ae­
/lÚIl la teBI. d.l recwTente ., DO podrio. exI¡jne depóolto en
ninguno, ya que el criterio de. Ti'ibunal en la primera ins­
tanela no tiene valor alpno hasta que no reciba la oonfir·
mac!ón d. la ••..,.,da Inatancl~.

5) En BU leguDdo fuQdamento de derecho vuelve a insistir
el recurnnte en que existe "UDa dellegación de jWltic1a. En
ningún momento se ha negaao al recurrente pOr ninguna· de
!al Maalstraluru de Trabalo ni 1'01' el Tribunal· C.ntral d.
Trabajo la· apelación ClOIItenlda en tff artIculo IN d.l texto ar­
tlclllado de procedlm1ento laboraL

8) No es cierto que la MlI,Iistratura Afirme que sólo los
trabajadora. ealan exentoo d. collltllUlr depósllOa para inter­
poner recursos. Tampoco ..~e el articulo 14 de 1& Cons­
tituci6n como se pretende de &dV8rlO~ cuanto. en primer
lUlar, en el contrato de trabafo los ob aclos al pago de can­
tidades son 101 empresarios ., no los adore.. En aegu.ndo
lugar, el ordenam1ento laboi'al 86 UD ardenamlento tutelar de
la parte mu débl1 de la relación. como ya &8 expuso en el
escrito de alegaciones anterior pre.l8ntado por esta parte.

7) El escrito de recurso formalizado de adverso contiene
apartados que esta parte considera inadmisibles en derecho.
por" Intentar plantear ante el Tribunal Constitucional el ca­
rácter empresario ° DO del recurrente que no puede constituir
objeto de este recurso.

8) En el tercero de los Fundamentos de Derecho del escritO­
demanda, promoYido por don Sebastián Au,er Duró, 18 con·
tieoeD &r6WJlent&d.on.. qua quien lu realiza 'CAl'8Oe de le,l­
timac16n para 4110, pu.es, en cualquier caso, habrían de rea1i~

zara pOr JaB Sociedades c:odemandadaa del Grupo Mundo.
Concluye re1terándo la p.eUe1ón del escrito de 21 de abril

de 1983.
Cl Por .....110 de 21 de abrI1 de 11183. don Carlos d. Zu­

lueta Cebrián, Procurador de los Tribunales, 8D nombre y re·
presentación de don Sebaetián A~ Duró. formula las ,1-
guientes alegacianea: ~

1.- Resumen de los hechos que motivaron los presentes
cursos de amparo:

1..° En distintas Magistraturas de Trabajo de Barcelona
formularon demandas de reclamación de cantidad, partiendo (.
principio del mero caréc1er formal de las Sociedades Anó
maa por cuyo motivo solicitaban la condena 8OJ1daria de :
siguientes Sociedades Anónimas, aun no estando inscritas Cal

. trabajadores de las mismas:

1. .Industrias Gráti'CaS Grupo· Mundo, S. A .•.
. 2. .BaroelolUl Presa, S. A.••

3. .l1uslraclOn. S. A•••
4. .Catalufta Esprell, S. A ....
5. .Mundo Edicfonee Deportivas, S. A._.
8. .Distribución Controlada, S. A.•.
7. -Documentación Periodisttca, S. A._.
8. .Inmobiliaria Mundo, S. A.•.
l. -Ediciones Mundo, S. A.•.

2.0 En Jo. diversos procesos seguidos compareció don ~
butlán AupT Dur6, oponiéndose a la demanda por incomJ
tancla do jurisdicción de la Megistratura d. Trabll'jo, basó
dose esencialmente ea. que no tenia ni legal, ni fácticamente
cond!dón de empresario, al no tener directa ni indirectame~
relación laboral con loa trabajadores que mantenian con ]
referidas Empresas su embargo.

Todas las sentencias Acogieron integramente lu demandE:
condenando solidariamente al· conjunto de las Sociedades d
mandacla.s y a don Sebastian AUler Dur6 como máximo d.il
pnte del -Grupo Munelo., Entidad.. sin sustantividad jurid1.
independieiJ.t8 IElgún el reCUlTente, para que tales reaoluc1onf
,in fund&mento alguno, ,estimen considerarla como dotada (
personalidad luridica. ...

3.0 Cuandl) don Sebastián Auger Duró intentó reculTir co
trI. 1& que consideraba resolución marcadamente injusta, tod
las Magistraturas de Trabajo, excepto una, la Magistratura (
Trabajo número 11 de Barcelona -aunque su decisi6n la .raVOL
el Tribunal CentrsJ de Trabafo-, no tuvieron por preparar
el recurso de supllcadón, con fundamento en no haberse con
tituldo el depósito prsvenido en el articulo 154 de la Ley (
Proced1m.iento Laboral.. LOB sucesivos recursos de supltcaeió
ante 1& Magistratura de Trabajo, y de queja, ante el Trlbun
Central de Trabalo, fueron desestimados, obligando a &Cud
ante este Tribuna Constitucional en demanda de amparo.

Tales recoluclOlleB produjeron efectos graves, para el acto
hoy en ignorado paradero. privado de sus bienes y decretada f
prisión provisional sin fianza. .

2.- Resumen de las cuestiones lur~dicas planteadas:

1.• "El arUculo 154 de la Ley de Procedimiento Laboral. f'
cuanto exile un depósito del importe de la condena, más 1J
20 por lOO, es manifiestamente inconstitucional y por conE
guJ.ente nulo. PronuQciamiento 2.0 de la sentencia del Pleno e
este Tribunal Constitucional de 25 de enero de 1983, en la cue
Uón de InconsütuciouUdad 222/1982.

2.0 El articulo 154 de la Ley de Procedimiento Laboral, fu:
damento de las resoluciones recurridas, en cuanto ezige el pr
vio depósito de la condena para interponer el recurso, puec
ser inconstitucional en el caso concreto, de carecer de bienl
la penona que formula el recurso. Asi lo' determina el Fw
damento Juridico V de la citada sentencia de este Tribun
Constitucional.

8.0 El articulo 154 referido no es aplicable cuando el obje
del recurso de suplicación es la propia condición de empres:
rio, ya que el articulo 1 de la Ley de Sociedades Anónimas
el articulo 38 de .Ja Constitución detennina que los socios pu,
den responder de las deudas 8ool8'le5.

3.- Referencia a la sentencia de este Tribunal Constituci,
nal de 2lS de enero de 1983 qUe prejuzga la concesión a de
Sebastlán Auger Duró del amparo solicitado:

Habt4ndose negado el derecho de don Seba5tián Augel" Du)
a utilizar el recurso de suplicación con fundamento en un a~
ticulo parcialmente inconstitucional, resulta manifiesto que 1
declaración de inconstitucionalidad lleva aparejada la estim,
ci6n de los recul"SOI de amplrroacumulados.

Estimamos. sin embarCO, que dicha estimación no es suf
dente para conceder a don Sebastián Auger Duró el ampar
fJOUcttado. Ya que, como acertadamente indica la sentencia d
25 ckl enero de 1983:

.Es posible que determina'dos aspectos de la regulf
dón de la eonsipac1ón para recurrir puedan incremer
tar la carga que uta .upone, de manera tal, que sin COI
YI!lrttrla en inconstitucional, la posibilidad de distorsió
o, incluso, de sen... limitaciones del derecho a la tute)
en supuestos concretos, porque para ello te requer1a (
conocimiento individualizado del posible caauismo. per
.1 81 posible en abstracto entender que, en determinadc
lupuestos e:r:cepcionales, la pJena adecuación al derech
OOJUltttucional puede e:r:igir una m8'Yor flexibilidad en 1
aplicación del repetido articulo 170.·

Consideramos que en el presente caso nos hallamos ante un
de dichos supuestos exoepctonales en que la aplicación estrict
del articulo 164 LPL. incluso tras 1& tr8'I1sformación efectuad
por la sentencia de 25 de enero de 1983. puede implicar un
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Jtal denegación del derecho de tutela JurIsdiccional. Y son 8S­
.¡s especialidades las que interesa se consignen en la sentencia
are que puedan ser correctamente aplicadas por la Magistra­
\.Ira de Trabajo de Barcelona:

Al Don Sebastián Augar formula recurso 'para justificar que
o es empresario:

El amparo reviste, por tanto. especiales características:

1. La consignación prevista en el articulo 154 LPL es Oni­
amente exigible respecto de 108 empresarios. Sólo une vez
asuelto el recunada suplicación podr' saberse, en el mundo
el derecho. si don SebasUé.n Auger Duró 8S o no emprelal'io.
'ar consiguiente, en el momento de preparar el recurso de su­
llicación aún no se sabia si don Sebaatié.n. Ausar Duró era o
lO empresario. y el recurso debCa ser admitido a tr6Jnlte.

2. La denegación del recurso por las Magistraturas de Tra­
alo de Barcelona, primero, ., por el Tribunal central de Tr..
,a o, intelI'Ó una verdadera denegación de justicia, preiuzgan~

o el fallo final- sin haber previamente oido al recurrente.
3. Que don Sebll'Stián Auaer Duró no era empreaar1o. es

uesU6n de fondo del recurso de supUcación, que por conai~

:uiente no puede ser anticipada en este recurso de amparo.
4. La generalización del criterio lmpugnado puede conducir

. la mayor indefensión.

En resumen: Cuando el recurrente haya alegado in1nterrÚm~
lidamente en el proceso su condición de no emprea8!l1o y pl"&­
inda fundar el recurso de suplicación en 1& compet8nci& de
ur1ad1cción por dicha causa de la Jurisdicción laboral 1& exi~
:eucia de depósito previo para recurrir se tradqce en una ver­
ladera dene.-ción de justicia y en una manifiesta indefensión
~roduciéndose la infracción de) articulo 24 de la vigente Cona:
ttución.

B) Carencia notoria de medios económicos por parte de
on Sebastián Auger Duró:

Es un hecho notorio que el seOor Auger, actualmente en il­
'orado paradero, carece de todo tipo de medios de fortuna.

Entendemos que en el presente caso no debe estim... en.
:lble der.ósito alguno, so pena de convertir en ilusorio el de­
echo a a tutela jurídica.

C) - Cuantfa excepcional de las cantidades a depositar:

Dicha notorla dlficultad se convierte en imposibilidad.' en el
ireaente caso ante la extraordinaria cuanUa de las cantidades a
epoaitar que alcanzan, sumando los varios recursos de am­
aro, una suma aproximada de 100 millones de pesetas. El
val bancario es imposible de poderse prestar por el recu­
rente.

D)· C8'l'ácter excepcional de la sentencia de tondo:

Por último, estimamos que la doctrina establecida en las
entenclas dictadas por las Magistraturas de Trabajo de Bar.
elona infringe el Princlr.iO básico de separación de response­
Jilld.ad. entre el socio y a Sociedad, que es uno de los funda-
~entos del ordenamIento jurldico mercantil. .

Esta parte concluye se1\alando que para la efectividad del
mparo a' conceder a don Sebastiá.n Auger Duró frente a 1M
esoluclones de .... las Magistraturas de TrabaJo de Barcelona y
el Tribunal Centrai de Trabajo de Madrid, no basta con 're­
joner las actull'Clones al momento en que se encontraban cun­
o se negó indebidamente el acceso. al recurso de supUcae1ón;
iendo indispensable ademé.s que se seiiale que las caracterfs-­
leas especiales de los procesos laborales convierten en inexi­
ible en el presente caso el depósito de las sumas objeto de la
ondena por don Sebastié.n Auger, ni siquiera en la fonna &te­
uada prevista en la sen tencia de 25 de enero de 1983-.

Solicita, finalmente, que se conceda a don SebastJén Auger
luró el ampaoro instado en cada uno de ios recursos acumu­
~ en la forma concreta in.teresada en la súplica de los
Hsmos.

EJ Por escrito de 29 de abril de 1983, don Pedro Antonio
'ardillo Larena, Procurador de los Tribunales, y don Manuel
;arcia Diez, don Manuel SA.nchez Ocho&', dofta Beatriz Esco­
~t Tapia, don Manuel Aragoneses Andréu, don AgusUn Rafael
'..cual Benes, dotl.a Maria Monserrat Soldevila VlIalt&. don
~aúl Osvaldo Flores Vé.zquez, don Juan Salorio Carefa, dada
farla Esperanza. Maestre Bravo, dona María Isabel 5e,ovia
·elTero y doña Encarnación Pérez Gainza, formulan las siguien­
.iS alegaciones, en sintesis:

1.- En el recurso 31/1981 se alega la indefensión al no ser
dmitido el recurso de queja interpuesto contra el auto no
ando lugar a admitir el recurso de reposición. Ahora bien,
~ violación del derecho invocado por el recurrente no encaja
ien dentro del apartado bl del artículo 44.1 de la Ley Orgé.~
lea del Tribunal Constitucional, pues no existe una acción u
misión del órgano jurisdiccional que provoque la violación
a un derecho o lIbertad. Por el contrario, exIste una acción
al propio recurrente incumpliendo el artículo 191 de la Ley
e Procedimiento Laboral y el 399 de la Le, de Enjuiciamiento
ivil al presentar el recurso de queja en la propia Magtstr....
US, olvidando que, según tales preceptos, dicho recurso de

queja ha de presentaTse directamente en el Tribunal Cc,ntrai
de Trabajo.

La actuación de la Magistratura en modo alguno puede in­
vocarse como infractora de un derecho fundamental. pues se
limitó a cumplir .los preceptos procesales. Si se ha' producido
esa indefensión, que nUDca será indefensión, ha sido por la
actuación erronea del propio recurTente.

2.- Tanto en el recurso 89 como en el 31 y en el 64 no se
invoca en el primer recurso de reposici6n ningún derecho cons­
titucional vulnerado, haciéndose en el 8t y en el 64 en el pos­
terior recurso de queja, cuando ya esta invocación ea extem­
poránea'.

Además, en el recurso 31, la invocación. del derecho cons­
titucional se produce DO ya en el recurso de queja. sino en ei
posterior de reposición contra el auto que no aamite el de
queja por haberse interpuesto ante la Magistratura, órga.no
incompetente para tramitarlo.

3.- En el recurao 3V1981 se aolega 1& indefensión por cuanto
las Sociedades demandadas y el recurrente de amparo no fue­
ron citados para el juicio a celebrar en Maaistratura de 'fra­
bato, arpmentando que le citación lo fue para el día .5 de
noviembre, cuando en realidad el juicio fue el siguiente día 8,
por lo que se dictó sentencia en rebeldia por incomparecencia
de los demandado•.

Esta ale¡ación demuestra la mala fue ~eJ recurrente. Baata
observar los autos de Maatstratura para ver que la citaciÓll
lo fue para el día 6 y que el acto del Juicio se celebró ese día.
pues no otra cosa resulta del acta del luicio obrante en las
actuaciones. Lo que ocurre ea que por un error mecanográfico
se indica en· 1& sentencia. en su ae6UD.do considerando, que
cae celebró el juicio oral con fecha de la presente resolución-,
que es 8 de noviembre de 1980.

4,.- No cabe entender vulnerado el derecho constitucional
que tienen todos los ciudadanos de obtener la tutela efectiva
de los Jueces y Tribunalea, ya que este derecho no supone
obtener una resolución Judicial que acoja los pedimentos form.u~
lados, sino que ésta" encuentra debidamente !undada en De·
recho cuando para ello se cumplen lqs requisitos procesales.

Se pretende que el Trtbun&1. declare infringidos el articu­
lo 1.0 de la Ley de Sociedades Anónimas, el artículo 280 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, el articulo 38 de la Constitución,
7 que entre a d11uctder si el aeftor Auger tiene o no la condi­
ción de en"tpresario. En modo alguno, puede el Tribunal pro­
nunciarse sobre estos extremos, por cuanto, ~ un lado, el ar­
ticulo tI dcf laI.IY' Orginica, en ·su pu'nto 3•. establéCe .que en
el amparo constttucional no pueden hacerse valer otras pre­
tensiones que las ~d.. 11 restablecer o preservar 108 dere­
chos o libertades por razón de toa cual.. se formula el recuno,
y en el articulo 44.1, apartado b), se indica asimismo que en
IÜngún caso entrari a conocer el. Tribunal Consti.tucional res­
pecto de loa hechOl que cUeron lugar al proceso.

s.- El motiyo fundamental de recurrir ea la infracción de
loa artfCu.1OB 14 ., 24: de la Conltitu<::i6D.. No puede darse lugar
al amparo. pues el motlvo de no admitir 101 recursos inter-

Cueatoa por el sedor AUI'I' 88t6D claramente determinados en
• Ley de Procedimiento Laboral y las Magistraturas lo !mico

que han hecho. dar cumplimiento a estos articulas. Decir que
se ha producido 1& violaci6D de estos preceptos constitucionales
por tal circunstancia no puede acoprsa, y el tema de s1 el
o no empresario es tema de fondo que debla resolver el Tribu­
nal Central de Traba1o, pero nunca el ConsUtucional.

El articulo lt de la Conaütuc16n no puede tnvocarse tampo­
co con éxito porque el precepto de 1& Ley de Procedimiento
Laboral que ha motivado la in&dmisibiUdad de los recursoa no
regula supuestos iguales en circunstancias idénticas, sino por
el contrario 118 refiere a trabaladores y empresarios, excluyendo
1inicamente a los primeros del requisito del depósito y sólo en
el cuodel empreaario el). estado de Insolvencla (cosa que. ~o
se da en este supuesto).se produce en cuanto.l depósito.preVlo
una equipiración con el trabajador.

Concluye el escrito de aleaaciones soUcitando que se dicte
en IU dfa sentencia por virtud de la cual, y de conformidad
con la letra b) del articuleS' 153 de la Ley Orgé.nlca' del Tribu·
nal Constitucional, se deniegue el amparo solicitado por don
8ebastiA.n Auger Duró.

8.0 Para deliberación y votación del recurso se se1\81ó el
dCa 18 de mayo de 1983. en el que se realizaron dichos actos
procesales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Las cuestiones a resolver en esta decisión, en relación
con los diez recursos de amparo acumulados, de acuerdo con
las pretensiones ejercitadas y medios de oposición alegados en
la controversIa judicial, se concretan en el orden 1urfdico pro­
cesal y material en conocer:

1.0 Si existió citación defectuosa de la parte demandada
-ahora recurrente en amparo- en el proceso laboral a que
se refiere el recurso número 3VID81, motivadora de indefensión
por su incomparecencia en eljulcto verbal.

2.0 SI 8e generó la falta. de no agorane todos los recursos
utilizables en la vía JUdiCial previa que exige el articulo 44.1.a)
de la Ley Orgánica e este Tribunal (LOTC) en el mismo pro­
ceso 3Vl981, .al dejarse de formular en debida manera el re­
curso de queja procedente.

3.0 Si se ha omitido el cumplimIento del requisito estable~
cido en el citado articulo 44.1.. apartado cJ, por no lnvocarse
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formalmente en el proceso el derecho constitucional vulnerado.
tan pronto como hubiere lugar para ello, referidos a 101 am­
paros 31, 64 Y 89 de Ul8l.

4,0 Sí la posición del demandado en el proceso laboral, ne­
gando ante la Maptratura de Trabaj~ su condición de em­
presario y proponiendo 1& incompetencia de JuriecUCCiÓD, aun·
que no fuera esta posición acogida en la sentencia por esti·
maria empresario y competente el órgano para decidir, impide,
ante la reiteración de 1& oposición anunciada al entablar el
recurso de suplicación, exigU' dicha consignación en metálico
de la cantidad de condena., su recargo, o por el contrario no
inJ luye en dicha medida.

S." y si la obllaaclón de consignar Que impone el ar­
ticulo 164 de la Ley de Procedimiento Laboral (LPL) para poder
recurrir en suplicación ante el I'nbunal Central dé Traba­
jo (Ten las sentencias de la M.,istratur., condenando ai
enlpresario al abono de cantidad a los trabajadores en proceso
laboral, es .tnconstltucional por infringir los articulas 14 y at.1
de la Constitución (CE).

Este planteamiento que delimita loa temu de forma. y de
fondo del debdte, conduce a un debido tratamiento Jurídico y
a la decisión final, ieD1endo en cuenta la acomodación. aooatda
o rechazo de las pretensiones ejercitadas acumuladamente y en
especial la unitaria y principalmente ejercitacla en todos los
procesos, sobre el debtlr de consignar para recurrir en, supli~
caci6n por ser la _causa petendi_ relevante de ellos.

2. La nulidad. dol JUiciO oral ante la Mal1stratura 'de Tra­
baJo que se soUcita en la suplica del recuno 31/1981, para que
pueda celebrarse nuevo 1uicio, se fundamenta en 1& indefensión
causada al ser condenado el recurrent, en amparo. sin .er oido
y vencid.o en el proceso laboral, a cau. de que habiendo a1do
citado como parte para comparecer al julc10 oral del cUa a de
novIembre de 1880, éste se celebró al ~ente dia 8, ain bar
berle dado cuenta de 1& alteración chl ~alam1ento.

Pero .esta pretenalón no puede ser aco,ida. porque sIendo la
citación por cédula un acto dt comunicación judicial a 1& parte
imponiendo o invitando a su comparecencia ante la presencia
del Magistrado, en un momento preciso O determinado del
tiempo, para la práctica de una actuación concreta, se¡úD de­
riva de lo dispuesto en los art1culos 28 a 38 de la LPL 88 evi­
dente que 1& infracción denunciada no existió, porque consta
documentalmente en las actuaciones, que 1& cédula de citaci6n
para el juicio seftalaba el dia 6 de noviembre J 1& hora con­
creta de 1... nueve veinte, J el acta del juicio proclama. d.ireota
y fehacientemente qUe el juicio le celebró en tal d1a y hora, no
compareciendo el demandado 8EIAor Aupr -equt recurrente-.
sin alegar causa. aunque lo hicieran otr&I pa.rtea. apoybdoae
aquél para su alesaciOn en UD mero eITOI" mecanol'riJl00, al
consipar la sentenda dictada el dla 8 en. el reeultando "cundo,
.y ..dalad...1 di. pan la oolebraclón del 1_ oral con fecha
de la presente., dato que l'88ulta intn.necendente por tratarle
de un ht!lCho de mera referencia, que poaiblemente tiene IU
causa en el retraso de 1& transcripci6n de 1& mtnuta ele la
resolución en UD dia, Y que no 'p0188 fuerza para desVirtU&l' el
contenido directo de la propia cédula y del acta. que se J."8ferfaD
• la fecha del dia & sin duda 1Ül'Una. OOUlO lo demueltr& BU
firma por las partes comparecientes, qUe no puede prelumirae
se prest8l'8D. a una falsificación documental; por lo que en
definitiva hubo garantia de aoéeeo al proceso y voluntad de
incomparecencia, r81ultando inviable -la nulidad pedida, y la
estimación d.8 la primeR de las cuestiones propuestas al Jn.
greso de eata d.eclsión.

3. En los hechos octavo y noveno de la demanda del re­
curso 31/1881 18 pone de manlfiesto; que entablado recurso de
queja -contra el' auto deseltimatorio del recuno. de TePOI1c16D,
que tendia. a dejar sin efecto 1& proVidencia que tnadmltfa el
recurso de suplicación por talta de ClODstp.aci6n- fue recha­
uda por "la Maalstratura de plano al ,sr el \1ntco órgano com­
petente parat.ramllarla y decidirla .1 TCT no babléndOle DO­
tlneado la doclalóD en 01 l1empo "ebldo para poder subsanar
por lo que a juicio del actor se produjo error, causAndol•. inde­
fensión; pero sin que le efectúe en la suplica de la demanda
pretensión aIauna en tal sentido, por lo que la única inter­
pretación poIible a reaJizar es, que el rec:uJT8nte pretende po-

. ner de relieve la causa de no haber a¡otado la VÍa judicial
como exige el articulo ".La) de la LOTe, por imposibilidad
ajena a su voluntad de poder efectuarlo. evitando el rechazo
del amparo por este defecto.

Es eVid.ente que al formularse el recurso de queja que au­
toriza el articulo 191 de la LPL remitiendo a 10f arUcul05 388
y 399 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no 18 cumplió con
el contenido de "tos, ya que mandan manifestar la queja como
un recurso ante el Tribunal superior. es decir, ante el TeT.
y no como un remedio ante la Magistratura de Trabajo, y sin
embargo tal queja con evidente equivocación. se articuló ante
esta tdtima; pero también lo ", que la providencia que rechaZó
la queja, de haber cumplido la Magistratura COD lo dispuesto
en el articulo 2& de la LPL debió nottt1carse al mismo dia o al
siguiente, lo que hubiera permitido a '~. parte reotltlcar el elTOr
padecido y preeentar la queja arl'te el Mgano superior compe­
tente, pues le restaban dos o al meno¡: un cUa para pOder efec­
tuarlo, siendo ui que la notificación _le efectuó un mes después
cuando no babfa posib1l1dad al¡una de rectificación, lo que
conduce a la consecuencia, de 'exonerar al recurrente en amparo
de ese trámite para el planteamiento debido del proceso const1~

tucioDa.t. por no ser enteramente culpable de su falta de fo
mulación, y debiendo por todo ello, entenderse resuelta la ,
cunda cuestión planteada al ingreso de esta resolución, en
sentido indicado.

... La parte comparecida compuesta por don Manuel Carc
Diez y diez personas más, alegan la falta de !nvocac:ión form.
del derecho constitucional vulnerado del &J1Jculo «.l.c) (
la LOTe por el demandante en amparo, en .loI recursoa 31. t

Y 8U de 1981, al no efectuarse en el momento de interponl
el recurso de suplicación sin consignación. liendo extempol'ánf
su realización 8n momento posterior al articular el recurso (
queja ante el TCT.

Dicha exi,encia formal. tiende final1sticamente a consegu
que 10& órganOl judiciales ordinarios remedien por si misJD(
la violación que enOl caUHD del derecho o libertad. fundamente
déndoles la oportunidad para que puedan ar,umentll' dialéct
oam8nte y pronunciarse sobre la cuestión que poster1orm.en~

puede ler tratada como causa y fundamento· del recurso últin
y subsidiario de amparo; Invocación que normalmente puec
efectuarte ante el mismo ór.ano judlcfal cuando exista un r,
medio procesaJ que entablar ante 61, aunque las posibilidadt
de acoaida sean remotas. y que en otro caso pUeQan y debe
ejercitarse ante el Tribunal superior direct&mente o por ina<
misión del remedio a través del recurso procesal. pues si ésl
18 ejercita y " rechaza la invocación formal, es claro qUe e
el .upuesto de no uso del remedio ante el órgano infertor ~
sultari 1JTelevante, porque la decisión última y superior se.1"1
1& transcendeate por imperativa.

Esta doctrina hace que no pueda aColarse la ausencta d
dicho requ1s.ito como impeditiva del amparo, toda vez qu;
aunque no se hiciere 1& invocación formaJ. en.. los recursos d
reposición contra las provid~ncias de la Magistratura que 1»
pidieron el recurso de suplicación sin constanar -que pe
iratane de un- mero remedio procesal era muy difícil que pro:
peraae-, se realizó en los recursos de queja ante el Tribunl
Superior y éste los rechazó, por lo que su criterio defin!tiv
y prevalente sobre la invocación y denuncia de la lesión CO~

Utucional citada como infrinl'ida, que ~pudió con valoracló
que liempre sena preferente a la del órgano subordinado, pe
lo que tal presupuesto debe tenerse como cumplido sin exten
poraneidad perjudicial en el caso presente, tanto para los J'(

cunoa de amparo' 64 Y 88 como para el 31 de 1981, porque e
este último al aceptarse como se a.raumentó en el fundament
anterior, la no formulación de la queja, bastaba la &le1'ac1ó
de la infracción formal en 1& pretendida queia para estime.rl
operante. Por lo que también, en este s.entido, queda resuelt
~ tercer tema pl~teado en el punto primero de esta sentencll

&. Para decidir debidamente 1& cuarta de 188 cuestiones PI'{
pueatal, es preciso partir de 101 hechos qu~ constan declarado
probados en las sentencias de las Magistraturas de Trabajo o dt
mostrado¡ en la documentación aportada, y que concretament
.e reducen a los tres siguientes:

Primero: Que en todos los procesos laborales las demanda
de los trabajadores reclamando sus derec.hos y salarios, 88 d
rtaieron contra la empresa periodistica en la que prestaba
directamente SUB serviciOl, "Y contra 188 otras ocho empte88
periodfsticas del denominado ..Grupo Mundo.. , asi corno soUd~
"amente contra daD Sebaatián Auger Duró por estimarlo en
presarlo y director del cGrupo Mundo•.

.Serundo: Que el se.ftor AUI'8r en aquellos procesos 8nqu
compaz'8Ció aleló no ser empresario, estimando más o Meno
uplicitamente, que para conocer de la. reclamación que contr
61 le d1r1gia también, era incompetente l~ Magistratura COrref
pendiente, .

. Tercero: Que las sentencias de las Magistraturas 10 estime.
ron empresario y 10 condenaron como taJ y solidariamente 00
lae empresas demandadas a satisfacer las cantidades se1\alad~
proclamando con mayor expresividad por todas las sentencl&E
laa de 28 de enero, ~ de juUo y 28 de noviembre d, 1881, 1
primera de le. ~istratura número 13 y las otras dos de 1
número 12 de Barcelona, que el sell.or Auger era accionista
Presidente del Consejo de Administración del _Grupo Mundo>
actuando en cuantas reuniones, negociaciones y comparec:eJl
das se celebraron en los últimos meses ante la Delelación Prc
vinclal de Trabajo, hasta el punto de constituir su volunta<
ded80ria 1m única y preponderante, reconociéndose ed.itor-prtl
pietar10 del -Grupo Mund.o-' y de sus nueve empresas en la
manifestaciones a diversos, periódicos y precisando 161 caUA
de por qué los babia cerrado. Estimando dichas resolucione
y todas las demás, en sus fundamentos d~ derecho, que ero
empresario legalmente, por su voluntad dominante en el Gru
po, a pesar de actuar a través de las distintas sociedades pe
riodiBticas como mera fórmula jurfdica, teniendo el caracte
ele receptor del trabajo de los actores que' se prestaba ·dcntr,
del ámbito de organización y dirección del demandado.. ~
Uculo 1.0 del Estatuto de los Trabajadores-.

Estos hechos probados e inclUlo lo que pudiera ser exce~
cionalmente apreciación de mera legalidad extraída de ellm
poseen fuerza vinculante para este Tribunal, por la imperativi
dad. del art1culo ".l.b) de 1& LOTe que manda respetarlos
partir de ellos en su misión de amparo, y porque ademAs, E
juicio de mera legalidad queda extramur:os de esta jw1sdi(
cian cuando no afecte a derechos fundamentales o .libertadf
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úblicas -inexistente en este supuesto-. impidiéndole actuar
)mo órgano revisor o tercera instancia.

e. Lo que en realidad efectuaron tales sentencias, en el or­
en f'cUco y jurídico tue resolver la cuestión. esencial de be­
ha puesta en debate, de conocer q.uién era el .empresariO
ercladero-. o el sujeto procesal de la relación laboral, es decIr,
etermir.ar la persona a quien como consecuencta del contrato
e trabajo se prestaba ést•. haciendo suyo los trutos '1 reapon­
abilidades resultantes, a cuyo fin descalificaron la interposl­
i6n simulada de una sola o aislada penona juridica. que
paraba como -empreAario aparente. para Iludir gravosu con­
'3Cuencia.s. abarcando por el contrario a toda. las empresu
el grupo solidariamente COD el ecUtor-propietario; callf1cac16n
ue tenia que realizar y realizaba la jurisdicción laboral oon
,ropia competencia, porque pertenece a su especifica función
eterminar el contenido material y subjetiva. de la relación
e trabajo, y concretamente quiMi es el real empresario y qui...
e8 los trabajadora!, como expOne el articulo 1.0 de I.LPt Yo
a reiterado la jurisprudencia laboral y muy claramente 1&
9ntencia del TCI' de 6 de abril de 1976, y ello con total Lnde-­
endencia de las relaciones civiles o mercantiles existentes en
res tales sujetos que puede y debe valorar a tal efecto; pro­
uciéndose por lo demás el resultado, de que la estimación como
mpresario comporta arrastrar todas las consecuencla8 qUe el
rdenamiento laboral determina, y entre ellas el cumplimiento
e los requisitos necesarios para poder discutir. mediante el
ecurso de suplicación -o. en su caso, el de casación- la propia
a.Hticación de empresario realizada en instancia por la Magts·
ratura, y de la que se debe inexorablemente en principio
anir.

y asi debe ser, porque si .la sentencia es un acto decisorio
el Juez a través de luicio racional y voluntario, que conlleva
na apreciación subjetiva de conformidad o disconformidad de
, pretensión ejercitada con el derecho objetivo, otorgando.. o
enegando aquélla, es evidente que toda sentencia, y aun la no
efinitivB. por estar sujeta a posible recurso de apelación o. eX~
:"aordinario en doble efecto -devoluU,",o y suspensivo-, po·
38 efectos procesales transitori08, cual el de tener que partir
8 su contenido calificador sI a él se anuda una consecuencia
xigible para poder admitirse el recurso, como en el caso de
3tudl0 resulta ser la· consignación exigida por -el articulo 154
e la LPL al empresario, de depositar la cantidad objeto de la
ondena para poder acceder a.l recurso de suplicación.

No puede aceptarse, en contra de lo expuesto, 1& ~xtrem&da
osición del recurrente en su demanda y especialmente en sus
legaciones finales, de que basta invocar en el proceso 1. con­
ición de no ser empresario y pretender fundar el recllrao de
:.lplicación en incompetencia de l. jurisdicción laboral por tal
~usa, para que no se pueda exigir la consignación sin incurrir
n denegación de justicia por manifiesta Indefensión atacando el
rtlculo 24.1 de la CE; y no puede aceptarse esta alegación, por­
ue pretende dar más. valor. la posición de una parte .que al
'3sultado del proceso contradicforio de instancia. con alegaciones
túltiples y pruebas ciertas, que aunque provisorio en su deci·
:ón por tratarse de 'una sentencia sometida a condición resOlu­
1ria posee, sin embargo, una vocación de posible confirmación,
determina, en principio, una calificación huidica de la qUe es

reciso partir a los efectos dé someter el recurso de suplicación
la exigencia de la consignaci6n, garantizadora de fines asen·

lales, como después se veri, y que no puede quedar al albur
e 1& negación dP la plMte OblIgada a la consignación, de no .er
mpresario, porque entonces se abrirla un portillo al fraude pro·
95&1 el1miné.ndose una garantfa constitucionalmente aceptada

permitida en pro de funciones necesariamente protegiblea.
Tampoco puede admitirse la .argumentación reiterada eD las

emandas de amparo y en el escrito final de alega.ciones, de ha­
arse infringido por las sentencias de las Magl!1traturas d. 'fra..
ajo, al calificar como empre!larlo al setioio Auger, el artfculo 38
e la CE, qUe reconoce 1& libertad de empresa en el marco de
~ economía de mercado y garantiza su ejercicio y la defensa de
~ productividad, en relación con la vulneracio.n del artículo 1,·
e la Ley de Sociedades Anónimas' de 11 de tullo de 19S1, que
npide que los socios puedan responder personalmente de las
eud~ sociales, por no estar Yinculados más aUá de su aporta­
ión material, en virtud del principio de separ&Ci6n de la res­
onsabilidad del socio y de la aoc1edad, y no puede admitirse
d argumentación, de un lado, porque el articulo 38 de la CE es
lmamente un derecho fundamental, pero no goza de la protec­
lóu del recurso de amparo al sobrepasar los concretos limites
que se contrI" el artIculo $3,2 filando su 'mbito material, ., el

rticulo 1.0 de Clicha Ley de Sociedades AnOnimu, porque ques:ta
Jera totalmente del marco de loa derechos consUtucionales, al
)r una norma de simple legaltdad, relultanélo ambas sin posible
~fcacla por sí mismas sn los 'recursos de amparo; y de otro lado,
')rque nin~una de ellas poseen etlcac1a por su mismo contenido,
lbre lihertad de empresa y alcance de la respom;abllidad pecu·
¡aria de los socios anónimos, para delar sin virtualidad la apre·
aefón firmemente establecida en las sentencias de ~a condición
9 empreSArio, en quIen dirigía 1 en puridad poseia las socie­
~C!es an6nimas y de ellas se. servía, a los fines de' las plurales
~laclones de tt"lbalo cread!!!, con maror razón cuando éste es
n tema de fondo, sobre el que por su misma cond!dón lntrfn­
1CA s610 pUf'df'! r~solver la luristJlcción ordinaria y DO este
rlbunal, entrando e.n el prohibido ce.mpo de la mera 1.ga1tdad..

La conclusión a la que ha de llegarse sobre el tema cuarto
~anteado, luego de lo expuesto en este fundamento jurfdlco .,

en el anterior es, que resulta imposible otorgar 1& consecuencia
suplicada en todos los procesos acumule.dos, de que· por existir

. viol&e16n de 1& tutela electiva judicial del articulo 24.1 de l.
Constitución Espadola se anularen las sentencias de la. Magil­
traturas y sua: actuaciones posteriores, pues. tal nulidad. no P04
dría ampararse má.s qUe en el hecho de qUe este Tribunal con·
sIdera, en relación a sentencias de instancia, que no alotaron
la via judicial, que el aei\or Auger no era empresario, lo que,
como se razonó, queda fuera de sus posibilidades por ler tema
de legalidad, teniendo qUe partuo.de la. estimación que como tal
proclaman, en principio, dichas sentenciu, pues· el remedio
contra 1& no consignación de las cantldade, de condena. el ob·
jeto de otra anteriGr pretensión, para anular las providencias
que rechazaron el recurso pe suplicación, por no realizarse tal
medida consignatoria.

7. Reduciendo a su esencia el .thema decidendi- que rest.
PQr analizar, -le concreta en un ataque frontal a la consignación
para recurrir en suplicación las sentencias de las Ma.gistratura.
condenando al pago de cantidades a los trab&Jadore., por ale­
garse en todas las demand~s qUe vulneran losarUculos 14 y 24.1
de la CE, en sus. respectivos principios de igualdad sin discri4

minaclón, y de tutela Judicial efectiva sin causar indefensión,
Tema ya conocido, renexlonado y decIdido por este Tribunal
Co.nstitucional en su sentencias de Pleno de 25 de enE'ro d. 19a3
(C1 222iS2) y de amparo de 21 y 28 de febrero de siguiente (re­
soluciones 199/SO y 233/82), Y a cuyo contenido ha de estarse,
para confron tarlo con las alegaciones efectuadas por la parte
recurrente, en relaCión a la,s dos causas de consignación· estable
c1das en el articulo 154 de la LPL: la del 20 por 100 de recargo,
y la de la cantidad obleto de condena. .

t" prbnera de las sentencias citadas, e.n sfntesis estimó que
siendo el recargo anacrónico por insólito, y desproporcionado
por gravoso, al cons~stir an una sanción con base objetiva li·
gada al mero venctmiento, a carga tributaria con carletar de
tasa parafiscal, y ademé.s afena a las pretens!onp-s deducidas
en juicio, sin actuar en beneficio de la tutela judicial del tra­
bajador, ni guardar rel&ción con las finalidades prote~id&9 en
el proceso laboral, constituia un grave obstáculo al derecho de
tutela iudicial en su aspecto de acceso al recurso, lo que no se
ajustaba al contenido esencial del derecho establecIdo en el
articulo 53.2 de la CE, declarándolo ante todo ello inconstitu~

cional, 'por'oposición al artlculo 24 d" la misma, y anulando el
articulo 154 y otros en conexión con él, en cu.anto imponían el
reca~go. " -- - o •••

En rel&d.6n a la consi¡n.aci6n eD metAlico de la canUdad
obJeto de la condena en favor del trabajador, estima dicha re~
solución, que no infringe el articulo 14 de la CE, pues no. esta­
blece éste un principio de igualdad absoluta que Impida valorar
las razones objetivaa que razonablemente. justitlquen la d,es­
igualdad de tratamiento legal, ya que permite el trato desigual
en supuestos de hecho desiguales. si tfenen por directa función
el contribuir a restablecer o promocionar la igualdad real con
un distinto régimen. Juridico, laque sucede. con la disparidad
normativa que baaA-ndose en la desIgualdad originaria entre
empresarios y trabaladores., dada su respectiva y dilerante po­
siciÓn socioecon6mica co.n notoria debilidad en la oosición' del
trabajador, se pretende reducir ésta por el adecuAdo estableci­
miento de medidas igualatortas por el derecho laboral, como
ordenamiento compensador o igualador a través de sus normas
sustantivas o procesales, por lo que el articulo 14 no. hace in4

constltucfonal a 1. consignaci6n para recurrir, lino '1ue la im4

pone pOr su fLualldad de pretender igualar a los desiguales den·
tro del proce.so, ya que si aqu611a se suprtmlese se acrecentarla
el desnivel material en perjuicio del traba,ador, contrariando
tambIén el claro contenido del artfculo 9.2 de la propia Ley fun-
damental. . ..

Tampoco la misma consignación de cantidad vulnera el ar­
tículo 24.1 en su manifestación de acceso a los recursos legales
laborales, porque, como deriva de la propia resolución, no exis·
te en la Constitución principio alguno que obligue a Imponer la
doble instanda o determinados recurso,' en el ámbito de la Ju­
risdicciÓn del trabajo, y está permitido en derecho procesal que
los recursos se condicionan. o sometan por el legislador, en arbi·
trlo razonable..al cumplimIento de requisitos o pMSUpUe!'5tos,
luego de una sentli'ncia dictada en pt'Oceso contre.dlctC'rlo, aun­
que supon~an obstAeulos proporcionados,. como sucede con la
consllfflaci6n referida, por ur medida asegurativa. de ejecuciÓn
'POsterior de la "Mnl,ncla, tratando de evitar la desape.r1ción de
los medios de pago y que recaiga el peltgro de la mol'a en el
trabalador, y de eludir los recursos dilatorios alargando lnd.·
hidamente la peT'Cp.pción de cantidad!'!s desvaloradas, asf como
de Imnedlr las renundas o transacciones de los derechos de los
trabajadores. por 10 qt1,e en definitiva este prOSupUl~sto procesal
de la conshmaci6n en metAltco para recurrir es constitucional,
rmes no vulnera la tutela Judiciai en general, qUe t;él0 puede
Itmltars'3 en aras dI'} otro intf'rés o Ubertlld fundamental consti·
tucionalmente protegido y superior, como sucede en el supuesto
contp.mplado.

ProclamAndo por nn dicha sentencia y tamhién la de 21 de
febrero de 1983. como posición excepcional al rigor de la eon·
sl~ct6.n en l'Jl.eté.1tco, la aceptaefón de SUDuestos de eventual
imposlhf1lda.d extraordinaria, por patente falta de medios o por
ausencia de liquidez en tesorería, admitiendo formas sustitu­
tivas de conshmación mAs nexibles, 1 permitiendo. la ,llena apre·
clactón discrectonal. de los Tribunales laborales --y el control
remoto de este Trtbunal- cuando aquélla ocasione ¡rrave que­
br&nto, aceptando medId.. '&raDtlzad~r.. más llberalel como

•
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las sedaladas en el arUculo 188 de 1& LPL, .. travéa de una ra.­
ciona1 interpretACión progrel1va y calU1.t1ca de 101 articulos M
y 119 de la CE ., del articulo 3 del Código Civil. aunque aiempre ­
corresponda levantar 1& carga de la prueba &1 empreeario. con­
tra la presunción .1url¡ tantum. del deber d. ,consi,lI1ar en me­
tálico que le constride.

8; La anterior doctrina conduce fn~xorabl.mente, teniendo
en cuenta el alcance J. condiciones furldlcas del planteamiento
de los recursos, a l1berar al recurrente, concediéndole el am­
paro, de la obligación de oo:nst¡DU" ,1 20 por 100 del recar,o
establecido en el articulo 151 de 1& LPL ., concordante8; por estar
declarados Lnconstitucionales con efectOl retroactivos .. la vi­
gencla -de la constitución: pero manteniendo. ,iD embargo. su
obligación de consignar en mettl1co lai cantidades objeto ele la.
condenas de cada sentencia de las Magistraturas de Trabajo
impuestas por dichas normas, y desestimando 108 amparos eu el
sentido de exonerarle de tal consignaCión por resultar induda­
blemente constitucional.

Siendo .asl lo últimamente expuesto, porque en absoluto se
arUculó ante las Magistraturas, .ni en obligada con¡ruenci& en
las demandas de amparo, la pretensión de Ut5eracl6n de la
consignación metálica, basada en 1& carencia de biene., lnaol­
veneia, o falta de liquidez de tesorena, sino que 88 tundó exclu­
sivamente en la ausencia del carácter de' empresario, alegando
precisamente que a diferencia de 1&1 empresa. condenadal-y
que con unanimidad acataron lu sentencias T1D.cWantes al p&¡'o
sin intentar reourrirlaa-, que se hallabAn en estado de iuapen­
sión de pagos él DO lo estaba, por lo que s610 ha de atenderse
a esta posición y sobre ella Juzgar elte Tribunal. por 181'la que
debe referirse al momen·te en que ]u Magtstratural decidieron,
y a las cuestion~s ante el1&¡ plAnteadu, ~ultando impGIibl.
alterarlas por &legaciones posteriormente realizadas -ex novo_,
como las iue en el eacrito de ale.aclones finalel efectúA 1& parte
recurrente, conculcando radicalmente 101 hechol probados que
en absoluto respeta, y alegando la necesidad de qUI este Tri­
bunal por notoriedad admita su e.tado de insolvencia por ca.ren­
ci& total de mediol, cuando eata estimación sobre una situación
económica subjetiva resUlta imposible de efectuar proceal y
materialmente, lle,a.n.do i,nclulO a poner dereüeve su situación
de estar. en paradero desconocido, , la existencia de caUsal pe­
nalel por delitos contra elletlor A.u,er, en 1.. que ezisten dic­
tadOI .utos para conseplr reducirlo a altuaci6n de prisión l1n
fianza que no' 18 han llevado a cabo por aquel1&c1rcunSi&Dcia
de "'¡'eldia judicial, rtambl6n alelando la Impoalbllldad de]>o­
der realizar CGUsignaciones por lu.m&I altas o de prestar avales
bancarios y otras tormas de prantta .u.tJ.tuUvaa, puea todo ello
queda al margen de la poI1cióJl a que esti sometido el Tribunal,
juzgando en el proceso constitucional la .ituación creada antes
ae entablarlo .en sus diversas manifestadone., y ·no la que ha
podido acaecer con posterioridad & ella, sin.Rile elJ&onces concu­
rierah O' tuerali-deblda y detalladamente expuestas las c1rcuns­
tancias habilitantea, para poder resolver labre 1... m~tdae ex­
cepcionale. qUe pudieran lustttuir la consignaciÓn en meté.l1c,o
por formas menores. de condición no tan gravosa, que antes se
indicaron;

Aunque al reabrirse el plazo Que se fijará en 1& parte di8po~
aitiva de esta resolución. y que las Magistratura. otor,aran al
recUlTente para consignar la cantidad. objeto de condena, & fin
de ,poder recurrir en luplicael6.n, pueda el mismo alegar y pro­
bar, a1 existieren, las nuevu circunstancias sobrevenidas por 11
los Ma¡lstrados da Trabajo anle la falta de. lIquldez con Ubertad
de criterio esUman pueden poseer con tenido & efecto. de la
e\'entual imposJbllidad' extraord1Darla para canal.nar en meté.­
1100, sustituyéndola por '&f&nt1a de más tácil prestación e
igualmente legura. qUe concJUe su derecho a recurrir, con el
derecho de los trabajadores & perc.tbir en su momento y ••u
cargo, si procediere, laa cantidades que le son debidas.

17034 Sala. Primera. Recurso de amparo número 148/
1981.-Sentencta número -c/1983, de 31' de mayo.

La Sala Primera.del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel G&1da-Pelayo y Alonso, presidente! y don Angel
LatoJTe Segura, daD Manuel Diez de Velueo Val ejo, dolla Glo­
ria Begué Cantón, don Rafael Gómez~FerrerMorant y don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

. En el recurso de amparo número 148/1981, promovido por
don Fern~ndo Serena Mascl:Lfay, represente.do por el Procurador
de los Tnbunales. don Juan Corajo y López-Víllamil y asistido
por el Letrado don Federico de V~lenciano, contra la providencia.
de-29 de abril de 1981 de la.Sección Primera de' la Auwencia Pro~
vinci&.l de Barcelona, y en el que ha comparecido el Fiscal
general, y don Rafael del Barco Carreras y don JoSé Luis Bruna
de Quixano, represautados por el Procurador don Juan Corujo
y López-Vil1amil, siendo ponente la' Magistrada dada Gloria
Begué Cantón, quien expresa el parecer de 1& Sala.

FALW

En atención a todo lo expuelto, el Tribunal Constitucio
POR LA AUTORlDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTlTUCI
DE LA NACION ESPAJ'lOLA,

Ha decidido:
Estimar parcialmente las demandas de amparo, anulánc

las sl¡uiantea resolucionea judiciales, en cua.nto exigen UD
pósito en metálico del 10 por 100 más, .•obre la cantidad ob,
de la condena de 1&1 senteDcl&l de l&l!l Magistraturas de Trab;
por e.tar declarada lDoonlJUtuc1onal ese iD.cilO oontenido el
articulo 154: de la Ley de Proced1tnlento Laboral vigl!nte pOI
sentencia de este Tribunal de 25 de anero de 1983 (el DUID
222/83),

U La providencia de 18 de noviembre de 1980 de· la Magisi
tura de Trabajo número 18 de Barcelona, a que se refiere
recurao .de amparo número 31/81.

2) La providencia de 31 de julio de 1980 de la Maj(1strat
de Trabajo número 12 de Barcelona y el auto del Tribunal e
ual de Trabajo de 4 de marzo de 1981 que la confirmó, a qUE:
refiere el amparo número 52/81.

a) ,La providencia de 7 de octubre de 19ao de la Ma.gist
tura de Trabajo número e de Bacelona y el auto del Tribu
Central de 'Trabajo de 10 de marzo de 1981 que la confirmó
que se refiere el amparo número 54/81.

4) .La providencia de 17 de diciembre de 1980 de la Mal
trAtura de Trabajo número 3 de Barcelona. y el auto del '1
bunal Central de Trabajo de 26 de marzo de 1981 que 1& Cl
firmó, a que se refiere el amparo número 64/81.

5) La providencia de 22 de enero de 1981 de la Magistrat\
de Trabajo número 12 de Barcelona y el autooodel Tribunal C,
tral de Trabajo de 8 deabrtl de 198.1- que la confirmó, a que
Fefiere el amparo número 89/81.

e) La providencie. de 22 de enero de 1981 de la Magistratl
de Trabajo número 8 de Barcelcma y el auto del Tribunal cent

_de Trabajo. de 13 de mayo de 1981 que la confirmó, a que
refiere el amparo número 200/81.

7) La providencia de 4 de lebrero de 1981 de la Magistrat\
de Trabajo número 10 de Barcelona y el auto del Tribunal e
tral de Trabajo de 24 de abril de 1981 que la confirmó, a €;
se refiere el emparo .número 201/81.

8) La providencia de 29 de enero de 1981 de la Magistratt
de Trabajo número 10 de Barcelona y el auto del Tribunal e.
tral de Trabajo de 24 de abril de "1981 que la confirmó, a que
refiere el amparo número 202/81.

8) La providencia de 10 de ju.nio de 1981 de la Maglstratl
de Trabajo número 13 de Barcelona y el auto del Tribunal el
tral de1rabajo de 11 de diciembre de 1981 que la confirmó.
que se refiere el amparo número 34/82.

10) El auto del Tribunal Central de Trabajo de 13 de mAl
de 1982, en actuaciones procedentes de la Magistratura de Ti
ba.jo número 11 de Barcelona, a que se refiere el reourso
amparo número 141/81.

Debiendo las indicadas Magistraturas ,je Trabajo concee
UD plazo de diez días a la represe.ntación de don Sebastlé.n },
ger Duró. para que, de considerarlo conveniente el interesa'
pu~a interponer contra las sentencias de dichas MagistratUl
a que ee refieran tales· resoluciones recurso de suplicación cc
signando previamente la cantidad objeto de la condena en ca
uno de los procesos laborales. en la forma procedente.

Se desestima el recurso en las demás pretensiones no &1
¡Id"".

Madrid, 27 de mayo de 1983,-ManJJel Careia Pelayo Alonso
Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco Vallejo.-GlOl
Begué Cantón.-Rafael Gómez~Ferrer Morant.-Angel Escudt
del Corral.-(Firmadbs y rubricados.J

1. ANTECEDENTES

l. El Juez de Instruccjón número 4 de Barcelona, por al
de 24 de diciembre de- 1980, deniega la libertad provisional ¡

licitada por' don Fernando Serena Mascaray, procesado por m·
versación de caudales públicos, en cuantia superior a 1.000 n
llones de pesetas. en el Consorcio de la Zona Franca de Bl
celona. y por auto de 10 de febrero de 1981 declara no hat
lugar al recurso de reforma y aamite la apel~ión interpue~

subsid.iariamente. De este recurso de apelación debla cono<
la Sección Primera de la Audiencia Provincial de Barcelona.

2. El 29 de abrÚ de 1981, esta Sección (integrada por el PI
sidente de la Audiencia Provincial y dos Magistrados. uno
ellos suplente) dicta providencia, señalando para la ....ista de
apelación el 9 de mayo de 1981 y acordando la composición
la. Sección, que estaría presidida'por el Pr(>5idente de la Audie
da Provincial e Integrada por dos Magistrados que se mE
eionan¡ asimismo acuerda en ella poner en eonocimie,nto e
Presidente de la Audiencia Territorial el eontE'nido de die
providencia.

3. Contra la providencia de 29 de abril de 1981 formula
interesado recurso de súplica, en el que invoca formalmente
vulneración del artículo 24.2 de la Co.nstitución, siéndole der
gada sutramita:etón por auto de 7 de mAyo siguiente, por E


