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21656 Salag Primerc. Mecurso de ampare numero 218/82,
Sentencla numero 62/483, de 11 da julio.

Le Sala Primera ded Tribunal Constitucional compuassta por

don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Valleje,

dofAs Gloria Begué Canion, don Rafael Gomez-Ferrer Morani y.

. don, Angel Escudere del Corral, Magistrados, he pronunciado
EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCLA

en el recurso de amparo bumere 218/&, formulade por la Pro-
curadora de los Tribunales, dofie Rosina Montes Agustl, an
nombre y Tepresentacion de don José Rivas Galin, don Dario
Lorenzo Bautista y dofia Marna Martin Velasco, bajo la direc-
cidn del Letrado don Juan Plaza Escudero, contrs Autc de la
Sala de lo Penal de la Audienicia Nacional de 8 ds mayo de
1682, sobre constitucién de fianzsk. En sl recurso na comparecido
el Ministeric Fiscal, ¥ ha sido ponente el Magistrado don Rafasl
Gomez-Ferrer Morant, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. El 18 de junio de 1982. 'a Procuradore de los Tribunales
dofla Rosina Montes Agust{, sn nombte y representacion de don
José Rivas Ga.an, don Darfo lLorenzo Bautista y doda Marina
Martin Velasca, formula recurso de amparo contra el Auto de
la Seccidn Segunda 'de lo Penal de la Audiencia Nacjonal, de 4
de Mmayo de 1982, que confirmé una Hesolucidn del Juzgado Cen-
tral de Instruccion, nimero 3, que fijaba una fianza de cien mil
pesetas & la guerella interpuesta por log actores en el sumario
126/81 instruldo por diche Juzgedo, con le pretensién de que se
les restah.eza el derecho a & tutela jurisdiccional en cugnto
al derecho & la accién pablica previsto en el articulo 125 de la
Constitucién, y 101 de la Ley de Enjuiciamiente Criminal, ¥ el
derecho a la jgueldad de todos los espafoles ante la Ley, con-
sajra.do en el articulo 14-de la Constitucion, que estima han sido
vulnerades por la resolucidn impugnada.

La vulneracién del derecho a8 la igualdad as fundamenta en
la efirmacién de que el delite aparece siempre como un atague
a un bien de la sociedad, por lo que toda ciudadano, haya sido
o no afectado por él, esth legitimado para perseguir los hechos
punibles, como reconoce el articulo 101 da 1s Ley de Enjuicia-
miento Criminal, derscho gque ss ve reforzado desda la pérspee-
tiva del Estade democratico, Como consecuencia de esta afirma-
<idn inicial, entiende que no parece razonable ni justificada la
discriminacién gue han establecido los érganog jurisdiccicnales
entre los querellantes que han ejercitado la accion pupnlar, hoy
recurrentes en amparo, s 108 que se les ha fijada una fianza
de cien mil pesetas, ¥ los querellantes privados. Adem4s, la
perte actora entiende gue e principic de igualdad ha sido wvul-
nerado por el hecho de gus al fijarse una barrera econdmica
cual es la fiunza, 68 ostablece una discriminacién gqua puede
llegar a convertir la &ccid¢n popular en un deracho oligopolistico
en manos de jos cindadanos con capacidad econémica, en de-
trimento de los que no ia tisnen, El hecho de que en ol mismo
sumario 120/81 del Juzgade Central de Insirucciépn, numero 3,
&8 hayan podido personar otrus querellantes que han ejerdiado
la accién publica después de depositar la fianzs sxigida por el
Juzgado, o que lo pudiermn hacer otros posibles quarellanies,
demostraria la situacién de egravio y desigualdad en gue se
encueniran los ectores u otrog ciudedenos de igual o similar
;;f.pucidad econdmica, qus no pueden hacer frente al pago de Is

aAnza.

En cuento & la vulneracian del articulo 24.1 de la Constitu-
citn, la fundamenta en la configuracidn de la accidn popular,
consagrada Fnr el artfculo 125 de le Constitucién, por lo que Ia
fijacién de fia-ras prevista sn e) articulo 280 de la ley de En-
juiciamiento Criminal es inconstitucional pues la efectividad
do la tutela jurisdiccional, yue supove amigo mas que el libre
acceso a los tribunales de justicia, exige gue se pongan las me-
didas oportuns lmpidiéndose atagques y limitaciones de hecho.
En conclusién, entiende que la fijacién de una fianze de cien
mijl pesetas es incomstitucional, sin gque pueda lustificarse ia
imposicion de les fianzaeg para evitar las querellas temerarias y
de mala fe, ya que éstas sp pueden prevenir por oiras vias con-
templadas por la legislacién, como la desestimacién del articu-
lo 313 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la imposicién de
costas y, en su casa, el delito de querells calumnioss. -

2. En 28 de fulio de 1082 se acordé otorger un plazo de diez
dias al actor pars gue pudiera subsanar las causas de inadmisién
consistentes en la felta de precisién de la demanda y en no

educirse de la misma &l cumplimiento del requisito ds haber
invacado formaiments sn el proceso de derscho constitucional
vitlnerado tan pronto como, une vez condcide la wiclaclén, bu-
biere iugar para ello. Por escrito presentado el 22 de septiem-
bre de 18582 la parte actora procedit & evacuar ol tramite de
subsanacitm, v sefialt que la invocacién formal ds los. articulos
14 v 24 de la Constitucién, que estima vulnerados, la efectud an
e] recurso de reforma y subsidiaric de apelacidn interpussts con-
tra el Auto de 18 de ¥ebrero de 1682 Uno y otro fueron desess-
timedes, respectivaments, por Autos de 25 de febrero v 8 de mayo
de 1082, equi recurrido, - ,

. 3. Por Providencia de 27 de octubre de 1882, una ver eva-
“cuado el trAmite de subsanacién, se acordd reclamar las actua-

ciones, ron emplaremiento de las paries, en la forma precisada

‘por la Resolucién de 24 de Doviembre de 1982.- Por Providencia

de 25 de diciemnbre de 1942, unm vez racibidas las aciuarciones, e
acordd dar vista de las mismas al Ministerio Fiscal ¥ a Yoz soli-
citantes del amparc pars que en el plazo comin de veinte diap
pudieran alegar lo fue astimaren procedenie.

4. En 21 de enero de 1883, el Fiscal jnieresa se dicie Sen-
tencia desestimando e] amparo, En primer lugar se refiere a log
hachos ¥ & las actuaciones impugnadas, producidas en el suma-
ric numere 129/81, causa penal conocida con la denominacién
da -sumaric de la colzas. Despuds de unag consideraciones de
carbcier goneral, el Ministeru Fiscal pone de mahifiesto que log
recurrecties no hen interesado la reduccion de la fianza, gque fus
rebajada por la Audiencia Nacional a una cuantis razonable,
sino gus solicitaron antes y ahora su total erradicacién por es-
fimarla inconstitucional, A continuacién se refliere a cads uno
de los precepioe que se alegan coma violados y ehiiende que &)
articulo 14 de la Constitucién no ha side vulnerade, porgque la
desigualdad de trato en favor de los ofendidos 0 perjudicados
por el delito posese una jusiificacién obletiva y razonable, cual
es la ds ne agravar m&s la situacién de gulen resulta victima
del delito. Por otra parte, la viclaclon del articulo 24 de la Cons-
titucion tampoco se infiere de lo actuado, ya que la necesidad
de constituir una fianza como requisivo previc para ejercitar ub
derecho no constituyve par si misme un ebsticulo de tal enver
gadurs que jmplique necesariamente su falta efectiva de tuisla,
pues la denegacion de justicia sélo se produciria si la fianza
fuera excesive en términcs objetivos, o incluso si se obligasa
exclusivements a satisfacerln en metdlico, lo que no ocurre en
el caso planteado.

Por altimo, el Ministerio Fiscal pona de relievs que, a su
juicio, e] derecho al ¢jercicio de la sccidn popular reconocudn en
el articule 125 de la Constitucidén no constituye uho de los dere- .,
chos fundamentales a gue se refieren los srticulos 532 de 'a
Constitucién y 41.1 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitu-
cional —LOCT—. En consecuencia no puede ser obieto del re-
cursp de amparo el examen de una tacha de inconstitucionalided
rpara las normas que regulan el ejercicio del derecha consagra-
do en o] articulo 125 de la Constitucién.

5. En 17 de febrero de 1083 la parte actora formula sucinta
escrito de Glsgaciones en e] que se limita & ratificarse en las

“anteriormente efectuades. Por otros! manifissta que, dado que

la faculted de los Jueces y Tribunales pars fijar la fianza al
quersilante viene claramente establscida en el ariiculo 2m da
ta LECr., si la Sala estima que la Ley nmplicada lasiona losg
derethos fundamentales alegados en el recurso, eleve la cues
tion a) Pleno y declare )a inconstitucionalidad de dicho articulo.

8. Para completar la eXposicidn des antecedentes resulla
necesario hacer una referencia e los siguientes datos que re-
sultan de las actuaciones recididas:

al Por auto del Magistrado-Juez Central de Instruccidn
numerc 2. de 1 de octubre de 1981, se acordd no admitir a
tramite la querella formulada en nombre de los solicilaptes
del amparc, por los delitos contre Ia salud poblica de los ar-
ticulos 348 y M8 del Codige Penal), v por el de impruacncia
temeraria del 585 del misma Cuerpo Legal, en tanto no se
acredite que los guerellaentes no se encuentran incluidos en
las dos primeras prohibiciones del articulo 132 de la LECr, y
gue hayan prestade fienza por immports de diez millunes de
pesetas parg responder de las resultas de]l juicic, en meia
lico, efectos publicos, aval bancario, o mediante ga:anta h-
potecaria. X

b) Anie el escrito prescntado por la representacion de los
actuales racurrentes sclicitando que se retire la fianza im
Puesta, con admision de la guerella y sin necesjdad de fian-
za dep ningidn tipo, se dictd nueve auto por el propio Magis
trado-Jurz, en 18 de febrero de 1982, en el gue se acordd re-
forr.ar el -anterior en el solo y Unico sentido de reducir a Ja
suma de 100.000 pesetas la fianza exigida. Ello en base al mis-
mo razonamienic establecide por el auto de 15 de enero de
1882, de la Seccidm Fegunda, de la Sala de lo Pensal da la Au-
diencia MNacional, al que rémite, que estima recurso de apela-
cién interpuesto por otros querellantes contra la fijacién da
una fianza de 10.000.000, reduciéndola a 100.000 pesetas; tal ra
zonamientoe es el da gue:

«Para la fijacién de la fianza prevists en ] ar-
ticulo 2380 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
el punto de partide ha de ser gue, respecto a la
acciéon popular, el principle -proclamado por la
Constituciébn en su articule 125 y recogido por le
ley de Enjuiciamiento Criminal, en su articulo 101
¥ 270, es el do libre acceso de los ciudadanos al
ejarcicio de esa accifn: lo que obliga a adoptar el
inicial criterio de la més escrupulcsa mesura, en
la determipnacidn cuantitetiva de la coocitn. Y.
ademas, 0 g’ oAgy presente, con el proceso yx en
marcha por dslitos mo distintes de los objetos da
nueva querella, no es, estadisticamentie previsl
ble fue, laps eventuales «<resultas= infundadas del
juicip- puedan alcanzar sinc uwn montanie econd-
micamente minimg. Por lo que la cuantia ge la
fianza sefialeda por el Juzgade & gue debe redu
cirse basta una citra que esle Tnbunal fija en
100.000 pesetas =

c) Frente al auto de 16 de fcbrero de 1832, la represenia
cién de los actorss formulo recurse de refarma y supsidiaro
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de apelacién, con Is siplica de gque se dejera sin efecto la
obligacién de presentar fianza por parte de los guersllantes.
En sl recurso se partia de la Becidn pihblica como un dere-
cho contemplado en el articule 125 de la Constitucién, sus-
ceptible de una tutela efectiva por parte de los Jueces y Tri-
bunales, segun el articulo 24 de la misma, para cuya efecti-
vidad deben impedirse ataques o limitaciones de hecho, por

la gua la exigencia de una fisnza cualquiera que sea su cuan-

tia,  como requisite previe npare obtener la  tutela de un de-
recho como el ejercicio de la. accidm poblics, ss convistie en
un obsticulo inconstitucional. Ademds, en el recurso se po-
nia de manifiesty que el delito es un ataque a la sociedad,
por 1o gue entendig se producia une quiebra del principio de
‘ igualdad estahlecido en g] articnla 14 de la Constitucidn al
imponer la obligacién de presentar flanza para el e¢jercicio
del derecho de guerella por los ciudadenos qus no hayan si-
do victimas de delito, frente a la exclusion de la ohligaclén
dp prestar fianza a los ofendidos y a sus familiares (articu-
los 280 y 281, LECr). .

d) El recurso de reforma fue desestimado, en virtud del
propie razonamiento antes transcrito, por auto de 25 de febre-
ro de 1932, v o] de apelacidn por auto de 8 de mayo siguiente,
en virtud de los propios fundamentos, auto que es ohieto del
presents rocurso.

7. Par providencia de 2¢ de junio de 1981 se senald parse
deliberacién y fallo el dia 6 de julio. En tal dia se deliberd
¥ vold. .

I[. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Los derechos fundamentales 'que la parte actora alega
como wvulnerados son el 14 y el 241 de la Constitucién, que
astima infringidos por lag resoluciones impugnades en cuanto
aplican las normas reguladoras del gjercicio de la accidn piblica
en materia penal. A continuacién trataremos separadamente de
ung y otro.

‘2" El examen de la pretendide vulneracién del articule 24.1
de la Constitucion, primero al que vamos a referirnos, suscita

dos cuestiones, que son lag siguientes: en primer lugar, hemos -

de determinar si el ejergicio de la accidén publica #n materia
penal puede o no incluirse en el mencionado precepto, ya quse
s6la an tal caso las resoluciones impugnadas habran podido vul-
nerarlo, al exigir una fianza para admitir 1a querella interpues-
ta en el ajercicio de la accién pepular, y, an séegundo término,
para ol caso de que la respuesta heys sido afirmativa, tendre-
- mos que decidir si la exigencia de una fianza es contraria o
ne al derecho fundamental a 12 tutela judicial.

A Sin desconocer les probiemas doctrinales que suscita tal
precepto, que no &3 misién de este Tribunal resclver, es lo
cierta gque el derecha fundamentsl del articulo 24.1 de la Cons-
titucidn aparece delimitade en su alcanoe, ya que s circums-
criba al ejercicio por las personaa de «sus derechos ¢ lnterases
legitimoss. Por lo que, desde la perspectiva del derecho consti-
tucional, hay que determinar si ol ejercicio de la sccidn popular,
tal ¥y como apareca regulado por la legisiacin preconstitucional,
puede incluirse o no en el Ambito del derecho fundamental.

Esta pregunta nog lleva a hacer algunas refiexiones acerca
dal concepto de interés legitimo, qus hace referencia a la idea
de un interés protegido por el Dereche, en contraposicidn a
otros que no son ohbieto de ta] proteccion. Deniro de los inte-
regses protegidos hay que distinguir los de caricter- personal,
pues an relacidn a ellos se eatablece el derecho fundamental del
articulo 24.1 de ta Constitucién («sus... intereses legitimoass=}, lo
que significa que si el que ejercita la eccién as titular de un
interés legitimo y persomz!l, lo gue estd ejercitande es un deo-
recho fundamental, queé goza de la proteccidn reforzada gque
otorga la Coustitucién & los comprendides en la seccién 1% del
capitulo 2.° de su titule I, incluido el recurse de ampars. Por
ello, para delimitar el Ambito delderecho fundamental a la tu-
. tela judicial es necesaric determinar si en los supuestes com-
prendidog por la legislacidn preconstitucional dentro de las
acciones populares sa encuentran casos en que 2l cindadano
que las ejercita ea titular de un interés legitimo y personal.
Pues bien, por lo que aqui interesa, debe sefalarse que dentro
ds los supu@stos en atencién a loa cuales se establecen por el
Derecho las acciones pablicas se encuentran los intereses comu-
nes, eg decir, aguellos en que la satisfaccidn del Interds comin
ey la forme de satisfacer af de todos v cada uno de los gue
componen la sociedad, por lo gque puede afirmearie que cuando
un miembro de la sociedad defiende un interés comun sostiene
simultdneamente un interés personal, o, 8i se qulére desds otra
perspectiva, que Ja anice forma de defander el interés personal
es gostener ol interés comfin FEsta solidaridad e interrelacidn
swocial, especlalmente intensa en la spoca actual, se refleja en
‘a concepridn del Estado como social v democratico de Derecha,
que consagra la Constitucién (drilcule 1.1), en el que la idem
de interés directo, particular. como rsquisito de legitimacidn,
qurda englobado en el concepto mAs amplio de interés legitimo
¥ personal, que puede o no mer directo, come ya indlca la sen-
tencia de la Sala Segunda de aste Tribunal de 11 de octubre
de 1982 (nimero 60/82, «Boletin Oficial del Estados de 17 de
noviembre). .

. B. En el caso de que sa trata —el denominado sindrome t6-
zico— la acclén pablice se ejercita por los delitos contra la salud
publica de log articulos 248 y 348 del Cédigo Penal (v por ol de
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imprudencia temera.{ia del articulo 385 del mismo cusrpo legal),
en la redacci6n entonces vigente, que tipificaban la actuacidén
del gqup «ton cualquier mezcla nocive a la galud alterase las
hebidag o comestibles destinandog al comsump pablico, vendiere
géneros corrorapides, fabricare o vendiere objatos cuye uso sea

-nocivo a la salud-, siendo distinta la péna segun gue de tales

hechos resultara o no muerte. Estos precoptos #e encueniran .
incluideg deniro de la seccidn 2.2 («Delitos contra la salud pa.-
blicas) del capitule 11 («De loa dalltos de riesgo €n general-} del
titula V del libro II del Cédigo Penal.

_ Pues bien, entendemos que el bien juridico protegido en lox
delitos de riesgo en general conira ia salud publica es el bien
comin an que la misma consiste, que se refleja en definitiva
en la salud personal de los ciudadanos, por lo que estamos en
un supuesto en ¢l que le defensa del bien comin es la forma
de defander ol interés personal, o, como antes declamos, an qus
lz. defensa de estg intéréds se hace sosteniendo el interés comun,
sun cuando en el caso de que se trata el interés personal no sea
directo.

4. Resuelito ya el primer prohléema que sa planteaba en rela-
¢ion con el articulo 24.1 de Ia Constitucién al comienzo del Fun.
damento Juridico anterior, en el sentido de que los actores han -
ejercitade un interés legitimo y personal y, en definitiva, su
derecho & la tutela judicial efectlva, debemos entrar ahors en
la consideracidn del segunda aspecto que alli dejdbamos enun-
ciado, gque es el relativo a si la axigencia de una fianze es o
no contraria al mencionade dereche fundamenial,

Para plantear ia cuestién en sus exactos términcs hemos de
partir de que la exigencla de la fianze se encuentra establecida
en una Ley preconstituclonal que gubsista en tanta no s oponga
& lo establecido en la Constitucién (de acuerdo con su dispo-
siclén derogatoria namero 3), per lo que aqui Gnicamente hermos
de resolver si la exigencie de la flanza es cuntraria a} contenido
esencial del derecho fundamental, que es el limite que, en gZa-
rantta del mismao, establece la Constitucidn pera el legislador
en su articule 53.1. )

Delimitada a&si la cuestién, debemos afirmar que la exigen-
cie de una fianza no es en sl misma contraria al contenide esen-
c*al dgel derecho, siempre que su cuantia, en relacién a los me-
dics de quienes pretenden ejercitarlo, no imnida u obstaculice
gravemente su ejercicio, pues ello conducirip 80 la practica a
la indefension que prohibe e} articulo 24.1 de la Constitucién,
La exigercia de la fianza por la legislacion preconstitucional no
3@ .opone, pues. al mencionado precepto, por lo que las reso-
luciones judiciales impugnadas no lo han vulnerado por el hecho
de exigirla, comg pretenden los actores, en aplicacion de la
Ley de Enjuiciamiente Criminal. Lo cual no qulere decir que la
legislacién que se dicte con posterioridad a la Constitucidon no
deba atender al atorgamiento de todas las facilidades posibles
para promover el éjercicic del derecho fundamantal, para su
mejor ajuste a la Constitucion, aunque sélo sera inconstitucio-
nal st no respets el contenide eseacial del derecho.

Los recurrentes sluden en su demAnda a gque sus medios sco-
némicos no les han permitide constitulr la fianza, lo gue au-
pone el planteamiento de una cuestion nueva no susciteda en
la via judicial previa, en que la pretensién de los actores fue
inica ¥ exclusivamente la ds aue no se les exiglese flanza al.
guna por ser tal exigemcia contraria a la Constitucidn. Esta es
la pretensién que fue desestimada por laz rescluciones judi-
ciales impugnadas. Por sllo. de acuerdo con el articulo 54 da
1s Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC}, hemos de
circunscribirnos a nuestra funcién, que consiste en concretar s

tales resoluciones vulneraron sl derecho fundamental alegado,

en congruencia con las pretensiones gwa snte ellas se formu-
laron, Pues lo contrario seria comveriir el recurso de amparo
en una primers instancis para eptboder de pretensiones de fon-
do distintas ds ]as gue fueron formuledas ante la furisdiccién
ordinaria, lo que iria contra el carcter aubsidlario del recurse,
afirmada por este Tribunal en reiteradas gchsionss. ‘

Pues bhien, como ya hemos indicado, la mera exigencls de
fiunza no constituye vulneracién de ningin derecho fandamen.
tal, sin gque podamos entrar ahora sn el examen de oiras pre-
tensioneg relativas a su cuantia, Conclusidn que no es abstacu-
lo, naturslmente, para que los actores puedan presentar nueva
qguerella, en tanto sea posible con arreglo a Derscho, y plantear
la limitacion de la cuantis de Is flanza en afencidn a sug me-
dius econdmicos, ya quse el articulo 280 de la LECr ha de inter-
pretarse, de conformidad con la Constitucién, sa el sentido da
dar prioridad a la efectividad del derecho fundamental, lo qua
puede exigir que ge limits Ia cusniia de la fianza que resulte de
la valoracién de las posibles resultns del julcip.

4, Los recurrentes alegan también que lag resoluciones ju-
diciales impugnadas han vulnerado &l principio de lgualdad, al
egtablocer una discriminacién entre los querellantes gue hen
efercitado la accién popular vy los quersllantes privados. :

Esta desigusldad de trate se encuenira establecida en los ar-
ticulos 280 v 281 de la Ley de Enjuiclamiento Crimina)l (LECr}, 81
primere de los cuales satablsce que el particular guersilante
prestard flanza de la clage y cuantia que fljara el Juez a Trl-
bunal para responder do las resulias del juicia, .y e! segundo
exceptua de cumplir la prestacién de fianze al ofendido, sus
herederos o representantes legales, con caracter general (nime-
ro 13, v en los delitos de homlcidio o asesinato e determinadas
person?s, como los herederos y familiares que menciona {na-
mero 2). - )

En definttiva, Isa LECTr eptablece unm desigualdad de trato
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partiendo de la distinta efeccidn gue el delito produce sobra las
perspnas. Planteads asi la cu€stién, oo podemos afirmar gue
esta desiguaidad de trato sea diSCTImin&toris, por no Ber razo-
nabie, va que en definitiva responde al criterio de dar mayorus

facilidades & los mas afectades, lo gue no puede calificarse de

irrazonable Kuluralmente, conio antes hemos ya indicado al
tratar del articulo 24.1. ls desigualdud en la exigencia de la
fianze en MINELn ¢A50 podrd suPuner. por razoén de su cuantia,
UL obstacuwio grave o impeditivo del ejercicio del derecho fun-
damental, sib que por exceder del amhile del recurso de amparo
podamos referirnos a la exigencia de |a fignaa ¢on caracter ge-
neral, €n 1os supuesiog de ejerciciv de e accidén publica a que
&0 reflers el articulo 231 de la Ley dé Enjuiciamiente Criminal,
Por-otra parie, v como ya hemos indicedo anteriormente, tam-
poco podemios entrar agui a considerer la preiens;én de que so
ha infringido i principio de igualdad delndo e la carencle de
medios de los altotes para prestar la (ianza exigida, &l no haber

21857 Sula Segunda. Recurso de emparo aumero 500/82.
aentencia numierg 6371963, de 20 de julto.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucienal, compuesta por
don Jeromime Arozamena Sierra, Presidente, ¥y don Francisco
Rubio Ller.nte, dog Luis ez Picazo, don Francisco Tomés ¥
Valje: te y don Antonip Truyol Serra, Magistrados, ha pronun
clado

£N NOMBRE DEL REY
la siguienie
SENTENCLA

- En el rocuizo de amparc promovido por el Procurader don
-Josh Sancher Jewegui, en nombie de «Asociacidn de Aviadores
de la Republict- ¥ de don Jaume Mala Romeu, don José Maria
Bravo Fornendez Hermosa, duon Emiso Yubero Velasco, don
Francis.o Feruanoez Gayo, don Emiuo Ramirez Bravo, don Eu-
sehic Alonso Esteban, don José Hevia Suarez, don Jesus Garcia
Pilaza Lillo, don Tomas Orie Alvaro don José Basla Gutiérrez,
don Tomas Lafuente Gonzelvo, don Ricardo Areste Yebes, don
Juan Yuste Toba, don Fernando Medina Martinez, don Esteban
Corbalan Marin, don Juan Pedro Garcia Ortiz, don Antonio
Arias Arias, don Pascual de Diego Hidalge, don Antonio Garcia
Sénchez, don Luig Garcia Herndndez, don José Canizares Fer-
nandez, don Francisco Jiménez Asensio, don Rafael Jiménez
Yébenes, don Felipe Ochor de Ja Vara .don Andrés Fierro Menu,
don Ramén Viegma Heras, don Pedro Mufioz Bermejo, don
Rafael Ballester Linares, don francisco Alvaro Honcajada, don
José Sanchez Gutiérrez, Adon José Maria Patido Cuevas, don An-
tonio Maria Orta Trujilie, don Desiderio Monzon Llamo, don
Félix Lopez Frias. don Felipe Mayorga Garcia, don Ignacio de
la Irfants Triviko, don Celestino Daroteo Diaz Diaz, don Isaac
Casillas Vallin. don Andrés Sanchez Sanchez, don Antonio
Sedefio Navarro, don Crescencio Bamos Pérez, don Felix Vallejo
Ruiz, don Eugenio Aybar Blas, don Pascual Pedro Martinez Ne-

vado, tdon Luis Casarea Guerrero, don Pedro Manuel Gonzélez

Mazie, don Anto-io Aleman Garcia, dop Ja»é Ximénez Gonza-
lez, don Jesis Ricardo Alcocer Hernanoez, don Manuel Moreng
Velaseo, don Julian Juzgade Marcos, don Amaden Trille Diez,
don Luis de ls Cuva Herranz don Juan Nistel Hidalgo, don
Mariin Aguirre Rohisco, don Félix Luengo Hranco, don Avelio
Recip Mateo, do Ernesto Huano Medino, don Gerardo Galan
Perez, don Juan lanp Sanchez. dan Hicarde Goéomez Estévez,
don Manuel] Ceballero Mors, don Pascual Limon Escudero, don
Luig Ja~pito Sandonis don Eusebip Gémer Diar, doo . Antonic
Torres Martos, don Antonio Dominguez Tabpres don Emilio
Llorva Garcia don Juan Cadira Garcia de los Barrigs, don Pedre
Diaz- Madrofiero Gonpzéalez, don Cristing Buil Soluno, don Do
mingo Corenas Mur, don Lorénzo Canalis Margaleio, don Es-
tanislap Zancajo Gomez, don Fedro Subias Rodriguez, don An-
tonio Fibla De'sorhts, don Juan Carulla Balagué, don Pascua'
Vidal Chorro, don Sergio Granda Gonzalez. don Pedro Pla Ca.
sia, don Jaime Jianes Reig. don Franrisco Mering Tirada, don
Agusti- Ortiz Ghica. don Vicerle Camnp Planella, don Antonic
Juan Riro S:rrang. don José Maria Escudero Vilaspasa, don
Joequin Mari; Llegadas Planteda, don Rafzel Armengo! Borda-
nova, don Ginés Navarro Campos, don Amadeo Serra Seriol,
don Jerémmo Ruling Pulide Urdiales., don Antotio Alegre Pei-
rér, don Pedro Palacio Dieste, don Jaime Ripoil Zaragozn, don
Manue] Palieja Bala don Antonlo Sabstés Navarro, don Pable
Baron lecambra. don Jaime Fuster Orts, don Juan (Clars Ca-
bré, don Silvestre OMivella Binsca, don Antenio Vilella Vallés,
don Ricardo Cuartero Garcia, don Simén Fiestas Mart!, don
Juen Péreoz Topez. don José Ferrer Canals, don Padre Ballhé
Ridameya, don José Marfa Burgell Mas don Emilic Porguet
Fustaguerss, don José Marin Garride Herreran, don Luls Conill
Liuga, don Teodoro Trepat Yilard, don Alefandro Catalan Or-
tutip, don Jaime Almerge Almerge, don Juan Martin Casals,
don Arcadio Dunjo Berta, don Ramoén Lopez Diaz, don Amadeo
Vicent Forné, don Vicente Fortuneto Beltran, don José Neguero
Pena, don Enriaue Marcos Valverde, don Manuel Manzanera
Caverp. don Rafae) Salenova Roma, don José Suné Gimbernat,
don Ramén Arno Montserrat, don José Codola Darbrd, don
Joaguin Mufoz Mooz, don Fernande Andréu Aguilar, don
Juan Belenes Lopez, don Ismael Soler Guasch, doo Antonio

sido formulada previamenta en la via judicial, sin perjuicio, de
que puedan preseniar niueva guerslla como ya hemos indicado

FALLO

En atencidn a lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA,

H_a decidido:
Desestimar el recursc de ampsarc.
‘Publiquese esta sentencia en @l «Boletin Oficial del Estado-

Medrid, once de julio de mil novocientos gcheota v ifres —
Angel Latorre Segura.—Manuel Disz de Velasco Valiejo —Glorie
Begué Canton —Rafael Gamez-Ferrer Morant.—Angel Escudei.
del Corral.—Firmados y rubricados. '

.

Carbo Vidal, don Angel Domper Nsadal, dop Jacinto Mapsy
Alonso, don Juan Portelle Torres, don Antonie Pifol Sanahujs,
don José [unglés Necentw, don José lserte Gorriz, den Mapue,
Matz Gonzalez, don Emilio Andrés Arranz, don José Fresquet
Peir, don Enrique Mercadael Cerdona, don Roschdo Rodon
Tersas, don Agusiin Rodenas Cutanda, don Migusl Fortes Ruiz,
don Joaquin Buisan Vidal, don Antonio Onrrubia Poveda, don
Juen Pomer Rosell, don Matea Gil Bautista, don Juan Man
Escandell,” don Salvador Mas Obiols, don Juan Qlives Sintes,
don Ceciiio Rodriguez Lépez. don Rafee! Torres Pérez, don Joa-
guin Poblador Yagie, don Rosendo Guevara Martinez, don Juao
Beida Péraz, don Juan Olmos Genovés, don Patrocinioc Romeéro
Yaliheorat, don Félix Martinez Arechavaia, don Francisco Ga-
Negos Laz, don Guillermo Dominguez Some, don Anselmo Ro-
driguez Hernandez, don Ceferino forres Griego, don José Gue-
rrero Baiun, don Antonio Crespo Abril, don Jaime Bentanach
Rogueins, odue Joaquin Gracia Oliete, don Carlos Boria Mar-
tinez, don Silverio Carranze Barga, don Eduardo Cuguerslla
Pedrol, don Dionisio Solera Alarcon, den Juan Grau Castella,
don José Serena Mascaray. don Emilio Peris Odena, don Serafin
Molina Pérez, don Esmeraldo Gallo Pérez, don Juan Pérez Tena,
don Jaime Masdeu Clarimén, don Ramén Roca Miret, don Fe.
lipe Camarcro Calvo, don Joaquin Palazén Garcia, don Tomas
Corominas Bamén, don Juan Lapez Medina, don José Casa.
mada Faus, don José Fiorensa Molet, don Alberio Salezar Gu-
tiérrez, don Francisco Fernandez Casteild, don José Maria Fa-
rTeras Masip, doen Rulo Vélez Méndez, don José. Santamania
Zamora, don Félix Cisa Svgarra, don Alfredo Cervera Pérez, dor
Juan Salinas Salings, don Roberte Ortiz Izquierdo, don Juan
Luzas Alhrma, don Martin Martinez Hidalgo, don Alfonso Sén.
chez Martinez, don Francisco Segura Martinez, don José Ca.
rraseo Frenca, don Virgilio Plara Sote, don José Mufioz Mar
tiner, don TFrancisco Caballero Sandoval, don José Jiménez
Mariinez. don Angel Carrién Barba, donh José Antonio Castille
Nirolds don Jozé Msria Inies*a Campano, don Francisca Mar
guez Vicente, don José Martinez Zamora, don Daniel Barce
Itna Lorente, don Anrohio Ayala Muelns, don Pedro Sanchez
Marzanar-s, don Miguel Galindo Saura, don Jos¢ Campilte
Blaya ¥ dnn Félix Lépez Psllicer, que han actuado baio la di
racritn del Abopado don Luis Holdan Rodriguez, respecto de
ia denepacion presunta a peticio~es dirigidas al Conseio de
Ministros, en escrito del 28 de junic de 1982, sobre reconcci
miento da derechos de los Aviagores y militares integrados er
dicha Asociacidn o de los que individualmente hen promovidc
&l presento recurso, contra la aue se¢ formulé ante el Tribuna'
Sunremo [Sala Terceral vecurso contenciosa-administrativa, ter-
m* ado por sentencia del 2 de diciembra de 1682, Han compe
rocido en este proceso de emoero el Ministerio Fiscal v &
Ahpg=do del Estado, siendn Ponenic el Presidente de la Sel-
fna Tar*aimo Arozamena Sie-ra, quien expresa el parecer de
s misma,

1. ANTFCEDENTES

Primero.—El Procurador sefior Sanchez Jauregul, en nombr
de la Asociacidn de Aviadores de la Republica y de los partiru
lures antes indicados, presentd en este Tribunal Constituciona.
(TC) ei 22 de diclembre de 1082 demanda de amparo. diriglda
CGNiTa la presunta denegacién g peticide que hablan dirigido a.
Conseio de Ministros Jpara gue se adoptaran por el Gobiernc
las medidas aportunas, o se dispusiera lo conveniente, & fin dg
harer desaparecer la discriminacion y vulneracién de los dere-
chus reconocidos en los articulos 14, 18, 24 ¥ 25 de la Constitu.
cidn (CE), v contra la que dedujeron, an su dia, Ieécurss con
tencivso-administrative ente el Tribuna! Supreine (TS), que fue
resu¢lic por sentencia de 2 ‘de diclembre de 1882, entendiendo
fue esta senténcia vulnera el articule 24 CE. Se fundaments l&
demanda en log sigulentea hachos: A) la Asociacidon de Avia-
dores de la Repablice (ADAR) es unes Asociacidén inscrite en al
Hegistro de Asociaciones, entre cuyeog fines estd el reivindicar
ants quien corresponda los derechos de sus asociedos, tanto
para ¢llos como para sus herederqas, asociacion Que Lgrupa a
aotiguos Jefes, Qficiales. Subofjciales y clases de tropa de la
aviacién de la RepGblica; B} log otros recurrenies san Jefes,
QOificiales, Suboficiales o clase de tropa del Ejército o de la
aviacion de la Republica; C) las personas que jngresaron o <on-
splidaron sus empleos militares en la aviecion de la Republica
o hicieron como‘mil.itares profesionales;, los empleos milifares



