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nia de la Ley de 28 de diciembre de 1978, de {ramiiacién para-
ijela a la de la Constitucidon, como se observa con la simpie
cemearacson de sus fechas; y por otra parte ha solucionade
tsin.bién &5 dudas de interpretacidm que habia planteado ol
articulo 118 del propie Ciodigo, al reformarlo ep el aentido ds

que la cancelacion de antecedenies penales puedh hactrse a-

paticién del interssado o de oficio, aun cuando —como acerts-
damente apunta ai Ministerie Fiscal— a esta misma solucidn
pod:s llegarse por aplicacién del articule &7 de ja Ley de
Procedimisnte Administrative, en virlud de lo dispuesto en
_ 8 articulo 1.2 de la misma. . .

5 Finaimente, hemos de considerar gqué protunciamientas
ha de contener gl fallo de entre los previsios en el articu-
o 7.1 de !a Ley Orginica del Tribunal Constifucional.

f1. primar lugar, debemaos declierar la nulidad de las reso-
fuciunes ympugnadas. Da la sentencia dal Tribunal Supremo
de 21 de mavo de 1882 ds acuerdo com las consideraciones
contenidas en al fundamento ‘uridico tercero. Y de ia senien-
cle de la Audlevcia Provincial de QOviede de 30 do enerc de
188: yporgus apracia la agravante de reincldencia sin razooar
ea Derecho acerca de la existencia o tnexistancia de los requl-
sitns matarialez que dan lugar e la posibilidad ¢ imposibilidad
de aplicar la denominada. prescripcidn de ias reincidencia,

Zn segundo término, en cuanio a 1a extensién da los sfec-
tns, debemos retratraer las actuaciones A} momento inmadia-
tamente anierior al de dictar la sentencia, con objeio de que
se pueda decidir la cuestiér incidental de carécter adminis:
trativo, realizande a tal efecto las diligencias s las gue sn su
cas) hubiera lugar.

i{omos de reconocer también el derecho del actor a obtener
un-, resolucién fundads en Derecho en cuanto al fondo, acerca
ds i& procedencia de aplicarie ¢ no la denominada prascrip-
cidba1 de la reincidencia, a cuyoe efecto el Tribhunal Penal debe-
rA decidir la cuestién incidentsl, de carécter administrativo,
de la cancelacién de los antecedentes penaies, g los soloa efsc-
tos do 1a represitn, producléndose sl restablecimiento dei de-
recho mediaate !a nulided de las resoiuciones imprgnadas y
Ia nueva sentencia gue se dicte, por lo que no 5 necesaria
delaracion alguna al reapscto, -

21659

Sentencia niumerp 85/1083, de 21 da julio.

Le Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alongo, Presidents; don Angel
Latorrs Segura, don Manuel Diez de Velasco Valleio, dofia
Gloria Begué Cantdn, don Ralael Gémez-Ferrer Morent y don
Angel Escuderc del Corral, Magiskrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
' SENTENCIA N

En el recurse ds amparc namearo 438/82, formuladse por ef
Procurador de lvs Tribunales dop Saturnino Estévezr Rodriguez,
en aombre y representacién de la sntidad mercantil «Radiado-
res Fuma Chaussen, 5, A, bajo 1a direccidén del Letrado don
Antonig Parroqué, conira el’ aute dictado por et Tribunal Cen-
tral de Trabajc de 20 d» octubTe ds 1882, schre desistimiento
en recurse de suplicecién, En el recurse ha comparecido la
Tesorerin Gemeral ¥ ol Institute Naclonal de la Seguridad
Social, representados y dirigidos, respectivamente, por los Pro-
curadores don Carlos Zulueta Cebrikn y don Ramiro Reynolds
de Migual ¥ los Abogados don Mnnua{ Alcarsz y don Emilia
Ruiz Jarabo Aslmismo hen comparecido et Abogado del Esta-
do y ef Ministerio Fiscal, v ba sito Ponents ef Magisirado don
Psialfael Gémez-Ferrer Morant, qulen expresa el parecer ae la

ala, :
I. ANTECEDENTES _ -

i. En 17 de naviembre de 1582 ¢l Procurador don Saturning
Estévez Gonzdlez, en nombre y representacién de «Radiandores
Puma Chausson, 5. A=, formitla demanda de amparoc contra
auto dei Tribunal Central de Trabalo de 20 de octubre de 1882
por el gue se le tenim por desistido del recurso de suplicacidn
interpuestv contra sentencia de la Magistratura de Trabalo
namera 2 de Zarageozz, de 8 de julio de 1982, con [a saplica
de que se dicte sentencis ‘por Ia que, pravia declaraciom de
inconstitucienalidad del articwio 181 de fa Ley de Procedimiento
Laboral, ve uaclare nulo y sio efecta e! sutc impugnedo, repo-
niéndose las nctuaciones sl momento anterior a dlctarse
st mismo, :

La representacitm de. actor sxpone que cOmo consecuoncia
de una segunda sentencia, de fecha 8 de Nlig de 1982, dictads
por la Maugistratura de Trsbajo namerc 2 de Zarsgoza. en sl
mismo pleito, pues la primera, de 14 de cutubre de 1979, fue
declarade nuia, presentt nuevaments recursc de suplicaclén
ante ef Tribunal Central de Trabajo el cusl dictd auio en 20
de octubre do 1082 por el que se declaraba desistido el recurse
al no haber constituido an el tlempo requerids ef dapésita
de 2.500 pesetas que precebtia el ariigulo 181 de 1a Ley de
Proredimiente Laboral (LPL}, El! recurrente manifiests gue

Sala Primern. Recurso de omparo namero 438/1082.

Por Oltimo, esta Sala no puede desconoger qua ia rectents
Ley Organica /1983, de 25 da junio, de Reforma Urgents g
Parunl del Cédigo Penai, en cuanto ha modificado determina-
dos preceptos dal mencicoado Cédigo, ¥ en particular sus ar-
ticalos 5282 ¥ 520, pueda conduciy a une revision de las sen-
tencias aqui impugnadas con independencia de ausstra decisitn,
por el caracte. rewropctivo de ls nuweva Ley, de acuerdo con
su Disposicion Transitoria. teato en cuanto al delito como res-
pece da ia splicacidn de 1a agravante. Por-lo cual al dictarse
{a nueva sentencla an sustitucidn de las anuisdas deberi oPe-
rarse & indicada revisiSn,k si procedisra, con los efectos con-
ngutentas- .

FALLQ

En ateocién a btodo lo expuseste, ol fribunael Ccnstitucidnﬁ.l.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACICN ESPANOLA,

) °  Ha dacidido:
¥rtimar el recurso de ampara ¥ & tal afecto:

1. Déclarar la nuiidad de las sentencias impugnadas, re-
frotreyendo las actuariones al momente inmediatamenta ante-
rior al da dictar la Audiencia Provineial de Oviedo la senten.
cia da 30 de enero ds 1831, tedo eHo con el alcance eapecificadeo
on el fundamento furidico oltimo de la presente sentencis.

2. Reconocer el dereche del mcior a obtener uoa resolucidn
fundada en Derecho acerca de la procedencia de aplicarie o oo
la denominada .prescripcién de reincidencigs, en atencito a
la concurrencia de ios requisitos materiales exigidos pars alle

por et Codige Penal, en los términos que. concreta e funda-

mento juridico Gliimo.
Publiquese en el -Bolatt_n Oficial del Estados.

Madrid, 21 de julio de 1383 -—Manuei Garcia-Pelaye Alunsa
Anpel Latorre Segurs—Manue]l Diez de Velascn Vallsjo.—Gla-
ria Begué Canton.—Halfasl CGémez-Ferrer Morant.—Angsl Es-
cudrro del Corral —Firmados y rubricados. o

no va & antrar en e) detalle, «a los afectos da este recurso de
amparo, intrascendentas, sobre sl pressntd o noe sn Hempa s
citado depisite, pero sf precisamente en ls censtitucionaiidad
o ap de la obligacisa d» efectuarlo. :

En concreto, 1a demaadants considera infringido e articu-
io 14 de la Constitucion, pues 3@ ha producide ung discrimina-
citén derivada de la =condicién o circunst#ocia persomnal o so-
cigls que esiablece el mencigonado articulo 18|, para, sn unoa
casog, cuande el recurrente s trabajador o causahablente iuyo,
no exigirle deposito previc algunoe, o, sn otros, cusndo ef recu-
rrente gea un no trabajador, por tanto una Empresa, obligarle
al depoésite de las 2.500 pesetss para poder inierponer el recurso
de suplicacién. A su ,ulcio, s precepto presupona guea <l sm-
presario =s solvente por el mero hecho de serio, saivo que
gemuesire lo contraric, v que el trabajador o sus causahabien-
tes, tamhbhién por el merc hecho de seric. no sélo son pobres
a efectos jegales, sine que A siguiers cabe ja posibilided e
demostrar que no lo son, para cobcluir gqus log primeros deben
cansignar el depdsito ¥ los segundos en ningin caso; o cual,
indica ia parte actore. as dar un tratemiento desigual injusto
¥y discriminatoric a los ciudadanos en stencion a sus circuns-
tancias personales ¥ socieles, puesio que i es fundads, nl re-
zonable, ni oxiste una suficiente justificacidn pars dar un irate
tan desigual a la hora de interponer un recurse de supii-
caclén. -

2. Por providencia ds 28 da diciembre de 1982 se acordé
admitir el recurse y réquerir atentamente  pars ol envio ds
las actuscionea y prictica de los correspondientes emplaza-
misntos. Y por providencia de 26 de onero da 1683 una vex
recibidas las actuaciones, se acordd jener por personados ¥
parte & los Procuradores sefiores Zulueta Cebridn y HReynoids
de Miguel, en pombre y reprosentacion. respectivRmente, de
la Tesoreriz General y de! Instituto Nacional de la Seguridad
Social. dandolas vista de las actumclonea, asi como también ol
Abogado dat Estado y al Ministerio Fiscal, para qué en al
plaze de veirdl? digs pudieran formular alegacionas,

s} El Abogado del Estado afltma gue la pretensién da
declaracién de inconstitucionalidad de una norma con fuerza
ae Ley no pusde deducirse en recurss de amparo, Estima gue
la ex:goncia de constitulr et depésito gue prescribe sl articu.
lo 181 da la Ley de Provedimisnto Laboral, zai como ia de
hacerlo en un determinado tiampo y forma, pusden examinarse
desde el punto de vista del articulo 24 de la Conatitucién Es-
paitols (CE), problema ésete que, sln embarge, oo plantea ol
recurrente; pero tal exigencia no lesiona ai articulo 14, pues
no hay la abgeiuta presuncién legal ni de pobreza ni de rigna-
za, y. adem4s, el prineiple de igunldad no resulta lesionado
por una normativa gue se asienta scbre la real desigualdad
entre trabajadores y empresarlps, fundamento suficiente de la
desigualdad juridics gque as denuncis. A Juicio del Abogado del
Estado al Tribunal la estd vedado plantear por la via del
articulo 84 de la Loy Orgénica del Tribunael Copstitucional
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(LOTC) i problema de la posible lesitn det articulo 24 de Ia
Constitucidén., avoque si podria plantear, por hallarse duntro
de la cruse «petendi- de la detnanda, el de si ] articy.o 181
de la LPL lesions el principio de iguaidad a! distinguir dentro
ne los empresarios entre |og pobres legales y los que bo lo son,
b} El Ministeric Fiscal sostiene que la pretension de decla-
 raciom de inconstitucionalidad del articuls 18] de la LPL no
es deducible en via de amparc y que dicho precepto no lesiona
el principio de igualded por cuanto obedece a dilerencias rea-
Iog entre trabajedor y empresario, que mas bien tiende 8 com-
pensar en couscnancia con el caracter social que la Constitu-
cion atribuye al Estado. En consecuencia, solicita que se deses-
time ol amparo por infracrién del artfculo 181, no obstamie o
cual somete s este Tribunal |a procedencia de otorgario pur
infraccién del articulo 24. por cuanto el tener por desistido
al recurrente por un retraso de unos dias en ¢l cumplimientc
del requisito del articule 151 puede suponer un formalismo
sin Fuerza suficients para hacer decaer ¢l derecho a la suris-
diccién que reconoce el articulo 24 de la Constitucidp.
¢) La representacitn de la Tesoreria General de lg Segu
ridad Social insta de este Tiibunal la dasestimacion del recur-
50 por no baber discriminacién en la exigencia del articulo 181
de la LPL, siendo de absolula aplicacién el articulo 127 2 de s
Constitucién, ya que el Tribuna! Centiral de Trebajo ha Se-
guido las reglas de competencia y procadimiente establecidas,
debjendo tenerse en cusnts ademéas gue la alteracion de las
normas del procese iria en detrimenta de los derechos e inte-
reses legitimos de las oiras partes, aparte de gue ta desigualdad
Que establece el articulo 181 de le Ley de Procedimientioc abo-
ral no se refiere a4 una circunstancia de tipo personal o sociel,
slpo de carActer sconSmico.
d) lgual pedimento formula el

Procurador del Instituto

Macional de l1a Segurided Sociel. Despuss de efoctuar diversas’

conslderacicnes acerca de=! principio de igualdad afirma que 'a
desigualdad que ntroduce el articule 181 de la LPL s» fun-
damenta en una presuncién «iuris et lures de que el trabala-
dor es la parta mas déhil v digna de proteccion en ei Deecho
iaboral, siende ésta la rerla general con la que cpera el Dere-
cho por imperio del principio de universalidad de la Ley, gue
subyace -a) principio de igualdad:; regia generel que sze atem-
pera por la posibilidad de que |a Empresa obienga 18 declara-
cldn de pohreza, lo que en ningdin momento ha pedido ls
actora; ¥. ademdas, oo vuede ocontener lesidn constitucional
alguna, dado lo reducidc de la cuantia del depdsito obligado,
por lo que no podrda afirmarse que la diferencia Je trato ses
desproporcionada en re'scidén con la distincién entrs los su-
puestos de hecho gue toma an consideracidn el jegislader.

#) Lls representacién del actor po ha formulado alegacidn
alguna en e plazo otorgedo sl efecto.

3. Del exemen de las actuaciones resulizn los siguientag
extremos de intenés par-~ la resolucién de] presente recursoc:

a) En 14 de noviembre de 1979 la Magistratura de Trabajo
nimerc 2 de Zeragoza dicié sentencia por la gue desestimaba
la demanda formulada por la entidad <Radisdorss Puma
Chausson, 8. A, Contra dicha sentencia interpuso recurso de
suplicaciém la entidad menclonada, constituvendo el corres-

pondiente depdsito por imrporte, -entonces, de 250 pesetas, segin -

cansta en diligencia de 23 de febrero de 1980 al! folio 108 de
los autos Por sentencia de 30 de marzo de 1922 el Tribunal
Central gstimd el recurso de suplicacién y declard 'a nulidad
da actuaciopes, reporisndo las mismas al mdémento de dictar
sentencia para que por e Msagistrado de Instancia se dicte una
ruava con liberted de cr'terio, si bien subsenando la deficiencia
padecida en razén de la insuficiencla d~ hechos probados.

b} En la providencia de 21 de mayo de 1982 que ahra al
folic 121 de los autos la Magistratura tiene por recibidos ios
ewtos del Tribunal Supecior v acuerda que se notifique a las
partes la resolucion dictads por dicho Tribunal vy que se haga
saber & la entidad entoaces y hoy recurrente que -los deps.
sitos realizados en autos quedan a su disposicién, puodiends
linararias en el present. trémite o, en su case, tras haberse
dictado nueva sentencia, pare |la que valdr&n los mismos, pre-
vias las actualizacionss gue pudieran 'corresponder”s, Dicha
providencia fus potificnda & lg entidad recurrente en 28 Jde
mayo, seglin consta al folico 124 de los auias.

¢! En la providencia de 20 de agosto de 1982. en la que se
tiene por anunciado en tiempo ¥ forma el recursn de suplica-
clén con‘ra la nueva sentencia de la Magistratura de 8 de
_ |ulia de 1982, ¥ que obre en autes al folio 138, se contlene
la frase: +Requiérase pare fgue complete ls recurren.e el depd.
sito sspecial dentro de! plezo aderuvade para elio. conforme
ya se acorduba en el proveldo de 21 de mayo pasados Dicha
providencia, segin obra al folio 140, fue notificada a la “ecu-
rrente el 24 de sgosto, constando en la correspondiente diY-
gencie que en tal fecha fe hizo entrega de los autos al entns-
cag Letrado de le actore parg que en el plazo de diez dias
formalizara el recurso anunciado, conforme habfa dispuesio
—por lo demis— la propia pravidencia obista de notificacion,

d) Con fecha 4 de-septiembre, segin diligencia que obra
el folic 147, se tiene por irterpuestn el recurso de suplicacidn,

&} FEl resguarde acreditative del depdsito 58 presentd en 'a
Secretaria de la Margistratura el dia 15 de sepliembre de
1982, segim consta en diligencia gue .wbra al folio 153, Y on
dichga resguardo —a] folic 168— conate como fecha |a del
mismc dia 15 de septiembre.

1 Por auto de 20 de octubre de 1882 ol Tribunal Central
da Trabajo acuerda tener por desiatido el recurso, scbre la
base gue expons en su copsiderendo finico de

«QJue con arregle B :o dispussto en el ariicule 181
da la Ley Procesi! Laboral, de 12 de junio de 1880, todo
el que sin ostentar el ¢concepto de trubajador o causa-
habiente suyo intente Interpooer recurso de sualica-
cid. ¥y no esté declarado pobre para litigar, consig-
naré come depdsito 2.500 pesetas en la cuénts corrients
de Magistratura. entregandose el resguardo en la Se-
cretaria al tiempo de interponer el recurse, debiendo
declararse desistide éste gi el depdsito no se constituye
en la forma indicads, por lo que a) Do aparecer acre-
ditado en autos que la recurreate haya constiluide el
cxpresado depdsilc en 8l tiempo requerido. proceds
declggar desistido el recurso y firme le sebtencis re-
CUrrida.»

4. Por providencia de 13 de julio de 1882 se sefald para
celiberacion y [allo el dia 20 del misme mes de julio. En tal
dia se deliberé y wvotd. ’ .

I1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Las cuestiones que s¢ suscilan en 8l pressnte recurso son
las siguienies: en prime. lugar, la relativa 8 si en el recurso
de amparce pueden formularse pretensiones declarativas de in-
constitucionalidad de una Ley; em segundo término, la refurente
a 51 el antu Impugnado infringe el principio de jgualded del
articulo i4 de 1a Constitucién, ¥ por dltimo habremos también
de aludir a la posidle vulneracién del articulo 24 de la ‘ons-
titucién, planteads por el Ministeric Fiscal

2. De acuerdo ocon la Ley Organica del Tribunai Constitu-
cional —LOTC—. especialmenta en su articilo 85 numeros |
¥ 2, en conendn con e} 41 ¥ siguientes, en el recurso de amparo
no puede formularse una prstensién cuyo objeto sea oblener
la declaracién de inconstitucionalidad de una Ley, para lo cual
la LOTC ha establecido ios procedimienics que regula - su
titulo II, «<De los procedimientoz de declaracién de inconstitu-
cionalidads, que son e] recurso de inconstitucionalided y la
cuestidon de {nconstitucionalidad promovida por Jueces y Ma-
gistrados. Ahora bien. 5i el acto de los poderes piblicos impug-
nado -—de cardcter judicial en w»ste caso— se ha dictado en
aplicacién de ubns Loy que viola un derecho fundamental sus-
ceptible de amparc. & juicio del actor, puede poner ds mani-
fiesto esta circunstancia al objeto de obtener mediante le in-
aplicacién de esta Levy, en cuanto viola el dereche o libertad
fundamental, la nulidad de la resolucién itmpugnadas vy el
reponocimiento ¥ astablecimiento de su derecho; es decir, todos,
o en su casc alguno o algunos de los pronunciamigntos que pue-
da contener la sentencis que se dicte en sy recurso de am3Jaro.
En este caso, tal y como preceptia el articulo 55.1 de ta LOTC,
s Sela :jue haya estimadr el recurso as la gue debe slevar
‘a cuestitn al Pleno con obieto de que as suatancle por el pro-
oadimiento propio de las cuesttones de inconstitucinahdad y pro-
ceda, en su caso, & declarar la lovonstitucionalidad de 'a Ley
en nueva sentencia vinculante para todos los pederes publicos,
con el valar de cosa juzgade y los efectos generales a gque se
refiere el articulo 38 de la LOTC )

En definjtiva, por tanto, ne podemos hacer pronunciamiente
alguno en el_presente recurse acerca de la constitucianalidad
del articuloe 181 de la Ley de Procedimiento Latoral {LPL). Pera-
para determinar en gué medida la respjucién impugnada
vulnera el principio de igueldad al aplicar tal erticulo hebre-
mas da evaminar, & los eoios afectos de la resplucion del pre-
sente Tecurso, si el tnenclonado preceptc es contrerio sl ar-
ticule 14 de la Constitucién,

3. La parte actora entiende que la exigencia de deposito que
-ontiens el articulo 181 de la LPL es contraria al principlo de
iguzldad establecide por el Briicule 14 de la Conslitucian,
schre !'a base de 1as consideraciones que hemos refleiedo en €l
antecedente primero. .

Para resolve ' la cuestidn planteads hemos de recordar algu-
nas de las jdeas gue el Tribuna! ha puesto de relieve en rela-
¢cidn con el principic de iguaidad. Este principio vincula a
todos tos poderes publicos. incluide el Leglsiativo (sentencia
de 2 de julio de 1881 y otras posteriores, =Boletin Oficial del
FEstandos do 20 de julto), pere noa prohibe que &) legislador con.
temple la necesidad o conveniencia de diferenciar situmciones
distintas y darles un tratamiento diverso, siempte que uo
vulnere otros preceptos constitucionszles ¥y que no vaya contra
la esencie del principio de igusldad, el cual prohjbe toda
ecigualgad ouve por su alcance sea irrazonabie ¥. por ello,
treg de calificaree de discriminatoria {sentencia 3471881, -le
it dp Anviemhre <Roletin Oficial del Estados de 19 de noviem.
bre ocntr oirasl, ]

Pues bien, como va diiimos en nuestra senténcia 271887, c!e
25 de enerp («Boletin Oficial del Estados de 17 de fehrero), 'a
fisparided normativa establecide por el articulo 170 de la LPL
—cuva adecuacién a la Constitucion Espafiole se examinaba en
toneas— no €8 contraria 4 la Constitucién por cuanto se asiebta
sobre una desigualdad originaria entre trabajadores y empre-
sarins que tiene su fundamento no séle en la distinta coudi-
~lén econdmica de ambos, Bino en su respective posicidén en la
cropia ¥ espacial relacisn jurfdica que los vincula, Y si estd
interpretacion del principie de igualdad conducia entontes a
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agclarar conforme & la Constitucién la disparidad que estableca
e} articule 170 de la LPL, & la mista conclusion ha de levarnos
2% Modo de razonar al examinar |a gue s3s contiene en el ar
ticulo 181 da la Lay de Procedimienta Laboral. La carga da
depdsito gue establece fdicho precepto no esté desprovista de
fundamento ni es en absolute exarbitante, simo bisn moederada
en su cuantia, y sl se exime de ella al trabajudor ¥y a sus <ausa-
habientes —y tambidn a los legalmente deciarados pobres— elle
se explica en funcidon de razones objativas, porgue responde
—gon cAracter general, como es propio de la Ley— a desiguil-
dades que dicha exencidn trata, al’ menos perclalmente, de
moderat. :

En conclusidén eatemdemos que la diversidad de tratamientg
legal. por su alcance, no puede calificarsa de irrazonable ai,
an consecuencia, de discriminftoric, por lo que el auto im-
pugnade no vulnera ol principtc de igualdad al aplicar al ar-
ticulo 181 de la LPL :

4 La ultima cuestidon de. la gud debemes tratar —segdn
exponiamos en el fundamentu juridico npamero 1— B8 la suge-
rida por el Ministerio Fiscal oo orden & le posible vulneracion
del articulo 24 da ls Constitucion, Perp, con carédcter previo,
hemos de determinar sl es [)csible en Derecho que el Tribunal
pase 8 considerar #a posible violacién da un dereche funda-
mental distinto del alegado por el actor en su damanda.

A} En relacidn cop seste 1ltimo punto es necesaric distin-
guir antre la pretensidn —que of Tribunal npo pedria alterar—
¥ el argumento o razonamiento juridico en virtud del cual =e
decide si la pretonsion debe ser estimada, punto estg Gltimo
en que el Tribunal no esté vinculado nl por las alegaciones dej
actor ni por las de las oiras partes, come se desprende de o
dsipuesto en el articule 84 de ta LOTC, que pona de manifiesto
el destacado interés puhblico que concurrs en la tutela de los
derechos fundamentales, razéen por la cual estahlece ques el

Tribunal en cualguier memento unterior & la decisién puede -

comunicar & los comparscidos en el proceso constitucional ‘a
eventual axistencla de otros motivoe distintos de los alegados,
con relevancia para accrdar lo procedente sobre admisidn o
inadmisidn ¥. en su caso, sobre la estimacién o desestimacion
de la pretension constitucional. Y- este mismo interés publico
explica por qué e! Ministerlo Fiscal es parte en el proceso de
amparg, en alencién a las funciones gue la atribuye el articu-
lo 124 de la Comstitucion. En coaclusién, el Tribunal oucde
fundamentar su decisién en 8lguno o algunos. de los mutivos
alegudos por las partes —aunque no los hays mencionade ‘a
actora— 0 en otros motivos que dacida ponerles dé manifiesto
de acuerdo con la LOTC. :

B) Sentado lo anterlor hemos do examinar sl la resolucitin
impugnada ha vulnerado o no el articulo 24 de la Constitu-
tidn. de acuerdo con el planjeamisnto gue hece el Ministerio
Fiscal (antecedante 2.b), en reiacién a gi al tener por desisti-
oo al recurrente por un retraso de unos dfas an el cumplimlento
del articule 181 de la LPL puade suponer un formalismo sin
fuerza suficients pera hacer decwer el derecho a la jurisdiccién
que reconoce el articulo 24 de la Constituciép.

Para resolver esta cuastidn hemos de partir del mencionado
articuio 24 de la Constitucién, que en su namero 1 estabi-ce el
derecho a la tutela judicial efectiva, sl cual, como ha declarado
s] Tribunal en muy reiteradas ocasiones, comprende al da
obtener une resclucidn fundada en Derecho, gue podrid ser
de inadmision cuando concurra una causa legal para ello ¥ asi
lo acuerde al Juez o Tribunal en aplicacién razonada da I3
misma. Es decir que el contenido normal det derecho funda.

mental es el de obtensr una resclucién de fondo fuandada en-

Derecho, sen o no favorable a las pretensiones del. actor, salve
sn lns supuestos on que exista alguns causa impedltiva pre-
vista por sl legislador. En todo caso, como hemos reiterado
también en numerosas ocasiones, 188 leyes han de interpretarse
de conformidad con la Constitucién, que consagra les derechos
fundamentales y otorga a algunos de slloa —como los com-
prendidos en el articulo 24— una protecclén reforzada {articu-
loa 81 y 58, entre otroa, de la Norma Fundamental). )
El articulo 181 de la LFL ecstablece las personas obligadas s
constituir el depésito y la forma, cuantia vy tlempo de llevario
& cabo sh relacion a los racursos de suplicacién % casacidn,
¥ afade que i no se constituyeren estos depdsitos en la lorma
oue indica los recursoe se declararan desistidos. La interpre-
tacién del alcance de aste precepto en relacién al recurso de
tasacidn, ¥ dol derecho fundamental del articule 24 de la
Constitucién, ha sido llevada & cabo en la sentencla de esta
Sala nimero 19/83, de 14 de marzo da 1983 (-Boletin Oficlal
del Estados de 12 de abril), que anten:dlé de up supuasto an
el que se habis declarado desistido un recurso de casacién :n

el gue el recurrente habia cumplido el requisito de deposite-

CORRECCION de errores en el texto de las sen-
tencice del Tribunal Constitucional, publicedas «n
¢l suplemenrto al «Boletin Oficial del Estados ny-
mer 188, de “fecho 15 de julio de 18983

21660

Advertidos arrores en el toxto de las sentencims del Tribu-
nal Constitucional publicedas en el suplemento al <Boletin
Oficiai del Estado- nimero 168, de facha 15 de jullo de 1943, se
iranscriben & coantinuacién las oportunas reciiflcaciones,

BOE.——Suplemento al niim. 189

-—qui os de 5000 pesétas parg diche recursio-~ en cuanto al
vempe [utma v cuantia sxigidos por el articule 181 mencionado,
y <n el yue habia padecido un error formal con arreglo a lo
dispuesto para la constitucién de los depdsaitos para interponer
recursos de casacidn por el Decreta de 1l de marzo de 1924.
En este caso s Saia sentd sl criterio de que sl defsctuoso
mcumplinuerto de la norma reglamentaria no podria inter-
pratarse como un incumplimiento del articulo 161 de la LPL
que condurera a tener por desistide al actor §. er consecuen-
c1a a no.dictar dna reselucion de fondo fundada en Derecho,
gue es e contenido normel del derecho fundamental del articu-
Il 241 de la Constitucién, Por’ el canipario, sntendiamos qus
no tods sreegularidad ha de converiirse en un obstaculo insal-
vable para |- prosecucidn del recurso, cuande —como sucedia
en al caso conlemplado— no se habria producide un incum-
Aimiento ae la LPL en su articulo 181, al habersa manifestado
'a voluntxzd de recurrir con arreglo al mismo, ¥ al tener que
interprelarse dicho precepto de conformidad con la Constitu-
cién y por eilo en sentide favorable a la efectividad del derecha
fundamenizi. v no de forme gue conduezca a declarar desistido
el recurso no por gt incumplimienta de ial pracepto, sino por
un defectuoso cumplimiento de una disposicién reglamentaria
gue —se sntendia— dobe~dar lugar a la aplicacién de técnicas
de subsanacion. Este es el alcance dei criterio sentado «n la
sentencia, gue partia tembién de la afirmacién de gque las
tormas , requisitos procesales cumplen un papel de capital im-
portancia para la ordenacién del proceso, por lo qus no puede
Jdarsele el alcance, obviamente, de dejar al achitrio de cada
parte el cumplimiente do los reguisitus procesales ni la dispo-
oib:ndad del tiempo en que han de cumplirse. .
Desde estas coordenadas bhemos de llegar a la conclusion
da que no puede estimarse vulinerado el articulo 24 de la Cons-
titurlon por el aute impugnade, En efecto, en este caso ‘a
parte actora incumplié el articulo 181 de la LPL, al no cons-
tituar el depositu dentro del plaza legal en 1 cuactis indicada
por el mencionadao precapto, por 0 que tal incumplimento
puede dar higar —como ha dedo— a la consecuencia prevista
por el mismo. consistente en que s haya declarado desistido
el recursy al no haberste manifestado la wvoluntad de recurrir
del! modo reguerido por .a Ley en el tiemapo fijade al etecto.
Pero ea que ademas, en esta caso la Magistraturp de Traba-
© ha dado oportunidad a la actora a subsavar la deficiencia
de  ia constitucién del depdsito, sin qus tal subsanacién se
haya producide denira del tiempo establecido en el articu-

- o 18% de 18 LPL. En efecto, al! notificaraele al recurrente me-

diante proveido de 21 de mayo de 1082 la sentencia dictada
por el Tribunal Central de Trabajo de 30 de marzo del mismo
afio va se le advertia que en su caso frente g la nueva sen-
tencia valdrian !os mismos depésitos efectuados anteriormenta,
siempre v cuando se hicieran las actualizaciones que pudieran
corresponder. ¥n el mismo sentido, cuando se o comunica por
providencia de 20 de agosto, notificala el 24, que sa tiene
por anunciedo el recurse de suplicacidn y que dispona de un
plazoc imprurrogable de diez dias para formalizarlo, se la
recuerda sl anterior proveido y se le requiere para gque com-
plete e} depdsito especial dentro del plazo edecuada (anteceden-
te 3, apartados b) y ¢). No obstante, la entidad recurrente, gue
interpone el recurso dentro del plazo de diez dfas, el dia 4 de
septiembre, espera hasta e! dia 15 del mismo mes para efstuar
el deposito (antecedente 3. apartados d} ¥ el, cuyo resguarda de
acuerdo con el articulo 181, LPL dehia entregar al tiempa de
interponir el recursc. L

Por todo slio, an conclusidn, no se ha produclde vulnera-

cion alguna del art{culo 24 de la Constitucién que, como antes

indi abamos, no puede conducir en ningan caso a dejar a!
arni‘rip de 1. parte st cumplimienta de los requisitos pracesales
¥ sl tiempa en gue ha da cumpliries,

FALLQ:

En atencién a lo expuesto, el Tribunal Conslitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANGLA

Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado.
Fubliquese esta sentencia en e} «Boletin Qficial del Estado-.

Dada en Madrigd a 21 de julio da 1983. —Manuel Garcia-Pela-
vo y Alenso—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco
Vallejo.—Gloria Begué Canton.—Hafael Gémez-Ferrer Marant.—
Angel Escudero da] Corral.—F¥irmados vy rubricados.

En la pagina 1. segunda columna, pérrafa 2. linea 3, donde
dice: -advirtiéndile., debe decir: =advirtiéndoseles. En el pé-
rraflc; 5.9 linea 7, donde dice: -articulc 24.1s, deba decir: «ar-
ticulo 24.2s, -

En la pagina 2, primera columna, pérrafo 5.9, lionea 13, don-
de dice: -"non nis idem’s, debe decir: «’non mis 1o idem’’s,
En el parrafo 8.9 linea 4, donde dice: «en los articulos 74, 2.°
y 3.°+, daoe docir: =en el articulo 74, 2.0 ¥ 3.%,

En la segunda columna, parrafo 1.7, linea 135, donde dice;.



