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Sala Primera. Recursos acumulados numeros 330/
1882 y 34071082, Sentencio numerc 74/1883, de 30
de julin, :

22274

Le Sals Primera del Tribunel Constituclonal, compuesta por
. don Mupnuel Garcia-Pelayo ¥ Alonso, Presidente; dun Angel -
torre Segure, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, doda Gloria
Begueé Cantén, don Rafee]l Gémez Ferrer Morant y don Angel
Escudern del Currel, Magistrados, ha pronenciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
SENTENCLA

En los recursos de amparo acumualados, numeres 339/189s2
¥ 34071082, promovidos, respectivamente, por don Joaquin visar-
tin Princep, don Jaime Martinez Hiera y don Xavier Mart{ Ha-
rechs, Presidentes de los Comulés de Empresa del =Banco de
Vizcayn, 5. A, de Barcelona, en los Centros de Trabajo de
Plaga Catamunya, Plaza Francesc Macia ¥ Agencias ¥ Sucursales
de la provincia, y por don Ramon Barraquery Garcia y don An-
gal Nepumucene Fernandez, representantes del Comité de Em-
presa dei «Bance de Vizcaya, 5. A« de la provincia de Seviila,
representados por el Procurador don Natalio Garcia Hives, y
bajo la direccion de la Letrade dona Maria Dolores Descalzo
Heymundo. Han comparecido en el procesc el Ministeric Fiscal
y e} <Banco de Vizeaya, S. A, representado por el Procurador
don Juan lgnacic Avila del Hierro y esisiide del Letrado don
Antomo Gomez de Enterria Pérez, v ha sido Ponente el Ma-
gistrado don Manuel Diez de Velasco Vallejo, quien expresa el
parecer ded Tribunal.

1. ANTECEDENTES

Primero.—Con fecha de 13 de marze de 1981 la <Asociacidn
de Mandos Intermedios del Banco de Vizcaya, 5. A= [AMIBY],
formalbize cunfiicio colegtivo de trabajo ante ot Servei Territo-
rial de Barcvelona del Deparisment de 1reball de ia Generalitat
de Catalunya, gque fue posteriormente ratificado y asumido por

los Comités de Empresa de Barcelona y su provincis, come con- -

secuencia de ¢rertas modificaciones que constderaba habia intro-
cido la Empresa en el régimen de retribuciones de los empiea-
dos con categeria de Jefes. El 1 de octubre de 1881 el Comite
de Empress del «Banco de Vizcayw, S. A.-, de la provincia de
Sevilla promovid por iguales razones conflicto celactivo ants
la Deiegacidn Frovipcial de Trabajo. -Paralelaments se habpia
formalizado también igual conflicte por la AMIBY ante la Vi-
ceconsejeria de Ralaciones Colectivas del Depanumento de Tra-
bajo dol Gobierno Vasco. Tras el fracaso de los respectivos in-
tentes de conciliacidn® ¥y remitidas las aciuacicnes a las Magis-
traturus de Trabujo competentes, 8l Presidenie del Tribunal) Cea-

- tral de Trlabajo designé el 10 de diciembre de 1881 como Ma-

gistrado Especial para conocer del conflicte al Magistrads de

Trabajo numerg 3 de Sevilla, quien dictd sentencia el 17 de .

mayo de §p82, parcialmente faverable m las reclamaciones de los
actores. Inlerpuestc recurso especial de suplicacién por la Em-
presa demendade, fus estimpdo por sentencia de la Sala Quinta
del Tribuna! Central de Trabajo de 18 de julio de tu82, qus de-
creto la nulidad de fas acluaciones reajieadas,

El Tribunal Central de Trabajo fundamenta su dscisidén en
.o} becho de que tratdndose de un conilicto gque afecta a todus
los empleados de lu Empresa excede del amhito provincial ¥
autonoinice, correspondiende-la competencia administratlva a la
Difeccién Generel da Trebajo, por lo que, al limitar 1os actorus
el ambito dsl conflicto & su respective mivel provincial provo-
caron la ectuacitm de 6rganos jncompetentes gus remitieron el
conflicte al correspondiente drgunc jurwsdiccional, privandose a
la Direccién General de Trabajo del conocimiento de un con-
flicto que por su Ambito era de su competencia, dando lugar a
actusacicnes adnunistrativas nulas de pleno derecho por apli
cacitn de los articulus 4 y 47 de ia Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo. En segundo términe, vy por io qus respecta & les Co-
mites demandantes en amparo, declara la falta de legitimacitn
de los promotores del conflicto, pues, dado el Ambito tarritorial
del mismo, se ha producide una alteracion.sustancial, ya gqus
a tenor del ariicule (8 del Hesl Decreto-ley 17/1977, de 4 de

marzo, de Relaciones de Trabajo, la representacidn de los tra--

bajadores ha de oslentarse en el ambito del conflictc y, en
consecuecncia, han de ser Jos Organcs representalivos de diche
ambito los legitimados para actuar, es decir, los delegados de
personal actuando mancomunadamente y los Comités de Em-
presa de los centros de trabajo afeciados sctunando por decisién
mayoriiaria de sus micmbros o el Comilé Intercentros si se
hubiese constituide y se le hubiese conferido tal representacigh
y capacidad.

Segundo —Conira dicha senlencia los demandantes interpu-
sieron el dia 28 de agosto de 1082 sendos recurscs de mmparo
[niimerocs 336,/1082 ¥ 340/1682), cuyvas demandas constituyen una
practica reproduccién una de otra, por presunta vulneracion
del articulo 24, numers 1, de la Constitucién Espafiola (CE)
Consideran los demandsentes que la ekjgencin de glue sean todos
los Comités y todos los Delegados de Perscnal los legitimados
supone und grave viclacidn del dersecho & obtener la tutela
efectiva de los Juaces y Tribunales, porgue & et necesario que
un conflicte que supsre €] &mbito provincial o de un solo Cen-

tre de trabajo sea planteado por todos los Comités se hace in-
viable el derecho reconocido s ejercer acciones administratives
o judicinles (articulc 86 del Estatuto de loa Trabejadores) cuan-
do se trata de grandes Emprosas de ambito nacional con prolj-
feracidn de ceniroa de 4rabajo. No es posible condicionar el ajer-
cicio del derecho dei Comité & la voluntad extrafa de otros Co-
mites 0 Delegados de Persvnal, pues bastaria que uno solo sa
mostrase contrario o se abstuvisse para hacer lmposible el gjer-
cicio del derecho, posibilidad convertida en real en el presenta
caso, pues varios Comités no desean plantear is demanda. De
alu que aunque la sentencia parezcs dejar ablerta la via del
panteatniento de nusvoe coaflicto, seréd reamlments invieble plags
tearic en el ambito esiatal.

El articulo 18 de! Real Decreto-loy de 4 de marzo da 1677 -
debe inierpretarse counlforme & i& CE y & la luz de la doctrina
iegal derivada de ln sentencia del TC da 8 de abril de 1981, que
deberis haber llevado a aplicar sn este caso los criterios utill-
zados sn materia de titularidad de la hueiga. La interpretacion
gue realiza el Tribunal Central de Trabajo implica la aexistencia
Qe ull lile consorcio necesarioc «strictu sensus, es decir, de aguel
en gue la demanda ha de ser necesariamente propuosté por
tvdos o contra todos los partcipes. En opinion de los demun
danies, esto s6lo puede suceder cuando expresamente lo haye
determinado la iey, lo que no sucede en el erticulo 15 citado,
eniendo en cuenta, ademas, gus la doctrine considera también
el litisconsorcio necesario slato sansus para squellos supuestos
en gue la relacion juridica en litigio no permite sino unes decla-
recicn unileria exlensiva & todos 108 incluidoz en ella, b qus
5. ia demanda es presentada por 0 contra gdle uno de log par-
iicipes, la santencia vincula a todos, como sucede en la impug-
nation de acuerdos de la Junta General de la Sociedad Anénima,

Si se tiane en cuenta la naturaleza del conflicto pianteado en
&l caso de autos se observa nue su objeta no es la interpretacion
de une norma legal o pactada de nivel estatal, con lo que se
reconoceria qup todos ios empleados con categoria de Jelea es-
larian alectados, sdpuesto de Llitisconsorcio <lato sensus, sino
16 modificacitn efectuade por la Empresa en las candiciones
mas beneficlosas gue venian disfrutando quienses possian dicha
categoris. No es posibie exigir a un Comitéd gue canozca si
dicha modificacién se ha efectuado también en otros centros
dé trabajo, ¥, por tanlo, o 68 NeCESAric tAmpoco ia exigencia
de un htisconsorcio <lato sensus,

Los demandantes reccnocen el vicio da incompetencia des

la Autoridad Administrativa. Estiman, sin embargo, que ol
planteamiento iniciai ante la Autoridad provincial fue correctg,
pues no tenian por que conocer qua el conflicto se habis plan-
teddo tampién en otras provincias, Une vez que en Ia compa-
recencia quedd constancia de este hecho por manifestaciones
de la bmpresa, ls auturidad iaboral dabid remitir las actuacio-
nes a la Direccién General de Trabajo, como exige el ariiculo g.*
de la Ley de Procedimientoc Administrativo. Es entonces cuandg
se produce el vicie de nulidad, por lo que 'la sentencia debid
naber repuesto las actuaciones al trambie de comparecencig de
las partes ante la Direccién General de Trahajo.
" Epm virtud de lo expuesto, concluyen solicitando gus se dicte
sentencia por la gue se conceda el mmparc, anulando parcial-
menle la sentlencia recurrida y declarando: a) la legitimacifn
activa de los Comités recurrantes pars promover conflicto co-
lective en el ambito de su competencia, es decir, en represen-
lacion de los 423 Jefes afectados en la provincia de Harcelona
y de Jos 130 aflectados en la provincie da Seviila; bl la no exis-
wencia de «litls copsorcios activo necesario eestrictu sansu-, en
el presente conflicto colectivo, no siendo necesario, pues, que
todes los Comiiés y Delegados de Personal existentes a nivel
estaial hayan de interponerio, ¥ o la nulidad de actuaciones a
puriir da la remisidn hecha por la sutoridad laboral al srgano
jurisdiccional, repomiéndose 1as mismas ante la Direccitn Gene-
ral de Trubsajo para que cite de comparecencia u las partes.

Tercero.—Por sendas providencias de la Sala Primera de
aste TC de 10 de noviembra de 1982 ge tuvieron por inlerpues-
tos los citados recursos, requiriéndose atentaments al Tribunal
Central de Trabajo y a la Magistratura ntumerc 3 de Sevilla
paré la remision de las actuaciones ¥ el emplazamiento de guie-
nes fueron parte en e! proceso. Al misme tiempo, de conformi-
dad con lo previste en el articuto 83 de la Ley Organica del
{ribunal Constitucional (LOTC), se acordd oir par un plazo
de diez dias al Minisleric Fiscel ¥ & los solicitantes de am-
paro pRra que alegasen lg que estimasen pertinente scbre la
acumulacién de los recursos nimeros 339/1882 y 340/1982. Ha-
bisndo accedidp el Ministeric Fiscal a la acumulacién por es-
crito de 23 de noviembre, 'y manlfestadas igualmente la confor-
midad de los demandantes en escrito de 27 de noviembre, 1a
Sale dictd los correspondisntes aatos el 15 de diciembre de 1962,
acordando la agumulacién indicada.

Recibidus las actus-iones y emplezadas las partes, tras una
demora motivada per la impusibllidad de emplazamisnto, pues,
al ser los autos comunes al también recurso dé amMparc ndme-
ro 336/1982, no se encontraban a dispusicién de la Magisiraiura,
por providencia de ls Secclén Segunda de 13 de abrii de 1983
sa dio vista de las actuaciones el Ministerio Fiscal y 8 las par-
tes para que formularan sus alegaciones en el plazo méximo de
veinte diaa,

Cuarto.—~En escrite de @ de mayo de 1883, el Ministerlo Fis-
cAl comienza ponlendo te manifiesto como en las demandas
gue originan los Tecursos mcumulados se concreta la paticion
por relacién a unos centros de trabalo deferminados y & un ni-
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merc asimismo determinade de emplerdqs que ostentan ta cate-
gorfa de Jefes. pareciendo. con ello, que 2l ambito del conflicto
v la extensién de la competencia de Ios Comités demendantes e
encuentran en Intima relecién, Sin embarga, tanto de lag deo-
mandas como de las actuaclones ante Jos 6rganos edministra-
tivos y judiciales, se llega a distinta conclusidn raspecto & la
aextensién del conflicto, pues las modificactones introductdas
por la Empresa en la ndmina de los Jefes afectd & todos los Cen-
tros ds trabajo. sl Convenlo del que deriva el aumento no tenido
N cuenta por la Empresa o9 no stla de cardcter naclonal, sing
incluso extensive a toda la Bance privada, y, por fin, la ssn-
tencia del Tribuna! Central de Trabajo no duds en proclamar
cudll sz el ambita real del conflicto. al decir que «su extensién
toerritnrial.,, abarca... pricticamente al de toda la nacidén-.

Con estos antecedentes ¥ sin que guepa dudar de la legiti-
macién da los Comités de Empresa para plantear um conflicto
colectivo como %e desprends da las argumentaciones de la sen-
tencia del TC de 20 de noviembre de 1982, ¥ de la Correlacion
que debe establecerse entre negociacidn colectiva ¥ conflicto
de modo que =i los Comilés estén legitimados para negociar un
convenio tembién lo estdn para promovar un conflicto, el Mi-
nisterio Filscal estima que no es posible dizoclar la aptltud de
los concretos Comitds del Ambito v ceracteristicas del conflicto.
Y en tal sentido no parace que pueda admltirse la posihilidad
de que los Comités demandantes hayan podide plantear e] con-
flicts en los términos concretos en gque lo hicieron ni por los
mecanismos procedimentales seguidos, con le que la decisidn
judicial en modo a'gunc puede entrafar denegaclon de tutela,
puas log Tribunales han de aotorgar la debida tutela a los Adeore-
chog e intereses legitimos de acuerdo con lo dispuesto «on las
Leves segin las normas de competencia y procedimientos Tar-
ticulo 117, nimero 3, de la CE). La afirmacién de la sentencia
de que pusde plantearse el confilcto, pero que debe hacerse par
quienes tengan representacksn en el Ambito al que afecta, no
les impide de futuro reproducir el ejercicje de la accién por
guienes tengan .aptitud para ello, como podria ser cumlquiera
de los Sindicatos con la deblida implantaciém.

El Ministerio Flscal no desconoce o sefalado por el TC en
la sentencia de 8 de abril de 1981, er la que se proclama que
los derechos de huelga ¥ de declaracién de conflicto, de titu-
laridad individual y de ejérciclo colective, pueden ser hechos
efectivos por los grupos de trabajiadores y log Sindicatgs. Pero,
en defensa de [a legalidad, somete &l TC Ia cuestitn relativa
a la relacién entre el Ambito de aptitud de los Comités que
accionan y el Ambito 4=l conflicto, pareciende que la securidad
juridica y la efectividad de las decisicnes judiciales abundan
. en su opinién, pues de seguirse otra via sa podria producir

una alteracion de las situaciones jurfdicas en la empresa al dar
vida a conflictos parciales. no obstante existir identidad de si-
tuaciones. 5i se desconecta el ambito de competencia del Co-
mité del ambita de extension de implantaclén de la empresa,
la actuacion de unc solo de ellos pueda levar a la alteracién
de la relacién laboral de forma genédrica, sin gue ello sea ex-
presién real de ia voluntad de los trebajadores afectados por
sl problema,

En cambio, por lo que respacta a la tercera peticidn da los
demandantes, el Ministerlo Fiscal estima acertado su plantea.
mlento, Aunque existan dudas sobre sl ello es materia de le-
galidad, fundarentado el procese en ol articulo 24, nameto t,
de la CE, parece que se ha faltado a la tutela dsbida, pues
retraotraer ¢l procedimiento al moments de la iniciacidn por
qulen esté legltimade, cuando concurren circunstanclas que
permiten verificarlo tan s6ls & un determinado momento, puede
entrafiar indefenaién sl imponer a los interesados una cerga
no razonablements justificada para que pusda llegarse a 1na
declaracién sobre el fondo, Por ello Interesa del TC que dicte
sentencia, estimando parclalments la demenda de amparo en
los términos ¥ con las reservas gue se derlvan del contenido
de su escrito. :

Quinto.—Por su parte, la Entidad demandada, «Banco de Viz-
caye, S. A.-, Inicla sus aslegaciones, expuestas en escritae de 12
de mayo de 1983, sxponiendo la falta de precision existente en
las demandas que conduce B una tergiversacion del contenido
de la sentencia y dp |a misma base del conflicto, asf como el
intente de una modificacion de los hechos dirigida a facilitar
ja argumentacién de los actores. Se alude asf en la demanda
a que sl conflicto versaba schra la madificacion da condiciones
de trabaio para Justificar la Inexistencle del litis consorcio
cwando lo clerto es que la pretensién planteada lo fus para
que se predujera una determinada interpretacidée de la norma
¥ la Integracién de clertos conceptos de la estructura salarial
en cotros, lo que configurs un conflicto de Interpretacién y no
de modificacién, para e! que no resultarta competente la juris-
diccitn laboral, Denuncia al Hempo lo que, en su opinisn, es
una lectura incorrecta de s sentencia !mpugnaeds, que no dice,
como pretenden los demandantes, clue sl conflicto deberla ha-
berse interpuesto por todos los Comltés de Empresa y Delegadas
de personal, sino qua se iimlta s afirmar que dado el Ambito
territorial del conflicto, éate deberia haberse interpuesto por
los Delegados de personal, actuande mancomunadaments g por
los Comités de Empresa de loa centros afectados por decisién
mayoritarla de sus miembros, con lo que bastarfa cen aguselia
mavoris gque Implicase una auténtica coaformaciém de la vo-
luntad reclamante, una minlma representacién de los lnteresa-
dos y una adecuads conformacién de la relacion procesal.

Loes demandantes olvidan que la sentsacia mo Impide la tu-

tela judicial, asino que vela por la conservacién del principio
democratico qus inspira la CE, . impidiendo gue una minoria
imponga sus criterios & Ja mayoria de los efectedos cuanda
éstos no han gido oidos ni trafdes al proceso, ¥ por la exigencia
da una minima seguridad juridica en la copstituclén de la re-
incidn procesal que viene impuesta por las normas ordinarias
¥ garantizada por el articule %, namero 3, de la CE. El recano-
cimienta da los derechos pretendidos en el conflicto pusds ob-
tenersg tanto mediants el ejercicio de acclones individueles o
cotectivas y, en aste dltirno ceso, se encuentran legitimados los
Sindicatos; pero si 98 pretende sjercitar Ia mcciém por los Co-
mités, Sstos deberfin conformar su peraonalidad reclamante con
refarencla al Ambito real del conflicte, que no depende de Ia
voluhtad de las partea, sino que vlene dado por sl Amhbito &
que se extienden los intereses realmente afectados.

El Tribunal Central de Trabajo no cuestiona la legitimacion
«in genere- del Comité de Empresa, sino que nlega dicha legl-
timaclén cuando la voluntad reclamante no se corresponde con
el ambito del contlicto y, en consecusncia, éste sxcede de su
competencin, .

De otro lade, es claro gue no se niege el ampar¢ judicial,
pues con independencia de las acciones individuales, loa afec.
tados podran accianar colectivamente mediante 1la conformacian
mayoritaria de les miembros de los Comités o de los propios
Comifés de Empresa y. en altima instancia, mediante la actua-
rian de los Sindicatos implantados, Wo existe, pues. vulneracién
del articula 24, atimere 1, de la CE. pues la tutela judiclal
onede ohtenerse, si bien con los reouititos de lg lagalldad or-
dinaria. Por fin, la pretension de log recurrentes de que la nu-
Hidad sdlo debid extenderse &l momento de !a compsarecencia
da las partes en 13 Direccidn Genera! de Trabals es Inadecuvada, |
aues Ja nulidad afecta a la totalidad del procadimienta, incluida
'a iniciacién ante la auteridad provincial.

Por ello, cancluye, debe deseatimarse el amparo en sus tres
neticianes, pues la primerg no ha sido negada sino en funcidn
de un ronflicto cuyo &mbita exceds de la comnpetencia de los
Comités recurrentes: la segunda no corresnonda a la declara-
ridn del Trihunal Cantral, gue sélc ha afirmado que dado el
3mhita del confiicto estarAn leritimadns los Comités sl con-
forman la voluntad y 'a representaci“n moavoritaria en el citado
amhito, ¥ la tercera no se adecrua & la extansién de la nulidad
derretada que afecta al primer momento de presentacidén de la -
demanda, sin violentarse derecho algunc a la totela judicial,
fada ta pesibilided de interponer et confli~to en la forma, 4m-
hito v autoridad correspondientes,

Sexto.—Por. escrito de 10 de mava de 1983, los demandantes
se reiteran en 'as arcumentaciones efe~tuadas en la demanda.
ingistiendp, eepecialmente em gue el artizuln 24, nimoro 1, de
'a CE ampara & los Comités, puss pozan de personalidad ju-
ridica, lo que ava'en con una serie de pitas doctrinales tanto
=n ¢] Derecho espafiol como comnarado ¥ un estudio de la nor-
mativa del Estatuto de lys Trabaiaderes De otre parte argu-
mentan sobre el significedo del articulo 18 de! Reml Decreto-ley
de 4 de marzo de 1977, rachazando la Interpretacidn judiclel, y
destacando la Incohershrcia que derivaria de! hecho de gqus,
oxistentes um conflicto colectlvo, éste pudisra exteriorizarse me-
diante huelga que podria declarar el Comité, misntras que no
nodria® utilizarse por dicha Comité el procedimiento de solucién
necifica, existiendo opinidn generalizada en la doctrina en el
sentido de que la amplia legitimaclén reconocida por ¢l TC. en
su sentenria de 8 de abril de 1881 en matera de huelga, debe
tener su aplicacidn analagica gl conflicto colectivo. Ante la
‘nexistencla de Comité intercentras, la evigencia de actuacién
nor todos les Comités hace inviable el planteamientoe del con-
flicto en contradiccidn con el articulo 24, nimero 1, de la CE
¥ de otra jurisorudencia del prople Tribunal Central de Tra-
bafo gue al menos en una ocasion. cuva sentencia se cita, ha
aceptado la legitimacidn de un Comité para impuegnar la lega-
‘idad de uma cléusula de un Convenic de Ambito -provincial.
Ta distincién entre litlsconsarcio necesarig estrictu sensus ¥
elate sensus es @sencial en el caso. pues el primero, resultants
de 1a interpretacién que realiza el Trihtne! Central de Trabalo
subre el articule 18 del Real Decreto-lav de 4 de marzo de 1877
nurde producir indefensién en multitud de cases, cuands el se-
syndn evita dicha indefensifu. posic!dn que resulta avalada
vor el artfculo 2 de 1a Tey do Procedimianto Laboral, que con-
rompla la posibilidad de que wvarios Magistrados estén cono-

‘riendo auténomamente de un conflicto que afecta s varias pro-

vincias, lo que tmplica el inicic per representaclones da log {ra-
bajadnres desconectadas entre si. .

Séptimo.—La Sala sefinld para la deliheracién y votaclén el
dia 27 de julio de 1983, en que efectivamente ss produlo,

n
FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero,—E] marco en gque este recurso se desenvuelve o3
aguel del planteamiante de un confllicte colectivo da trabajo, -
conforme & las normas materiales y procesales que lo regulan
v al mode de aplicacién de las mismas llevado & cabo por la
sentencia del Tribunal Centiral de Trahajo Para log demanden-
tes —Comités de Empresa del ~Banco de Vizcaya, 5. A.», an Bar-
zelona y Sevilla—, la neagtiva a admitir se legitimacién para
la Incoaclén del conflicto, asi como 1a daclaracién de nulldead
de laz actueclones desde sl Iniclo y ne desde el momento sn
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gup se produce el vicie de iDcompeisncia admintstrativa gue
reconacen exisiente, aupone un stentado al derechs reécogido en
#] grijculo 24, humero 1, de la CE, que consagra la tutels ju-
dicial efectiva sin que pueda producirse indefensién.

Tal encuadramiento constitucional del tema, que no ha stdo
discutido ni por la parie demandada ni por el Minlsterio Fiscal,
es Juridicamente correcte. E) derecho de los trabajadores y em-
presarios & adoptar medidas de conflictc colsctivo, entre las gue
S encuentra sio duda el propie plantieamiento formal del con-
flicto, aparece reconocide en sl articulo 7, mumero 2, de is CE,
cuande tiene por objeto la interpretacidén o aplicacidén de una
norma estatal o convenida preexistente, y conslsts, en la' hor-
metiva hoy aplicable, sti un procesa al que antecede un tramite
preprocesal que pretende hacer innecesario el proceso mismo
mediante la concilincién de las partes ante Organismes plblicos.
Quiers decir ello gue, poniendo el acenio en el trémite procesal,
el procedimiento de conflicte colective no es hoy sino el modo
eapacifico en que se garantiza 1a tutela judicial ofective en ague-
ljos supuestos en que la controversia es asumida por la colecti-
vicfadti de los afectados y plantesde a través ds instrumentos
colectivos. :

Segundo.—En el presente casc, del mismo modo gue en el
procedente recursoc 338/82, resueltoc por sentencta de este TC de
il ds mavo de 1083, del gue los recursos ahora abordados son
complementarios, el centro del problema se situa en la discre-
pancia puesta de manifiesto por el Tribunal Central de Trabajo
entre el Ambito en gue 58 plantad el conflicto ¥ el Ambito de
afectacién del mismo. Los recurrentes, en el momento de la in-
coaclon del conflicto, limitaron el ambite de su pretenslén, an
forma coherente con er alcance de su competencia, a los tra-
bajadores conr catégoria de Jefes de la provincia de Barcelo-
ne (423) y Sevilla {13p), pretensién que reiteran en su demaenda
de emparo. No obstante ello, desde el ‘inicic exlstid oposicién
de la parte demandada, Que sstimd necesaria la afectaciéb a
todos los Jefes det Banco de Vizcaya en cuaiquiera de sus su-
cursales y agencias en al] territoric nacional, postura gue fue
aceptada tanio en Magistratura como por el Tribunal Central do
-Trabaje, si bien la primera admitié una afectaciép general pese
a haberse pianteago el conflicto con exclusividad en mlgunas
.provincias, v el segundo extrajo de tal postura determinadas con-
secuencias gque candujeron a la declaracion de nulidad de las
actuaciones: 17, que los sujeios promotores de!l conflicto ce-
recian de legitimacion pura insiar el pro edimiento de-oonflicio,
pues no representaban a la totalidad de los afectados, v 2.%), gue
la reduccién artiticial del aAmbite que en zealidad debia tener
el conllictn motive la actuacidn de autoridades administrativas
no competentes. :

Este TC debe partir, en consscusncia, del mismo principio
consagrade por los Tribunales ordinarios. La contradiccién entre
pretensién y ambito der presente recurso son sdlo aparentes,
porque lo que el Tribunal Central de Trabajc estd diciendo en
su pronunciamiento es que resulta jlegitimo reductr el ambilo
del conflicto y con elio hacer coincidir tal ambito con el alcance
de la legitimacion de los sujetos promotores, ¥ gue si los inte-
reses defendidos son més amplios. e, conflicte debera ajustarse
e eallps, Ja legitimacién deberad ostentarse en el &mbito a que
se extienden ¥ la competencia adminisirativa correspondera al

Organo que posea aytoridad en el misma, Nuestro analisis habra -

de centrarse, pues, sobre este planteamiento ¥ su presunta in-
compatibilided con el derecho a la tuteln judicial efectiva,

Tercerno.—Expornten los demandantes que el planteamiento
adoptado ‘por el Tribune! Central de Trabajo en relacitn con la
incoucion de conflictos colectives, con independencia de otras
formas de legitimacién como la que este TC ha declarado vm
pars los Sindicatos suficientemente implantados en el Ambito
del conflicte (sentencias de 28 de noviembre de 1982 v 11 de
mayo de 1883}, se traduce en la exigencia procesal de un litis.
consorcio active necesario sin el cual la relaciom procesal apa-
recera deficientements conatruida, impidiendo un pronuncia
miento sobre el fondo, Y si bien llevan e cabo una serie de con-
sideraciones que es innecesaric ebordar por referirse g construc-
cionds doctrina es sobre las que no tiche porguéd pronunciarse
este TC, o inclusec argumentaciories erréneas como la califica-
citn, dehuncidda por la parte demandada, del conflicto como un
gsupueste de modificacion de las Eondiciones do trabejo, con )&
ypretensién de rebuir sl litiscpnsorcio, confundiendo con tal =l
que lo es realments de interpretacién y de aplicacién, pues lo
Que &e trata no 8s dae sollcitar ¥ obtener una determinada mao-
dificacién, pare lo que no seria competente la jurisdiccién la-
boral, sinu de decidir acerca de si une alteracién ntreducida
por la emprese se ajusta o no & la neormativa cuys interpreta-
cidn y aplicacién se discute, es preciso reflexionar sobre la com-
patibilidad de tal litisconsorcio activo necesarin con el derecho
a la tutela reconocido en el articulo 24, namero 1, de la CE.

Este TC ha declarado en reiteradas ocasiones que el derecho
& la tutela se setisface no s6lo cuando se alcanza una declsion
sobre al fondo, sino también cuando se produce una inadmisién
fundada en derechp por causas jusiificadas. En relacién con el
tema que nos ocupa debe ponerse de manifiesto gue las formes
concretas u traves de las cuales ge estructurs un determinsdo
Procese no constituven una®cuestion de vardcter constitucional,
pino que perlenecen a ia lbertad de decision del legislador,
adoptada en funcion del equilibric de intereses y valores a gue

todo proceso sirve, Por ello ¢l articulo 117, nfitnero 3, de 1a CE da-
clara qgue el ejerciclo de la potested jurisdiccional -corcesponde
exclusivaments a los Juzgadoa y Tribunalea determinades por
las Loyes, segin las normas de competencia y procedimmtente
gue las mismag establezcans. Y si, eh ausencia de estricta pres-
cripcion legal, son los Tribuwnales gquienes, en el legitimo uso
de su competencis, estructuran las formalidades procesales que
astiman adscuadas & la situacitn contemplada, no cabe tampoca
en principio tonsiderar gque las mismae se oponen al derecho
a la tutels siempre gue no se convierian en gbstaculo que im- -~
pidan ipjustificadamente un pronunciamieato schre el fondo.

Cuarto—La exigencia de ltisconsorcio activo copstiiuys sn
el conflicte colectivo ol modo de compatibilizar la legitimacian
conferida por la Ley a los Comités de Empresa con la eficacia
general de la gentencia que deriva, a su vez, de la promocién
de principics {rascendentales, como son la evitabilidad de san-
tencias contradictorias en garantia de la igualdad de qQulenes
por perienecer a upna misma empresa ¥ eatar regidos por una
misma norma juridica deben tenar obviamente iguales condi-
ciones de trabajo, gue s0n tambiéa velores constitucicnales re-
conocidos (articulos 14 y 9, namere 3, de la CE) y que obligan a
la presencia en el proceso de la totalidad de los efectudas, pues
no resulte admisible gue puedan verse afectados quienes no han
side oidus ni estan reprasentados por les que promovieron el
conflicta. - )

No puede glvidarse que, aungue el Comité de Empresa se
encuentre legitimado por la Ley pars el proceso de conflicto:
colectivo, actus en representacién de los trabajadcres afectados
¥, por tanto, sjerciendo derechos e intereses que no son proplos,
sinp de los trabajadores & guienes represente, que son, ademas,
los titulares del derecho reconocido en el articule 37, ntimerc 2,
de la CE. Es, por tanto, la amplitud o restriccidn de la tutela
de los derechog e intereses de los trabajadares la que debe ser
contemplada 8 efectos de conocer si se vulnera o no el derecha

‘a la tufela, teniendo en cuenta, como ya ha dichc a sentencla

de este TC de 8 de julin de 1983, la posibllidad de limitaciones
en el planteamiento del conflicto permitida por la Constitucidon
y lo que se acaba de exponer en relacidn a la eficacia de la sen-

tencia.

En tal sentido, no cabe entender que el pronunciamiento del
Tribunal Central de Trabajo suponga una restriccion injustifi-
tada gque impida la tueteln de los derechos o intereses, pusas la
defensa de éstos puede llevarse a cabo también por un Sindicatp
con implaniacion, lo que evita la falta de proteccion, incluso
en supucstos como el presente, en gue el litisconsorcio activo
de todos los Comitéz se convierte en muy dificil o imposible
Flio no contradice la doctrina anterior de este TC, pues ni los
Comités demandantes estén capacitados para pactar el Convenlo
del que deriva el interés que defienden ni tienen tampoco capa-
cidad para proceder & su interpretacidn o aplicaciéon con carae-
ter general. La preeminencia que tal planteamiento ctorga a los
Sindicatos no pued®- considerarse como irrazonahle 9* se .tlene
en cuanta o distinto origen y cardcter de la representaciom de
éstns frente a Ia ostentada por loa Comités.

Quinto.—En cuanto al segundo da los problemas debatidos

¢ en el proceso previe que urigina la declaracién de nulidad de

actuaciones, es decir, la intervencién de autoridades administra-
tivas incompetentes, #5 ya de innecesaria rescltcion para el
otorgemiento o denegacién del ampars. 5i a tenor de lo que
sc acabs de exponer ol rechazo de la legitimacién de algin o
aigunos Comités aislados no es irrazonable ni supone vuinera-
cthn del derecho a la tuiela, el proehlema de la competencia, que
es derivado del anterlor, deja de tener incidencia sn la solucidn
cunalgquiern que ses la forma en que haye de resolverse. De ahf
que la postura del Ministerie Fiscel, que puede tener su &poyo
tanto en el articulo de la f(ey de Procedimiento Administratlvo
que justificaria la obligacién del Delegado provincial de Sevilla
de remitir las actuaciones a su superlor ierdrquice —Director
general de Trabajo—, como en elementel principio de colabe-
racién entre las autoridades putondmicas ¥ estatales que fun-
tamentaria igual ohligacién con respecto al Jefe del Servicio
Territorial de Barcelona dul Departamento de Trabajoe de la Ge-
neralidad, no pueda ser acogida.

FALLO

En atencién B lo expuesto, el Tribunal Canstitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar los recursos*de amparo nameros 33¢/82 y 240,82,
acumulados, interpuestos por los representantes de los Comizes
de Empresa del <Banco de Vizcaya, S. A, de Barcelona y Se
villa, contra la sentencia de Ja Sala Quinta del Tribural Central
jJe Trabajo de 18 de julio de 1832, gque decretd la nulidad de
actuaciones efi autos sobre conflicto colectivo de trabajo.

Publigdess en el «Boletin Oficial del Estados.

Maudrid, 30 de julio de 1883 —Manuel Garcfa-Pelayo y Alonso,
Angei Latorre Segura.—Manual Diez de Velasco Vallejo.—Gloria
Begué Cantdn.—Rafuel Gomez-Ferrer Morant.—Angel Escudero

del Corral —Firmados y rubricados. .



