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-El Pleno del Tribunal Coensiitucienal, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelaye y Alonso, Presidente, y doo Jerdmimo
Arozamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manusl Diez
de Velasco Vallelo, don Francisco Rublo Llorents, dofiz Gleoria
Begué Canién, den Luls Diez Picezo, don Francisco Tomas y
Valiente, don Rafael. Gomez-Ferrer Morant, don Angel Escu-
dero del Corral, don Antonle Truysl Serra v don Francisco
Para Verdaguer, Magistredes, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
 SENTENCIA

En los conflictos positivos de competencia nihmercs 302 v 443/
1882, acumulados, plenteads 8] primero por ef Abcgerdo dal Es-
tado, en rapresentacién de! Gobletne, frants a la Orden del
Departamento de Educacldn del Gebierno Vasco de 11 de maye
de 1982 schre kb regulacion de Is ensefianza en el cicle medio
de Educacién General Basica, filaclin de sus objetives; y el
segundo por al Gobisrno vasco, represeniado por la Abogade
dofia Margerita Urfa Echevarria, frents al Real Dscreto 1785/
1962, de 24 de julio, sobre horario de ensefianzas minimag del
ciclo medio de Educacién Genera! Béisica, Ha sido ponente el
Megisiredo don Angel Latorre Segura, guien express el pare-
cer gel Tribunal

I. ANTECEDENTES
1. El Gobierno, repressntado por sl Abogado del Estado,

mediante escrito que tuvo entrada en esté Tribunal el 1% de

ociubre de 1882, formulé conflicte constitucional positive de
compotencia frente a la Orden del Departamenic de Educacién
del Gobierno Vasco de 11 ds mayc de 1662, sobre la regulacidn
de la ensefianza en el cicls medic de Educacién General! Ba-
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sica, fijacion de sus objetivos, publicada en el «Beoletin Oficlal
de] Pais Vasco» nimere B4, de 1 de julio. Ep dicho eacrlio s®
suplica del Iribunal Constitucional que dicte sentencia por

"la que se declare de competencia del Estado la regulacién del

horaric destinedo a ¢compartir cade una de las Areas educativas
que integran las llamadas «ensefianzas minimas» y anule ¢l
articulo 1.2 ¥ e’ anexo Il de i& referids disposicién vascs en
la parte gqua atafie & la competencia indicada. Por ctrosi as
solicita que, habiende hecho expresa ifnvocscion del articu-
lo i6t.2 de la Constitucion, se acuerde la suspensidn de loa
preceptos impugnados, conforme & lo dispuesto sn dicha aorms
constitucional, ¥ en los articulos 82 y 642 ¥ 4 de 1&a Lay Orgé-
nica del Tribural Constitucional (LOTC). ]
2.~ Por providencia de 27 de octubre de 982 se acordé tener
por planteado ol conflicto, sefalando plazo para alegariones &l
Gobierno Vasce, cemunicanda a su Presidente, ast como al de
ia Audiencia Territoria]l de Bithao, agus!l planteamients en de-
bida forme y la suspension de is vigoncia de los preveplos
controvertidos. con publicacipn todo ello, mediante odictos, sn
e} «Boletin Oficial del Estado- ¥ en el del Pais Vasco,

3. El Gobierne Vasco otorgd representacién a ia Letrada
dofin Margarite Urfa Echevartia para gque se personara ¥ le
defendiera en dicho conflicte, lo gue realizé por medic de es-
crito de alegaciones, cuya entrada en este Tribunal fue regls-
trada el 22 de ensero de 1883, en el que suplicaba se dictase
sentencia cuyo fallo declarase que la tlinlaridad de la compe-
tencia controvertida corresponde a la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco y. en consecuencia, gue la Orden del Consejero
de Educacion de 1 de mayo de 1982 respeta o] orden de com-
petencia establecido en la Constitucién y en el Estatato de
Autonomia. .

4, El dia 18 de noviembre de 1982, la Abhogada dofia Mar-
gerita Urla Echevarria, en nombre ¥ reprasentacidén det Go-
bierns Vasco, habia planteado conflicto de competencia pesitivo
frente al Goebierno por entender que e Real Decreto 1785/1982,
de 24 de julio, pubHeade en el «Boletin Oftclal del Estado. de
31 de julio, sobre horario de ensefinnzas eninlmas dei clclo
medic de Educacidn CGenoral Basiva, no respeta el orden de
competencias establecide en la Constitucldn y el Estatuto de
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Autonomfia de! Pa{s Vasco. Termipa suplicando sentencia por
‘& qus se declare gue el Real Decreto impugnede po respeta
dicha orden de competencias, invadiendo las propias ds la Co-
munidad Auténoma, ¥ que Se acuerde, en consecuencia, su
anulacién. Por otros{ se suplice la acumulacién de este con-
fiicta a! que fue registreda con el namerc 392/1982, promovido
por &l Gobierno sobre la Orden del Departamente de Educa-
cién vasco de 1t de mava de 1982, ya referido en estos ante-
cedeniey,

3. Por providencia de 2¢ de noviembre de 13982 se tuvo por
planteade 8] nuevo conflicts vy, habids cuenta de la solicitud
de actmulacidn, se acordd olr s las partes promoventes de unc
y oiro conflicto, por plazo de diez diss, para gue aiegasen lo
que estimagsen procedente con. respecto a dicha. acumulacién,

8. E! Abogado det Estado, en representacitn del Gohierno,
presentd sus alegaclones el g de dicismbre siguiente, mediante
escrito sn ¢l guae suplicaba la desestimacion de la scurculacién
solicitada por entendst que la causa de uno y oiro conflicto
erp distinta: mienfras que en el primers se cuestionaba el ejer-
cicio de una competencia por quien no la tiens como propia,
en 8l segundo lo que se discute no es que ia compaiencis pare
la determinacién del horarlo minime pertenezca al Estado, slno
sl tiempo asignado. Por el Gobisrno Vasco no se efectud escrito
da alegaciones on gl piazo conferido, ) .

7. Mediante suto de 21 de diclembre de 1882 .el Pleno de
este Tribunal acordd la acumulecién soliciteds por la repre-
sentante del Gobierno Vasco, por entender que uno y ofro con-
fHcto versan sobre la misma materig, de modo que concurrs
la conexitn a que se reficre el articulc 83 de la LOTC pare
justificar la unidad de tramitacién y decisién. Por ei mismo
autoc se acordd concedsr un plaze comun de veints dias para
que las representaciones del Gobierno y del Goblerno Vasco
aportasen cuantos documentos ¥ alegaclones considerasen con-
venlentes,

8. El Abogado del Estade evacud el tramite conferide, con
fecha 19 de enero de 1983, mediante escrito en e que reitera
las alegaciones ¥ solicitud formuledas dpor la misma representa-
cién en el escrite gue presentd ei 15 de octubre de 1882 supli-
cando asimismo la declarscién da que ol Heal Decreto 176571882,
de 24 de julic. ha sido dictedc por el Estado dentro de sus
competencias en todos sus puntos. Las alegacicnes formuladas
par la represéntacitn de] Gobierno Vasco son las contenidas
en ol ascrito antes referideo, que fue presentado e] 22 de enero
da 1883,

9. Mediante providencia de 18 de marzo de 1982 aste Tri-
bunal! dispuso que, préximo a finalizar ol plazo de cinco meses
8 que se refiers s articule 852 de la LOTC, fueran ocidas las
partea, por plazo comun de cinco dias, acerca de] mantenimien-
to o levantamionto de la suspensidn amcordada en el confiic-
to 392;1pa2.

13, Dentro del referldo plazo formuld sus alegacicnes el
Abogado del Estado diclendo, en sintesis, que existien dife-
renclas entre los horarios seflalados en la Orden dsl Departa-
mento da Educacién vasco y en el Real Decreto £765/1882, de
manera que, en caso de que no se dictase sentencia antes del
inicio del nuevo curse escolar, babrik que observar el hararie
estatal 3i se mantuviese la suspensidn ¥ el de la mencionads
Orden si se levantase. Un cambio de horario seria atn méas
perturbador si la senitencia se pronunciass a mediados de cur-
so. Solicita, en consecuencia, el mantenimiento de la sespen-
sién. El Gobierno Vasco no formulé alegaciomes.

11. Mediants auto de 28 de abril de 1982 este Tribunal,
sxaminadas las circunstancias gue concurren en @] case y la
naturaleza de los Intereses afectadoa, acordd ratificar la sus-
pen?’iidﬂgo de las decisiones impugnadas hasta la resclucién gel
conflicto.

Los motivos y elegaciones del escrito de formacitn del con-
flicto promavide por el Gobierno contra la Orden del Goblerno
Vasco fde i1 da mayc de 1982, del escrito de alegaciomes pre-
sentado por el Gobierno Vasco en relacién con ests contiicto,
dal escrito de formalizacién del cenflicto promovido per el
Goblerng Vasco conira al Aesl Decreto 1783/1982, de 24 de julio,
¥ del escrito de amlagaciones formulado por el Goblerno en ese
Gitimo conflicto, pueden resumirse en los siguientes puntos:

Primer{;.-ﬁtribucion de ia competencia para la fijacidn do
ios horarios minimos correspondiontes & las snsefianzas gque
han sido declaradas minimas en e] ciclo medio de EGB.

s} El Ahogado del Estado Impugna en primer término el
articuly 1.2 de la Orden vasca de 11 de mayo de 1092, en refa-
cion & la disiribucidm de horarios que se realize en el anexo II
de ditha Orden. .

Argumenta que la competencia del Estado para la fijacién
des enseflanzag rminimas os una competencia estatal, cuya etr-
bucién resulla de una interpretacion integrada de los articu-
los 148.1, 304, ds la Constitucién y 18 del Estatute Vasco, de
la disposicién adicional segunda de 1a Ley Orgdnica del Esta-
tuto de Centros Escolares y del apariede B del snexo del Real
Decreto 31951980, de 20 de diciembre, por el que se reguls el
traspaso de servicios del Fstado a la Comunidad Auténoma del
Pals Vasco ent una materia ds ensefianza

12. Esta compelencia ss vincula a !& ques corresponde al
Estado para la regulacién de ohtencién, expedicién y homolo-
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gacitn de titulos acedémicos y profesionaled, de tal manera
que el concepto de <sosefianzas minimass debe abarcar todo Yo
necesario del sistema educative en tode el terrilario espafnst,
En consecuencia, dicho concepte he de llevar aparejads la de-
terminacién del horsari¢ minimo para impartir tales ensefianzas,
pues de lo conirario la compslencia estatal quedaria reducida
n un formalismo sin sentido, Por oira parte, la imparticién de
las ensefianzas minimag tiene, por su propia naturaleza, ca-
racter presminents ¥ parece obligade gue haya de ocupar miés
tiempo que el resto de 1as materias, o

Cunforme a los escritos sxpuestus, el Real Decreio 710/1982,
de 12 ds febrera, reguld igs ensefianzas minimas & impartir sn
todo el territorio espafiol dpara los alumpos de ciclo medio ¥
dispuse gque ol tiempo dedicado a !a ensefianza de las &reas
educativas especificadas en los centros dea EGB Yeria el gue
determinnsg ol Goblernc, a propuesta del Ministsrio de Edu-
cacién ¥y Ciencia. Este horavie fue definitivamente fijads por
e8] Real Pecreio 1765/1882, de 24 de julie.

Por e contrario, la Orden impugnada de] Goblerno Vasco
fijé unos horaries gque resultaron ser distintos, en psriuvicio
do la enseiimnza de lengus castellans v de las clencies socia-
les, sin establecer cautela alguna pura e moments an que «}
Estado fijase agquel tiempo minimo. por lo gque ha de conside-
rarse gue invades esa compeiencia estata! para fijar y repartir
las horas destinfdas a las ensefianzas Tninimas,

b} Los argumentos utilizados por el Gobisrno Vasco arran-
can del principlo de gue la espera de accién constitucional-

_mente garantizada gue implica toda competencia debe ser deli-

mitada atendiende no adlo al critorio de pertenencia o titu-
taridad de la compéetoncia controvertida, sino en base al modo
de ejercicio de dicha competencia.

Asi, en ol presente caso no se discute la titularidad estatai
de la competencia para regular las enseRanzas minimas, sino
el modo en que dicha competencia ha sido ejercida por el Real
Decreto 1785/1982, introduciendo una regulacitn pormenorizada
v exhaustiva ds horarios. en la que la posibilidad de una Co-
munidad Autdnoma gqueda reducida & nusve horas sobre 1n
total de weinticince, con el riesgo en 21 futurs de sor todavia
més limitada, do manera gue resulta gravemente afectads 'a
compatencia de & Comunidad para regular «la ensefian?s en
teda su extensidn, niveles, grades modalidades ¥ especialide-
des» (articulo 18 EPV), Y esta limitacidn es todavia mdas sen-
sibie en Comunidades Autdnomas, como la del Paiz Vasco, en
que la cnsedanza ha de crganizarse a partir de una situacion
de bilingitismo oficial. . )

MNiega, por otra parte, el Gobierno Vasco gue la id-a de
horario pueda identificarse sin mas con la de rendimlento es-
colar, Mas bien la relacién entre horario y ensefanza hahra
de establecerse sobre la base del rendimientc escolar medio,
que &3 un médulo mutable de unas partes a otras de Fepana
y cuvs determmacién, en consecuencia, ha de corresponder &
cada Comunidad Auténoma, .

Sefala, por aitimo, el Gobierng Vasco gue, de sostenerse et
criterio sustenthdo por la Abogacia del Estado de que es com-
petencla estatal Ia regulacién de tiempo que ha de dedicarse
a las ensefianzas minimas, seria inadecuado el procedimiento
de conflicto que plantea. En efecto, la Orden impugnada del
Goblerno Vasco es anterior al Real Decreto 1765/1982. de dis-
tribucién de horarios minimos. por 1o que aguélla hebrig que-
dade derogada por éste por modifiracidn de contenido.

Segundo.—Cuestidn planteada acerca de los criterios fjades
onn la Orden del Goblerno Vasce para el tratamienta de ciertes
bloques tematicos, en uno de los cuales e seftala; «2. Investi-
gacidn sistamética da la propia provincla ¥y de Fuskulerrie
como conjunto: las siete provincias en el estudic de los aspsc-
tos fisico-geograficos, sociales y culturales y la Comunidad -
Auténoma Vasca en el edtudio de las instituciones politicas.»

al Entiende la Abogacta del Estade que la mencién «Fus-
kalerria como conjunto: las siate provinclas...» entrafa serias
dudsgs en cuanto a su constitucionalidad, pues significa un des-
bordamiento del territoric constitucional de} Pais Vasco, ambito
exciusivo de las competencias de la Comunidad Auténoma.

Frante a esta objecién la representacién del Cobierne Vasco
sefinla, en primer término. la inadecuacldn- del procedimiento
planteado, pues 1a pretensién que en rigor solicita la Abogacia
del Estadn seria propia de una declaracién de inconstiteciona-

- lidad, de naturaleza esencialmente distinta al conflicto de com-

pefencias.

En cuanto al contenido del criterio pedagégico referido, no
existe, & juicic de esia representacidn, extralimitacién territe-
rial alguna, puss s mencidén da lay «slete provinciass estd cir- -
cunserita al conocimiento dei medio geogrifico y del entorno
cultural, mientras que, con relacidn: af -sstudie da las fnstitu-
clones politicass, 8ste se limita unicamente a la Comunidad
Auténoma del Pafs Vasco.

13. Por providencia de 6 de octubre des 1883 ze soRald para
deliberacitm y fallo de estes conflictos acumulados al dia 20
slguients, fechs ean que tuve hugar,

-~ II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Et ob}eto de los cenflictos de competencia sobra el que
recas le presents eentencla es daterminar st o1 Fstado sa dtu-
lar de la competancla para establecer 1os horarios minimos del
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ciclo medio de Ensefianza General Bastca {EGEl y, en caso
afirmativo, 81 la ha ejercido adecuadamente sl fijar dichos ho-
rerios en la forma que establece ol Real Decreto 1765/1882, de
24 de julio, puss éstay son las ¥@nlcas™ cusstiones planteadas
formalments pn low ascritos de las partea, )

2 E) Gohierng de la Nacién, sk sl primeros de los conflicios
acumulados, impugne la Orden gel Departamento de Educacidn
del Gobiernc Vasop de 11 de mayo de 1982, stlo en el extremo
que fija los horarios de las éress educativas del ciclo medio
ds EGB que se refieren a las snsefifanzas minimas que debe
comprendsr ese ciclo ¥ que fueron fijadas por &) Real Decre-
to 710/1882 de 12 de febrero, por antender que dichos horarios
son competencia del Estado, competencia que fue ejercitada par
sl Real Decreto 1785/1982, de 24 de julic, estableciendo tales
horarios pars todos 1os centros de EGE situados en sl tertitorio
eapaficl, E] Gobierno Vasco rechaza ess siribucién de compe-
tencia por entendor, de una parte, que ss compefencia suys
fijar todo el horario del citado clclo, incluide el que corres-
ponde & las enschanzas minimas, ¥ ds otro lado que, aunque
se admitiese gue la competencia debatida correspondg al Esta-
do, éste se ha excedido ul plercerla, ya que los horaries fijadas
en el Real Decreto 1785/1882 vacian préacticamente de contenido
las compelencias Que &n materia de educacién corresponden
a la Comunidad Auvténcma wvasca, segun el arficulo 18 de su
Estatute de Awtonomia, teniendo en cuenta en particular la
cooficinlidad dal castellanc y del euskern en diche Comunidad.

3. Hay que advertir, ents todo. gue las dos partes estan de
a.cuqrdu en que la compeiencia para establecer las ensefianzas
minimas del referide ciclec medio corresponde al Estado, Dicha
copelencia deriva del articulo 148.1.30 de la Constitucién ¥ la
reconocs el articulo 18 del Estatuto de Autonomia del Pais Vas-
ce (EAPV), segin o] cuel ias compstencias en materia de edu-
cacién que la corresponden se entienden sin perjuicio del ar-
ticulo 27 de la Constitucién y leyes orgénicas gue lo desarrslien.
Ahora bien, la Ley QOrgénica 51980, dé 19 de junic (Estatuto
de Centros Escolaresi, que ss una de esas leyes, establece en
nu disposicion adicional nimero 2 que en todo caso corresponde
al Estzado, entre oiros extremas, «la fijacién de las ensefianzas
minimas», entiéndase de los nivelea Preescolares, EGE y ‘ense-
fianzas medias que regule dicha Ley Orgénica. E] Real Decreto
7101982, de febrero, desarrelld esa disposicién de la Ley, sin que
88A BECHsETio extenderse mas en este punto, ya que, como se
ha diche, la titw.aridad del Estade de tal competencia np ha
side controvertida.

4, Sentado esio, procede enlrer en la primers de las cuaes-
tiones objeto del dehkate, que consiste en determinar si la com-
petencia estatal para fijar las ensefianzas miniinas entrafia tam
hién la competencia para establecer los horarios minimos gue
han de dedicarse a taies ensefianzax. Pars solucionar este orimer
problema es preciso iener en cuenta la finalidad de la compalen-
cia estatal reéietiva A las ensedanzas minimas, que &s con toda
gvidencia conseguir una formacién comun en un determinado
nivel de todos los escoiares de EGB, ser cual ses la Comunidad
Auttnoma & gue perlenezcan, 10 gue deriva, como ya s ha
dicho. de los articulos 27 y 149.1.30 de la Censtitucion. La homo-
logaclén del sistema educativo m gque se refiere el primero de
los 'articulos citados ¥y la regulaclién de las condiciones de ob
tencion, expedicién ¥y homologacién de titules académitos ¥y
profesionaies y normas basicas para el desarrollo del articu
lo 27, a fin de garantizar e] cumplimienio de las obligacicnes
de los poderss publicos &n esta materia gue atribuye al Estado
sn commpetencia exciusiva al articulo 146.1.30, son los medios
que la Constitucibn prevé para obtener ese nivel minimo de
homoegeneidud en la formacion de los escolares. Pero dificiimente
puede consvguirse esy finalidud si neo se fijan no sélo las un-
sofianzas minimas, Sing también los horarios gque se consideren
necesarios pars su ensenanza efectiva y completa. La objecién.
slevada por el Gobierno YVasce, de que o] rendimiento escular
es distinto, segun las circunstancias en gue se desarrolla la
ensefanza imedios pedeagégicos ¥y organjzecion unitaria ¢ gra-
duada de m Escusla, por egjemplol, conduce sélo a la evidente
conclusién, gue itambién acepia en sus sscritos o] Gobierno
Vasco, de que el horarie ha de s&justarse no al rendimiento
escolar minime, sinc al rendimiento escolar medio. Pero sin
entrar en temas pedagégicos que no corrasponde disculir a este
Tribunal, parece claro que al fijar el horario minimo lo gue se
tiene en cuente es ¢l rendimiento escolar medio en todo ol lerri-
toric estatal, y no palwce fécil encontrar medios objetivos de
formular distinciones en ese rendimiente escolar medio, segin
las diversas Comunidades Autonomsas. La conciusion es, por tan-
to, que la cumpetencia para [ijar las ensefianzas minimas lleva
aparéjada como Di-dio natural pars Su ejercicio efective la de
filar los horarios minimous, aunque estA Oltima no se recoja
explicilamente ni en o] Estatulo de Centros Escolares ni tam-
poco uln en €l Real Dacreto 3195 1880, de 30 de diciembre, sobrs
transferancia de servicio en la materia al Gobiergo Vasoo. Este
ultimo, citado expresamente por el Gobisrno Vasco, tiene ade-
més pgca relevancia en el presente caso, pues los Reales “hscre-
tos de transferencias no alribuyen mi reconocen competencias,
pinG gue se reficren a los medios materiales ¥y humanos necess
rios para ejercer.03, como ya ha declarade este Tribunsl en
otras ocasiones,

4, Problema distinto del examinado hasia ahora es si aun
siendo el Estadu titular de la competencia para fiiar los hora-
rios minimos se excedid en g] modo de ejercerla, comg también

alega el Gobierne Vasco. Es cierto que en casos como el presen-
te cabe la posibilidad de ese excésp, ya Que los horarios mini-
mos ticnen come {inahdad, segun se ha dicha, asegurar el
cumplimiento de las enssiianzas minimas, 7 ello ha da hacerse
en forma que no vaclen de contenido practice las competencias
de las Comunidades Autdnomes, que en el caso de la vasce
Laj.s ostents de acuerdo con el articulo 18 de su Estatuto, que
ca:

En aplicacién de la dispuesto en la disposicién adicional
primera de la Constitucidn es de la competencia de la Comu-
nidad Auténoma del Pafs Vasco la ansefignza #n toda su exten-
si6n. miveles y grados, modalidades y especialidades, sin per-
juicio del artfculo 27 de la Constituciéon y Leyes Orgénicas que
lo desarrollen, de las fscultades gue atribuye al Estado el ar-
ticulo 148130 de la misma ¥ de la alta inspeccidn necesarla
para su cumplimmiento y garantia.e-

¥l Goblerno Vason hace particular hincaplé en el hacho de
la cooficiaiidad del castellang ¥ el euskera; ¢n efacto, todos los
hahbitantes de Euskadi tienen ! derechc a conocer y usar am-
bas lenguas [art. 6.1 del Estatutol, Ello supone naturalmente
qua ambas lenguas han' de ser ensefladas en los Centros esco-
lares de la Comunidad con la intensided gque permita alcanzar
ese objetive. Y es de observar en este mismo sentido que tal
deber na deriva stélo del Estatuto, sinode la misma Constitu-
cién. El articulo 3 de la misma dice:

«<1. E] castellano es la )engua espafols oficial del Estado.
Todos los 'espafoles tienen el dcber de conocerla y el dereche
de usarla: '

2. Las demAs lenguns espafiolas seran también oficiales en -
las respectivas Comunidades Auténomas, de ecuerdo con sus
Estatutos.

3. La riqueza de las distintas modalidades lingiisticag de
Espafis, es un patrimonio cultural gue serd objeto de sspecial
respeto ¥ Droteccidn.s

De estos preceptos resulia gue el Estado en su conjunto (in-
cluidas 1as Comunidades Autdnomas) tiens e] deber constitucic-
nal de asegurar el conctimisnte tants del castellano como de
las lenguas propias de aguellas Comunidades que tengan otra
lengus como oficial. Una regulacién de los horarios minimos
gue ho permita una ensefanza eficaz de ambas lenguas en esas
Comunidades incumpliria el articulo 3 de la Constitucién. No
ocurre asi, sin embargo, en el caso presaente. El Gobierno ha
fijade unos horarios minimes para todo el ferritorio nacional,
y en materia lingiliistica los he fijado s6lo con relacitén al cas-
tellano, ya que al referirse a ensefianzas minimas en todo el
Estado sv ha limitado correctaments a regular la ensefianze
do la Gnica lengua gque es oficial en todo su territorio ¥ que,
por tanto, debe ensefarse en todo é] con arreglo de uncs mis-
mos criterios concernjentes tanto al contenido como a los hora-
rios minimos; mieniras que la regulacién de la ensefianza de
otras lenguas oficiales corresponde & las respectivas Institucio-
nes autonémicas. Pero de las veinticinco horas semenales lectl- -
vas que normalmente comprends el horaria escolar en el ciclo
medip de EGB el horario minimo fijado por el Real Decreio
impugnada otupa sélo dieciséis horas. Quedan, pues, a dispo-
sicion de la Comunidad Autdnoma nueve horams, mas de um
tercin de las veinticinco horas sefsladas, 1o que parece razo-
nabla para poder organizar en ese tismpo laz snséfanzas de
euskera, asl como completar, ampliar o adaptar les ecseflanzas
minimss en la forma que estime convenisnts,

Tampoco parece que se vacie de contenido la competencia
qus el erticulo 18 de su Estatuto atribuye al Pais Vasco, pues,
aparte del citago margen que le deja el horario minimo, otras
muchas cuestiones que afectan & la organizecién de la ense-
fiunza gquedan an su Ambiio de accién. La misma Orden del
Departamento de Educacién del Gobierno ha sido impugnada
formalments sdlo en cuanto afectaba & los horarios minimos,
pero no respecto al contenido de las ensefianzas que regula.
La couclusién es, por tanto, que en este caso el Estado no se
ha excedidoc en sl mndo de ejercitar su competencia,

FALLO

En atencién a tods lo expuasto, el Tribunal Constitucional,
POl LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOQOLA,

Ha decidido:

1. Declarar gue la competencia controvertida en el presente
couflicto corresponde al Estado.

2. Declarar nulos el articulo 1.2 ¥ el Anexo 1l ds la Crden
del Departamento de Educacion del Goblerao Vasco de 11 da
mayo de 1582. '

Publiquess en el «Boletin Oficial de! Estado-.

Dado en Madrid & 27 de octubre de 1983 —Firmado: Manuel
Garcia-Pelayo ¥y Alonsg.—Jerénimg Arozdamens Smrm._—Angel
Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.-—Francisco Ru-
hio Llorents.—Glogia Begué Cantén.—~Luls Diez Picazo —Francis-
co Tomas y Valicnie.—Rafael Gomez Ferrer Morant.—Angel Es-
cuderg del Corral —Antonio Truyol Serra.—Francisco Pere Ver-
dagaer.—Rubricados.



