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la Cobstitucion y sta perjuiclo de su regulacién general, se
puedan contemplar también eapecialldades en su ejercicio cuan-
do se efectia an el &mbite laborai o del personsl al serviclo de
Ia Administracién, en la medids en gue pusde afectar en al-
guna maoers al funcienamiento de la actividad de que se trats,
Eﬂgn que reguiere andemés normalmente la colaboracién de le

presa privada o de ja Administracién para hacerlo efectivo
{por sjemplo, reuniones en horas o trabajo o en locales des
la Empresals.

Pasando ya al easp concreto planteado, en gue #¥s pretends
tener un derecho absoluto & inconditienado comprendido en el
derecho fundamental de reunidn. vy tamblén de asociaciin y
libertad sindicael, para utilizar locales c¢uys titularidad (Porta-
nece a la Administracitn, adacritos & un sarvicie publico, dentro
del horario de trabajo, es necesario recordar que la Constitu-
cién, en su articule 103, establece una seris de principios reia-
tivos a la actuscidn de la Administracién —eomo el serviclio
& los intereses generales—, cuya observancia se traduce en las
- atribuciones que el articuic 16 de la Ley de Régimen Juridico
otorga & los Directores generales, en orden a direccion y
gasticm de los servicios a su cargo, vigilancis y fiscallzacion

e dependencias s su carge, y establecimiento de rédgimen in-
ferno de las oficinas de ellos dependientes (ntmeros 1, 2 y 4),
Pe donds deriva como una consecvencin natural, cuando no
existe una regulacien aplicable diferents, que la utilizacion
da .tales dependencias, en todp tlempo, y Ia celebracitn ds
reuniones dentro del horaric de trabajo., haya dp contar con
su autorizacion.

Las consideraciones anterjores conducen & la conclusién de
que el acto impugnado, en cuanio establece qus s8] gistema
legan]l aplicable para las reuniones de funcionarios en una de-
pendencia piblica es o] de sutorizacién, y acuerds la improce-
dencia de reconocer el derecho a& celabrar una reuniéo de
caracter sindical -en las dependencias de la Comisarls del
apropuerta de Madrid-Barajas, dentro del horario de trabajo,
en virtud de simple comunicecién, no vulnera los derechos
fundamentales reconocidos en los arlicules 21, 22 vy 28 ds e
Constitucion.

Cusrtn.—Le resnlucién denegatoria no se apove Unicamente
#n la evigencia de auteri®acién para les reuniones de funcic-
nRrics, sino que, al traiarse de una reunitn de una parts de
los - funcionarios. Jos adscrites el Sindicato represeniade por
ol actor acuerda denegarla por moc concwTir los requisites del
pusnte 3.2.4 de la Circular 3/1977.

El punto 3.24 de la Circular 3/1977. aplicada por la resolu-
cidén recurrida. no garantize la posible celebracién de reunio-
nes, dentro de la jornada de trabajo, con el imite del pumero
maximo de horas que esiasblece, méas que cuahdo se relnen
las condiciones de que. al sea convocada la totalidad del colec-
tiva que presta sus servicios en & unidad de que sa trate,
¥ bl que en la elaboracién del orden de! dia puedan participar
todas las organizaciones profesionalps con presencia en aguél.
Este criterio significa, en definitlva, que no so garantiza un
darecho de reunién sindical, dentro del horaric de trabaio, a
los miembros de un Sindicsto, con exclusiva asistencia de los
mismos (salve la hipétesis de que la iotalidad del colective
pertenezca a un solo Sindicata). Lo gue plantea e! problema
de si tal criterio vulnera el derecho fundamenta! de sindica-
cién ié—y en conexion con el mismo, el de asociacién— y el de
reunion. .

Pues bien, & nuestro {uicic, la respuesta ha de ser negativa.
1a Circular, sl establecer el eriterio sefialado, ha venide a va-
lorar, con caréacter general, los Hmites de la garantin que debia
reconocerse & los funcionarics para eutorizarles reuniones
dentro del horario de trabajo, pare gue la celebracién de tales
reuniones, con dicho caricter general, sean compatibles con
el buen orden del servicio plblice. Al dictar la Ley reguladora
de las peculiaridades del ejercicic de sindicacién de log fun-
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La Sala Primera del Tribunal Constituclonal (TC) compuesia
por don Manusi Garcia Pelayo y Alonso, Presidente, y don An-
gl Latorre Segura, don Manusel Diez de Velasco Vallejo, dona
Gloria Begué Cantdn, don Rafasl Gdmez-Ferrer Morant y don
Angel Escudera del Cforra.l, Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY

la sipuiente

SENTENCIA
En el recursg de amparo nfimero 282/82 promavide per el
Procurador de los Tribunales don Maure Fermin Gercia-Ochos,

on nombre y representacion de la Compedia mercantil anonima
denominada «Centro Industrial Panadero, 8. A.s, dirigido IPor
sl Abogado don Alfredo Nisto Noya. Se han perscoado el Pro-
curador don Jesus Alfare Matos en mombre ¥y representacion de
don Carloa Lépez Mering, don Miguel Lépez Diaz, don Sentos
Pugus Quesada, don Victoriano Martinez Geareis, don Angel
Villarrubia Sanchez, don Juan Mareno Gil, don Luis Galindo
Orgaz, don Rafael Rosales Obrero. don Ricardo Alvarez Tajusle,
don luig Fernindez Moutero, don Alfredo Moclén Lépez, don

clonarips pibllcos, de. lcusrdt-) ocon los articulos 28 v 103 de ln

-Constitucion, ef legisiador velorardé y lijars los criterios que

estims mas adecuados, dentro del marcd comsiitucions!, pare
srmotizar el elercicio del derecho de rennién inherents al
derecho de sindicacidn y Ia consecutién de] interés general
prosents en totdo servicio publico. Pero desde la parspectiva
del enjuiciemiento consiitucional, Gnicc que sl Tribunal es
competente pare realizar, no puede afirmarse gue se vulnere
el derechc de reunidn menclonado, i jos de reunidén y asocia-
cién da los articuios 21 v 22 de la Constitucién, por e hecho
de gue la Administraclon apligus al criteric de no autorizar
las reuniones de los funcionarios miembros de un Sindicato,
exclusivamente, dentre del horario de irabaje y ademas en la
propia dependencia de la Administracién, ya que asta forma
de ejercicio mo esta constituclonalmente garantizada, pudiendeo
ejarcerse ol dereche de reunidén fuera del horaric de trabajo,
en locales ajenos & la Administracién o en los habilitados
por la misma.

Problema glstinto, dea mera legalidad, es o de sl la Circular
es 0 no apicable & los Sindicatos formados por miembros del
Cuerpo Superior de Policla, gue ha sido resueito 'en sentide
afirmative por el Tribunal Supremo, aun admitiendc que la
misma no se refiere directamenta a la accidn sindical de los
funcionarios del Cuerpo Supsrior de Policia. En el terreno cons-
titucional, debemos limitarncs & afirmar gua todavia ng se ha
dictade is Ley que, de acverdo com los articulos 28 v 103 de la
Constituciore, ha de regular las peculizridades del ejercicio
del derecho a Bindicacién de los funcionarios pablicos, con ias
especinlidades que en su caso procedan respecio de los perte-
necientes al Cuerpe Superior de Polieis, segin se apunia en
los Convenlos mimeros £7 y 88 de la Organizacion Internacional
del Trabajo (articulos 8.1 ¥ 5.1, respectivamente}, de tal modo
que se armonjce 8l ejercicio del derecho fundamental de sindl-
cacién sn el Ambito de 1a Administracién. y singularmente en
enanto reguiera una colaboracién de la misma, y la consecu-
ci6bn de?! interés general presente en tode servicic pablics. En
tanto no se produzce i regulacién posconstitucional, e! elercl-
cio del rsrecho ha de Tegirse por Ia legislacién preconstitu-
cional en cuenic su contenido no eea incompatible con la
Constitucién, de ecuerdo con la disposicién derogatoria ntme-
ro 3 contenida en la misma. Desde esta perspeciiva, 1a aPIica-
clén de los eriterios contenidos =n el punts 224 da la Jircu-
lar 3/1977, en cuanto no aferta & ninguno de lgs derschos
fundamentales de los functonarios que se alegan como wvulne-
rados, segin hemos visto, tampoco puade viclar tales derschos
fundamentales ceando sus titulares sean un tipo de fencio-
narics, log pertenecientes al Cuerpo Superior de Policfa, sin
que sea pertinents efectuar agu! consideraciones de mera lega-
lidad en orden a que se trata de un supueste sustancialments
igual, o acerca de que la mencionadas Clrcular limia la dis-
crecionalidad adminlstrativa en cuanto contiens los criterios
apHcebles a la accién sindical de tos funcicparics en el ambito
de la Administracidn,

FALLO

En atencién s todo lo e'xpuesm, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD OUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

" Ha decidido:
Desestimar €] amparo.
Publiquese esia sentencia en el -Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a 7 de noviembre de 1983.~~Manuel Garcia
Pelayo y Alonso.—Angel Latorre Segura.—Manue]l Diez da Ve
lasco Vailejo.—Gloria Begué Cantén,—Rafael Gomez-Ferrer Mo-
rant.—Angel Escudero del Corral—Firmados y rubricados.

Sebastian Magro Martin, don Sehastian Rodriguez Gonzdléez,
don Manuel Ceiemin Lominchar, don Salvador Esteban Garcis,
don Juan Rainerc Gamero, don Sehastidn Gallardo Huertas, don
Manuel SAnchez Garcia, don José Lépez Campos, don José L.
Garcia Monters, don Félix Fernandez de Mera Ruiz, don Jesls
Garcia Villarece Lépez Pastor v don José A, Lépez de Prada,
dirigidos por e! Abogado don Rafas]l Amaré Marzal el Pracu-
rador den José Maria Gomez Trelles Plneda, en nombre y re-
presentacion de don Rosendo Rodriguez Gomez, dirigido por al
Abogada don Vicente Chumo Eboiche, el Procurador don Luls
Pozas Granero, en nombre y representacién de don Casimire
Ortiz Garcia, don Inscencic Domingo Domingo, don Cesaren
Rodriguez Mora, don Nemesic Pérez Diaz, don Nemesio Caste-
llancs Ruiz v don Zendn Iriarte Serrano, dirigides por el Abo-
gado don Rafasl Amarsé Marzal, Ha comparecido ol Fiscal anto
este Tribunal! Central v ha sido Ponente &1 Magistradoe don
#!agual Dier ge Velasco Valiejo, quien expresa ol parccer del
ribanal.

- 1 ANTECEDENTES

Primero.—Don Maure Fermin Garcla-Ochoe, Procurador de
los Tribunales, on nombre y representacién de i Compafiia
mercantil anénima denominads sCentro Indusirigl Panadero,
Saciedad Andnimas, formuld demends de recurso de amparo
constitucional conira sentencias de 10 de marzc de 1882, dicta-
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dag por la Sala Sexia del Tribunal Supremo, resolviendo el re-
curso de casacion por infraccidén de Ley namero 84.743, fnter-
puesto por don Juan Ralnero Gamero ¥ otres, conira saiitencia
dictada el dia 30 de junin de 1976 por la Magistratura de Trabaic
numerp 10 de 1as de Madrid, sobre despido.

La demanda de amparoc contsnia, en sintesis, los sigulentes
hechns:

a) ‘La Magisiratura de Trabajo numero 10 de las de Madrid
dictd sentencia, con facha 30 de junio de 1879, en los autos re-
gisirados a los nUmeros 2.884-743/70, promovidos por don Sal-
vador Esteben Garcia ¥ 81 méas, contra el «Centro Industrial
Panadern, S. A.s, sobré despides, que en su mayoria declard
procedentes. .

b} Contra dicha sentencia prepararon varios demandantes
recurses de casacién por infraccién de Ley ante la Sala Sexta
dal Tribunal 3upremoc. Don Rafael Rosales Obrere y den Angel
Villarrubia Sanchez no prepararcn en su nembre dicho recurso,
por lo que la sentencia adquiri¢ para ellos, lo mismo que para
airos que la acataron. el cardcter de firme y definitiva.

¢} Seguidos por sus trAmites perfinentes los recursos de
rasacion por infracciém de Ley preparades, la Sala Sexia del
Tribuna! Supremo, con fecha 10 de marze de 1882, dictd senten-
cia casando y anulande la recurrida. ¥y una segunda sentencia,
ronseciiente a la anterjor, por la que resclvia el fondo del asunte.

En dichas dos sentencias aparecen como recurrentes y bene-
ficiados por el resultade de] recurso don Rafasl Rosales Obrero
v don Angel Villarrubia Sénchez gue, a julcio de la recurrenite
en amparo, ni-habian praparado el recurso ante la Magistratura
de Trabajo ni habfan formalizado el Tecursa,

d} Al considerar como recurrgntes s dog personas qua DO
lo fueron nj interpusieron recurso —don Rafeel Rosales Obrero
y don Angel Villarrubia Sénchez—, el ~Centre Industrlal Pana-
dero- solicitd eclaracidn de la Sela Sexta del Tribunal Suprema
que, por auto de 28 de marzo de 1082, desestimé la aclaracién
por entender que en su momegnto anunciaron la lnterposicidn
dal recurso, fueren tenidos como recurrentes debidamente per-
sonados ante el Tribunal por auts de 14 de octubre de 1980 y por
providencia de 7 de abril de 198] se ordend & la Letrado dofia
Alicia Camacho que en su nambre formalizara el recurso.

N Los recurses de don Carlos Lépez Merino, don Miguel La-
poez Diaz, don Victoriano Martinez Garcia, don Manuel Sinchez
Garcia, don Santos Dugue Quesads, don Alfrede Moclan Lépsz,
don Sebastian Gallardo Huertas, don Zenén Iriarte Serrano, dom
Luls Galinde Orguaz, don Rosendu Hodriguez Gémez, don Salvador
Esteban Garcfa, don Ricardo Alvarez Tajueio, don José Antonio
Mayo de Prada, don José Luis (Garcia Montero, don Sabastiin
Magno Martin, don SebastiAn Rodrigusz GonzAlez, don Juan
Morenoe Gil, don Francisco Jiménez Martin, don Luia Farndndez
Montero, don Jests Garcia Villaraco, don Manue] Celemin La-
minchar, don Féllx Fernéndez de Mera v don José Lopez Cam-
pos, fuercn preparsdos eante la Magistrature de Trabaio por don
Rafas! Rosales Obrero y don Angel Villarrubja Sanchez, que
actuaban, no en nembre propio, aino en representacidn de sus
citades pompafieros, slendo ellos dos gulsnes designaron a los
Letrados dofia Alicla Camacho Garcia ¥ & don Rafasl Amaré
Marzal para la representacién y defensa de su3 compaiieros ante
la Sala Sexta del Tribunal, designacién que los Letrados ni co-
nocian ni aceptaron, la solicitante del amparc razona Gue dan
Rafasl Rosales Obrero y don Angel Villarrubia Sdnchez no pre-
pararon recurso an nomhbre prapio, por lo gue quedd desierto,
con firmeza y autoridad de cosa juzgzada la sentencia de Ma-
gistratura de Trabalo.

- g) Segan ! autc de 28 de marzo de 1982, don Hafael Rosales
Obrero y don Angel Villarrubia S4nchez anunciaron, en su
momento, 1a interposiclén del recurss y fueron tenidos como
recurrentes debidamente personados ante el Tribunal por auto
de 14 de octubre de 1%80; pero io clerto es que, & julcio de la
recurrantes en amparo, aste auto no dice que estuvieran debida-
mente personados, sino que se tenis por designados a los Le-
trados dofia Alicla Camache Garcia y don Rafael Amaré Marzal
para su representacién y defensa, v otra cosa ¢z que se hubleran
personado ante la Sals dentro del término del emplazemilanto,
c?ot,ouque no realizaron ni existe en el rello el menor indicio

s gllo,

En suma, suague sl guto de 14 de cotubre de 1980 los tuviera
por personados, lo clerto,” e incuestionable, as qus &l recurso
no fue formalizado en nombre de don Rafas] Rosales Obrers ¥
don Angel Villarrubia Sanchez, por lo gue respecto & ellos dos,
sn todo caso, quedd desierto. - i

h)] Tampoce comparecieron en tiempo y forma, dentro del
término del emplazamlento, los supusstos racurrentes qus figu-
raron en ol escrito de formalizacién presentedn por la Letrado
dofia Alicia Camache Garcie, y se merncionan en el apariado 17,
numerp 1, de estos antecedentss, y, por allo, este recurse de
amparo constitucional no sélo debe comprender a don Rafael
Rosales Obrero vy don Angel Villarrubia Sanchez, sino tamhbién
& todos los anteriorments nombrados, que debsn quedar fuera
do las sentencias de 10 de marzo de 1982, por ser firme respacto
& lo8 mismos la sentencia de la Megistratura de Trabajo ntme-
ro 10 de las de Madrid de fecha 30 de junic de 1979, con auto-
ridad de rosa Juzgada. .

i La_sn!icitante d2] ampsro fundamentaba jurfdicaments el
reearso interpucste en Ins sigulentes argumentss: a’) Se han
‘nfrinzido los siguientes articulos: 24 de la Constituclén Fspa-
gnla tCE), gue fue invocade ante le Sala Sexta -de! Tribunal
cupramo en el escrito de 27 de maye de 1082; el artfculo 121 de
‘a misma CE ¥ los articulos 171 v 172 del texto refundido ds la
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Ley de Procedimiento Laboral, preceptos taxativos de arden
publico y de Inexcusable cumplimienio por los Tribunaies; sn
relaclén con el articulo 406 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
aplicable an virtud de la diaposiclén final primera del texto
refundide de la Ley de Procedimiente Laboral de 1T de agosto
de 1973; b') Hay !ndefension, puesto que oo {ue notificada & 1a
hoy recurrente en amparo la dlligencia de comprobacién de
autos de 12 de febrero de 1980, no se eniregd capia de ningiin
escrito de personacitn, y.no se notificd nlnguna. rovidencia
mandanda formalizar el recurso, con infraccion de lo que dis-
ponte 8l artfculo 25 del texto refundido de la Ley de Proced)-
miento Laboral, coincidents con el 280 de la Ley de Enjulcia-
mienta Civil; ¢') La violacién de! derecho se ha producido a Ia
solicitante del ampero, de modo Inmediato ¥ directa, por una
acclén y omision de la Sala Sexta del Tribunal Suprema, con
independencie de Jos hechos que dieron lugar al procesc. Le
omisién per no haber declarado desiertos los recurscs de casa-
cién preparados por lag peraonss que sa relacionan en el apar-
tado f) do estoa antecedentes ¥ en los casos de don Rafasl Ro-
sales Obrero ¥ don Angel Villarrubla Sanchez por falta da for-,
malizacién del referldo recurso. La acclén, por admitir loa
recursos de los dos Ultlmamente citados sin haberios preparado,
sin haberse personade ¥ sin formelizar ei recurso, por dar lugar
al recursc de casacidén contra una sentencis gue era firme de
Derecho, con estado de cosa juzgada respecto de personas que
no prepararon el recurso, o hahiéndolo preparido no compare-
cieran ante el Tribunal de Cesacién dentro del término del
emplazamiento, ¥ ' _

i} La peticién del amparo se concreta en colicitar de este
Tribunal Constitucional que se dicte, en su dfa, seniencia que,
otorgande el ampare, declare la nulidad de las senlencias de la
Sala Sexta de! Tribunal Supremo de 10 de marzo de 1982, dicta-
das en el recurso de casacion por nfraccién de Ley regisirado al
nimero 84.74%, v contra los sutas de la citade Sala de 20 de
marzo de 1982, 24 de abril, 17 de mavo v 28 de junlo, todas de
1982, dictados en el mismo recurse antes indicado; recohoclends
el derecho de la recurrente a que los recursos de casacién par
infracclén de Ley formalizados contra la sentencia de la Ma-
gistratura de Trabajb nimero 10 de las de Madrid, de 30 de junlo .
de 197¢: por las personas citadas en el“apartado fl. numero 1, de
estos antecedsntes, sean daclarados deslertos por incomparecen-
cia de los recurrentes ants s] Tribunal de Casaciéns dantro del
térming del smplazamiente eofecutado por la Maglistraturs de
Trabajo numere 10 de las de Madrid, ¥ en cuanto a don Rafasl
Rosales Obrero y don Angel Villarrubla Sdnchez, sean declara-
dos desiertos sus recursos por falta de preparacién, fpor falta de
comparéecencia ante ¢l Tribunal de Casacién, ¥ por falta de for-
malizaclén; y que s restablezce a la recurrenta en amparc en
su derecho de que la sentencia de la Magistratura de Trabaje
namero 10 de las de Madrid, de 30 da junip de 1976 dictada en
los autos rogistrados a log nimeros 2.848-743/78, tenga el cardcter
de firme y con autoridad de cose juzgada para todas las perso-
nas antes nombradas. .-

Por otros, ¥ al amparo de lo dispuesto en los articulos 38. 57
¥y concordantes de la Ley Orgénica ds! Tribunal (LOTC), ae
solicitaba la suspensidn de las mencionsdas sentencias de la
Sala Sexta del Tribural Supremo de 10 de marza de 1982, peti-
tlén resuelts en la pieza separada correspondiente por auto de
(lia Sanla Primera de este Tribunal de fecha 17 de noviembre

B 1942,

Al escrito Inicial de demanda acompafia el Procurador de los
Tribunales don Mauro Fermin Gearcia-Ochoa, en nombre Ere-
presontacién del! Centro [ndustrial Panadero, S. A.», copia de
los siguientes documentos: 1.* Santencias de Ia Magistratura de
Trabalo nfmera 10 de Madrid, de fecha 30 de |unioc da 1079, ¥
de la Sala Sexta del Tribunal Supremo de 10 de marzo de 1882.
2" Escrito de 27 de marzo de 1982, an que =0 sollcity aclarecién

‘da las sentencias dictadas por la Sala Sexta del Tribuna]l Su-

premo, y nuto de Ia Sala Sexta de 29 de marzo de 1982, aus deses-
fimabha [a aclaracion deducida por 1 Empresa ~Centro Industrial
Panaderc, 5. A.» 3° Escrito de suplicA de 10 de abril de 1982 ¥
aute de la Sala Sexta de 28 de abril de 1082, desestimatorio dsl ra-
curso de suplica interpuesto. 4% Escrito de 27 do abril de 1982,
promoviendo incidente de previo v especial pronunciamiento, so-
bre nulidad de la sentencia de la Sala Sexta del Tribunel Supre-
mo de 10 de marzo de 1982, ¥ auto de 17 de mayvo de 1982 dictsdo
por la Sale Sexta, que declarg no haber lugar & admitir el inci-
dente. 5.° Escrita de 27 de mayo de 1982, presentado ante la Sgla
Sexta en cuyo apartado segundo se hece eXpresa invocacién for-
mal del articule 24. namero §, de la CE, vy auta de la Sala Sexta
del Tribunel Supremo de 28 de junja de 1882, que desestimaba
el recurse de suplica. promovido en el escrito de 27 da mayo
da 1882, contra el auto de 17 de mavo de 1882, 8.7 Conia del escrita
de formalizacién del recurso de casactén ants la Sala Sexts dal
Tribunal Supremo con fecha de &7 de abril de 1981 por dofis
Alicla Camacho Garcis,

Segundo,—Por providencla de 10 de agosto de 1082, la Seccidn
de Vacaciones de sste Tribunal acordd que se tuviers por inter-
guesto ol racurso de amparo por el «Centro Industrial Panedero,

ocledad Anédnimas, ¥ personado ¥ parte al Procurador don
Mauro Fermin Garcl hoa, formandose la correapondienta ple-
78 soparada para la sustanciaclén del Incidenis de suspensien. -

En nusva providencia da 25 de septiembre de 1682, 1a Sec- .
cidn Segunda de ls Sala Primera de este TC acordd sdmitir &
tramite ¢l recursg de ampare Interpussto y en aplicacién de lo
dispueste en el articulo 5t de la requerir, con cardcter
urgente a la Sala Sexta del Tribunal Bupremo y & la Magisira-

-
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tura de Trebsjo nimerc 10 de Madrid para que, en término de
diez dias, renutieran a este TC ias actuacionss criginales o tes-
timonics de elias, reiatives al recurso de casacitn numerp 88 743
seguido ante 1a Sala Sexta ¥ a los guios pumero 2.884-243/79, que
finalizaron con ls ssntencia de Magisiratura de fecha 30 de ju-
nio de 1870, : )

Efsctuados los correspondientes smplazamisnios ¥ recinidas
las sctuaciones originales, as{ como los escritos de personacion
de los Procuradores, don Jesis Alfaro Matos, en nombra de don
Carles Lopez Mering v 22 més citadoa sn el encabézamiento de
esta sentencia; don José Maria Gomez-Trelles Pioads, en nombre
de don Roscndo Rodriguez Gémez v don Luis Pozas Granero, en
nombre de don Zenén Irlarte Serrano y cinco mas, gque consian,
por igual, en sl encabezamiento de eata resclucién, sin gue se
recibiese escriio de personacion de dob Pedro Adan Oriiz y don
Benito FernAndez de la Puebla, se tuvo, por provideacia de 4 de
mayo de 1083 de la Seccién Segunda de la Sals Primera, por
personados y partes a los Procuradores cltados, con quisnes se
entenderian las sucesivas diligencias, acordandose requerir a

don Pedrp Ad4n Ortiz ¥ a don Benito FernAndez de la Puebla

Diaz, pare gque on el plazo de diez dims compareciesen en el
proceso, bajo la direccién de Letrade y representaciém de Procu-
rador, s5in que lo efectuaran, trapscurride el término que les fue
concedido,

Por providencia de 1 de Jullo de 1983, 1a Seccldén Segunda de
la Sala Primera de este Tribunal acordd no tener por perscnados
@& los sefipres AdAn QOrtiz ¥ FernAndez de la Puebla, ¥ & tenor
de lo dispuestc en el articulo 52 de la LOTC dio vista de las
actuaciones, por un plazo comiin de veinte dias, al Ministerio
Fisoal ¥ a los Procurndares sefior Garcie-Ochon,” Alfaro Matos,
Gomez Tréllez vy Pozes Granerc, para que, dentro de dicho tér-
mino  pudiesen presentar las alagaciones que a su derecho con-
vengs.

TFercerp —FEn el tramite de alagaciones, al Fiacal ante ‘sste
Tribuna! Constitucicnal, por escrito de 18 de junic de ioss,
después de realizar un amplic resamen de los hechos, hizo cons-
tar, en sinlesis, los siguientey razonamlentos:;

&) Se alsga quea don Rafael Rosales Obrern vy don Angel Vi-
llarrubia S4nchez, cuando prepararon el recurso de cazacién por
infraccién de Ley conira la sentencia de la Magistratera de
Trabajo numearo 10 de Madrid, de 30 de junic de 1878, ¥ desig-
naron & los Letrados dofia Alicia Camacho Garcia v don Rafasl
Amaré Marzal, no actuaron en Dombre propio, sino en nombre
de lgs compaileros que ks hablan designadc ¢omo sus repre-
senthntes.

la Sala Scxta del Tribuna)l Supremo, valordndo €l gue los
menclonados demandanies encabezaron y flrmaron el escrito de
14 de julip de 1979, presenterdo ante la Magistratura de Trahajo.
asi como e] texto conjunto del mismo, estimd que la lotenclén
de los sefiores Rosales y Villarrubla era la de recurrir en nombre
propio y. ademés, en nombre de sus represeniados. Por ello, en
el auto de 26 de marzd de 1882, en que desestima la aclaracion
padida por «Centro Indusirial Panadere, S. A.», alirma terminan-
tamente que don Rafael Rosales y don Angel Villarrubla -en su
momentd anunciaron ja intarposicidn del recursos,

b} La demanda de amparoe denuncla la falte de comparecen-
cla anta el Tribunal Supremo, en tiempo ¥ forma oporiuno no
solo de los sefiores Rosnles Obrero v
también de 1a totalidad de los trebajadores qus desigharon para
§u representacién A la Letrado dofia Alicia Camacho Garcia

Se basa para ello en la -diligencia de comprobacién de au-
tos» de 12 de febrerc de 1880, del sefior Secretaric de la Sala
Sexta del Tribume! Suvpremo. ¥ de ello deduce ia Empresa re
currentsa gue, en aplicacidn de lo dispuestoc en o] articulo 172 de
la Ley de Procedimiento Laboral, la Sela debid declarar desierto
ol recurso respecto a aquellos recurrentes que Do comparecieron
oporiunamente.

Por el contraria, el Tribune! Supremo, en el avic de 28 de
marzo de 1882, refiriéndose concretamente & los sediores Rosales
Obrero ¥ Villarrubia Sanchez, perg con expresiones perfecta-
ments aplicables & loa trabajadorea en tdéntica situacidn proce-
sal, afirma gue los mismos -fueron tenidos como recurrentes
debidament®s versonados ante este Tribunal por suto de 14 de
octubre de 1980, ¥ por providencia de 7 de abril de 1981 so orde-
n6 a la Letrado doha Alicia Camacho que en su nomore formali-
zars el recurso, 1o que lievé & efecte, sin gue per los mismos se
hublera deststido de é].

¢l Por nltimo ss alega en la demanda de amparc gque el
recurso de casacion contra la sentencia de la Magwiratyra de
Trabajo numerpc 10 de Madrid no foe formalizado & nombre de
don Rafae] Rosales Obrerc ni de don Angel Villarrubis Sénchez.

Por el contrarlo, la postura de la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo, manifesiada sn sl repetido auto de 20 de marzo de 1982,
s la de gue el recurso fue formalizado en nombre de los se-
fores Rosales Obrero y Villarrubia Sénchez. .

d) De lag treg cuesitones denanciadas en la demande de am-
parc. dos de ellas, las relativas a Ia falte dn preparacién del
recurso de casacién y a la falta de formalizacion del mismo en
nombra de don Rafaal Rosales y da don Angel Villar-ubia, care-
cen de verdadera consistencia juridica v se reflere, oo definitiva,
& )a interpretacion de sendos escritos presentados ante la Sala
de lo Secial de] Tribunal Supremo. ’

Cuando dos demendentss en tn proocaso laborai encabezan
y firman un escrito preparando un recurso de casacitn contra
una sentencia de la Magistraturg de Trabajo coniraria & sus
pretensiones, y designan Letrados pars su defensa, esti claro

illarrubia Séncher, sino !

que lo realizan 1o %6¢lo en nomhbre de lox companercs también
demandantes que les désignarocn comg sua represeniantes, sing
especialmente, y en primer lugar, en gu propio nombre, y& que
la situacién juridico procesal ¥ las argumentacionss ¥ alégacio-
nes son idénticas para todos. )

al For lo que e refiers al ascrito de 27 de abril de 1981, en
al que la Letrado dofia Alicla Camacho formalizara el recurso
de casacidn, tamhién parece adecuedo, e Incluso cefido al texto
del escrito, entender incluidos en 8l a los stdores Rosales Obre-
ro y Villarruble Sanchez, pues el que su nombre se haya omitido
en 8l eucabezamientn del escritoc es debido, probablements, & un
simple error de transcripcién mecanografica, en la jue se toms
como modelc el escrito de designaclon de 14 de julio da 1979,
refleiendo los nombres que, por astar en paArrafo separada, re-
sultan mAs visibles, ¥y e amiten lo# que, por encebezar el sscri-
to, resultan menos perceptibles. ) B

En suma, en nada afecta al hecho real y a la ¢lara intencién
de formalizar el recurso en nombre de todoa los trabajadores
que lo prepararon y la designaron para su defensa

1] Mavor consiatencia jurfdica tlens la alegacidn de que tan-
to don Rafael Rosales v doan Ange! Villarrubis, como los 23 tra-
bajadnres enumerados en el escrito de formalizacion dal racurso
presentado por dofa Alicte Camacho, no comparecleron ante
el Tribunal Supremo en tiempo y forma, por lo que, en aplica-
cién de los articulos 171 ¥ 172 de la Lay de Procedimientc La-
boral, el recurso qued{ desiorto, ¥ respecto a elioa la sentencia
de )a Magistratura de Trahajo adgririé firmeza ¥ autoridad de
cosa juzgade.

La Diligencia de comprobacién de autcs, nos demuestra gua
e! criterio de la Sala de lo Social ha sido el estimar persona-
dos a los trabajadores que ya tenian dasignadc Letrado para
su representacién, dendo sucesivo trgslado de las actuaciones
& las partes, mientras no fueran declarados desistidos en muto
mativado, en virfud de su deseo expreso a de su inactividad
ante el mencionade traslada.

Se trata de una Interpretaci6n ¥ aplicaclén des las normea
procesales de cardcter marcadamente espiritualiste, gue con-
trasta con las frecuentes acusaciones de excesivo rigor formalista
#n materia de recursas de que es abjeto la Sala Sexta del! Tribu-
nal Supremo, no sdo en la doctrina, ging a través de la formula-
ci6én de recuracs de empare constitucional.

g) En un planc general, el articule 10 de 1a Loy de Procedi-

. miento Laboral gue establece que en las Magistraturas de Tra-

baio Do serd necesaria la Intervencion de Abogado y Procurader,
y on el plangs especifico” del recurse de casacidn sl articulo 169
de dicha Ley de Procedimiento dice que basta para conslderarlo
preparadc la mera manifestacién de las partes o de su Abogadc
o Procurador, al hacerle la notificacidn de la sentencia, de su
propdsito de antablarle.

E! Derecho leboral recoge |8 desigualdad socioecondmica del
trabajador respecto al empresario, todavia mAs patents cuando,
por no s6r preceptiva lg intervencién de Abogado. el excesivo
formalismo luridico puede ochslonsr irreparables perjfuiclos, y
estas reflexiones refuerzan la actitud de la Sala da lo Soctal
de]l Tribunal Supremo en 4l presente casg, maxime tenjendo en
cuenta qus A la parte demandante se le not!ficaron lag sucesi-
vas resoluciones dictadas, ¥y que la presencia de otroa recurren-
tes con pretensiones idénticas s las de los trabajadores curwa
incomparecencia se denuncig, en todo caso obligaba a la Empre.
sk, presente en el recurso con Abogado y Procuredor, a arbitrar
tedos 1ns medios de defensa & su alcance, ¥

h)! El Fiscal concluye su infortne indicando: 1.2 Las alega-
clonies de la demanda de amparc versan sobre la interpreta-
clén de ectos y normas procesales, y tal interpretacidn co-
rresponde & los Organos de la jurisdiccidn laboral, cuye méa-
¥imo exponente es la Sala VI del Tribunal Supremo. 2° La
interpretacidén concreta de tales actas y normes en el supuss-
to presenteyno adlo no vulnera derechos constitucionales pro-
tegibles en esta via, sino que se manifiesta en una linea es-
niritualista ¥ protectora de] trabajador, aleiade de los rigores

- formalistas en ocasiones rechazados por- las rescluclones del

Trihunal Constitucional. v 3° Por toda ¢llo interesa da? Tri-

-buna) Constltuciona] que de acuerdo ran lo dispuesto en los

asrticulos 88, namero 1, v 80 de la LOTC ¥ 372 de la Lay de
Enjuiciamlento Civil. dirte sentencia desestimando la deman-
da de amparo, por no resultar lesionades los derechas fun-
dameniales alegedoa por el recurrents.

Cuarte —Don Jasis Alfero Matos. Procurador de los Tribu-
nales. ¥ da dop Carlos Lopez Merino, don Miguel Lépez Diaz,
don Victorlano Martinez Garcia, don Manvel Sanchez Garcia,
don Santos Duque Qursada, don Alfredn Moslan Lépez. don
Sebastiin Gallardo Huertas, don Luis Galindo Orgaz, dan Ro-
sendo Rodriguez Gémez. don Salvador Esteban Garcia. don Ri-
cargo Alvarez fajuelo. don José Antonlo Mave de Prada, donm
José Luls Garcfa Monters, don SebastiAn Magro Martin, don
Sehastian Rodriguer Gonzdlez, dan Juan Moreno Git, don Fran-
ciseo Jiménez Martin, don Luls Fernandez Montero, don Jeans
Garcia Villaraco, don Manuel Celemin Lominchar, don Falix
Fernandezr de Mara. don José Lépez Campos, don Rafael Rosales
Obraro, don Angel Villarrubie Sanchez y don Juen Rainero
Gamero, formula, en sfntesls, las sigutentes alegaciones. que se
concretan en varinos motivos de oposicion;

al El recurse es inadmisible, al estar presentado fuera det
plazo legelmente establecido. La resclucién a partir de cuya no-
tificacién comienza & computarse el plaze no puede s€r Oira qus

- las sentencias de la Sala Sexts dal Tribunal Supremo de fecha
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10 de marzo ds 1982, ¥ se solicita respecto de los recurridos
por este primer motive, a exsepcidn de don Rafas]l Rosales
Otrero ¥ don Angel Villarrubla Sdnchez, sa declare por aste
Tribunal Constitucional gque el presente recurso esté instado
fuera de! plazo gue taxativamenie sedala la LOTC en sus
articuios 43, npamero 2, ¥ 44, nimero 2,

b} El recurso estd prosentado fueras del plezo legalments
estahlecido -respacto de don Rafael Rosales ¥ don Angel Vi-
ilarrubis, pues pars los dos trabajadores citados concluys el
procese et dig 26 de abril de 1982, fecha en que es fallado of
recurse de saplica que Interpone la rocurrente frente al auto
que resolvia e! recurso de aclaracidn.

¢) El recurso ostA presentado sin haberse apotado todos
lgs recursos utilizables dentrg e ia via fudicial, puss el Tri-
bunal Supremo tuve por snunciados, personsdos y formalizados
on sl recurso ds cesaclén & las personas en nombre de las
cugles actlla esta representactdn y es posteriorments a las
seniencias de 10 de marzo cuandg el recurrente decide alegar la
falia de formalizacién por dos de los trabajedores y espera. a!
momsento actual para darse cuenta de que, segan &, no 3s han
parsonado los recurrentss en casacidn. Es inadmisible preten-
der cansagrar una inactividad absoluta de una parte, para cuan-
do quiera ¥ on la forma que guiera alegar algo que, de existir
en su momento, habria tepido sencills y Facil solucion en el
procedimientc previe.” L

Respecto de don Rafaal Rosales Obrerg v don Angel Villa-
rrubia S&nchez se alega la falta de formalizacién, pero cuan-
do pudo la solicitante de amparo y dehid alegar ¥ recurrir
no }o hizo, estande y pasendo por la [ormalizacién,

d) Fl recurso es inadmisible por no cumplir el requisite
de haberss invocado formalmente el derecho constitucionel
vulnerado. Este reguisito po puede referirss a up simpls co-

nocimiente subjetivo gue dependa exciusivaments de 1a diH-

gencia dg la parie, sino a las posibilldades objeiivas de cong-
cimiento. i - _

Respecto da don Rafael Rosales Obrero vy dom Ange! Villa-
rrubla Sanchez lo menciona en su escrite de fechs 25 da mayo
de 1982 ai solicitar el recurrents en amparv un incidents de
previo y sspecial pronunciamiento de nulidad o inexistencia
de las sentenclas de 10 de marzo de 1a Sala Sexta y referidos
& los dos mencionados trabajadorss pars su presunta falts
da farmalizacién,

De ahi qus solicitemos igualmente respecto de don Rafael
Rosales Obrern ¥ dan Angel Villarrubia Sanchez la deciara-
clén de inadmisibilidad del presente recurso por Iincumpli-
miento del requisito proceptuado en el articule 44, namerg 1,
ct, de la LOTC.

e) Sa alega, por el sclicitente dol amparo, que se ha pro-
ducide indefensién, ampardndese en una presunta violacién
del artfcule 24 de la Constltucién, y mal pueds existir inde-
fonsidén cuando lg misma es consentida, pues la parte actora
del presente recurso confunds indefensidn con la faita de eler-
clcic de las acclones que, en su momento, cade de existir fos
viclos alegados, hubieran resuelic tal cueatién, Se trata, en
sumsa, de una total y abscluta falta de actividad s lo largo
de un proceso de casacidn qua durd casi tres aftom,

Debe denegarse sl amparo solicitado en base a Ia for-
mulacién del suplico del recerse. En e} mismo ge estd dando
forma y ze busce la consagracién de pretensionss liglcas v
propias de un recurse de casacién por guebrantamientos de
forma, transformando de forma noteria al Tribunal Constitu-
cional en una tercers instancia, y retrotrayendo s mnulacion
o lo sclicltado de contrarioc llegariamics a la fecha de 20 ds
marze de 1082 en que se resuelve el recurso ds puplica pos-
terior &1 de aclarecién, - r

En base a ello se solicita la denegacién de a.mf:am o, en
Bu caso, v sblo subsidisriamente; acogié¢ndonoa al propio sapli-
co de contrario, la anulacién de las resoluciones del Tribunal
Supremo a partir dsl 20 de marzo de 1982, ¥

g) La peticidén de asta parte se concreia sn qua se declare
el derecho de don Juan Rainero Gamero a obtener los dere-
choa que las sentencias de 10 de marzo- dé 1882 del Tribumnal
Supremo le conceden, toda vez que |a recurrente no ha inter-
puestd el recurso de amparo frente al mismo, v se dicte auto
por ol que declare la inadmisibilidad del presents recurse por
estar el mismo presentado fuera de plazo, por no haberss mgo-
tado la totalldad de recursos utilizables denire de la via
judictal, por mo habdrss invocado em tletnpe y forma opor-
tunos ef dereche constitucional vulnerade en el process {u-
dictal previo ¥, subsidiariamente, zollcita de eoste Tribunal
Constitncional que ss dicte sentsncla por la que deniegun el
amparo solicitado por ne existir en el presente case indefen-
2idn respecto de la parte recurrents, e incurric sn pretensio-
nes que transforman el recurso de smparc en una itsrcera
instancia ¥, de ne admltirse esta protensién se soliciia gue se
dicte sentencia de acuerds al «petitums del actor, por ol que
anutende las resolucionss det Tribunal Supreme a partir de
la solicitada on e! suplico de contrario, de fecha de 29 de mar-
zo de 1082, e ordenass !a reanudacidn de la tramitadidén de
la casacion a partir de tal momento.

Quinto. —El Procurador don José Maria Cémez Trelles Pine-
da, en nombre y reprasentactdn de don Rosendo Rodrigier Go-
maz, forthulé en sintesls las slzulentes alegacionss:

a} La parte recurrents pretende excluir s dom Rosendo Ro-
driguez Gomez de los beneficios de las sentencias dictadas por
o] Tribunal de casacién, siendo asf que actud siempre bajo la
direccion del Letrado don Vicente Chumo Eboiche ants la Ma-
gigtratars de Trebejo y prepard el oportunc recurso de casa-
cién, segan consta en e] folio 494 de laa actuacionea seguidas
ante Magisiratura, ratificandose esta parte en et escrito pre-
sentado por el Letrado, segin se acredita en el folio 467

b  Constando fshacientements ?ue 8l Latrade designado ss
don Vicente Chumo, no es viable la representacién que dicen
gstantar don Rafae} Rosales Obrera y don Angael Villarruhia
Sanchez.

¢} La designacion del ELetrado consta ante 18 Sala Sexta dei
Tribunal Supremo en sl folio 11, apartado ¢l, por diligencia ox-
tendida poar el sedor Secretaric de la Sala ¥ consta, igualmente,
en e fplio 28 del rolic de la& Skla del Tribuna! Supremo.

d) De lo anterior ss desprende que debe desestimarse al
recurso de amparo respacto de don Rosendoe Rodriguez Gémoes,
qua fue asistido a lo largo del proceso por el Letrade don Vicen-
te Chumo Ebviché. A mayor abundamiento, no se agotaron loa
recursos que pudieran haberse interpuesto con relacién a esta

arte

P .

e} E! «Centro Industrial Paradere, S. A= procedis al dia 8
de abril de 1982 a remifir carta de readmisién al sefior Rodriguez
Gémez, ordenandole ru reincorporacién. el dia 16 de abri] v lo
que no puede hacer la recurrents sh amparo e proceder & la
readmisifn en cumplimiento de sentencia ¥ con posterloridad a
dicha readmisién intonfar un recurse de amparo contra la sen-
tencie scatada. L .

1} Esta parte, por escrito de 2 de noviembre de 1082, pro-
movid ante la Magistratura, instando la ejecuritn da la senien-
;:ia del Tribunal Supremo, un incldente de readmisién irregu-
ar, ¥ -

g} No ss dan los supussioz de hecho en gus la recurrents
en amparo latenia promover aaste dltlmo recurss, con funda-
mento en el artieula 1.280, mimere 5, del Codige Civil, v 10 dal

~ texbo refundido del Pracedimisnio Laboral,

La representacién referlda concluve, solicitando da ests TC
ue se confirme, on cuanto afecta a don Rosendo Rodriguez
meZ, lag sentenclas del Tribunal Supremo, dictadas por la
Sals Sexta sn sl recurso de casaclén nimaro 66.743, contra la
{nicial sentencia da Magistratura da Trabajo ntmere 10 de
Madrid en los auios 2.864-743/70, y:rgue sa desestime al recurso
ds amparo Interpuesto ante este por el «Centro Industrial
Panadero, 5. A.s. ' .
Sexto.—Don Luls Pozas Granero, Procurader de Jos Tribuna-
les, en la representacién que ostenta, después de reslizar un
extracto de los antecedentes, formula, en sintesis, las sigaien-
tes alegaciones:- _ : ’

a} «Centro Industrial Panaderc, 8. A.s, al llegar al suplico
det recursp, se olvida de infracciones presuntas denunciadas &
o largo de su escrito garn centrarse tan sélo en lag que le
interesan y formular sobre ellas su =petitums, pero lo innega.
ble es que en la casacidn existen, de sor clertas, un ctmulo de
brregularidades que afectan no sdlo a} recurrents y &l recurride
sluino ta.n;gti‘én por via indirecta m ferceras personss respecto de
a cesacién, .

b} Tales presuntas faltas han irascendido mas alld del pro-
Plo «petituma» del recurrente en ampare, por Jo que la totalidad
de dacisiones de la Sala Sexta podrian ser anuladas otorgando
8 las partes la jusia posihilldad de llevar a cabo un proceco de
casecién no afectado por las mismas ¥, por ende. retrotrayén-
dose las actusciones a la facha de notificacién de la sentancis
smanadd por la Maglstratura de Trabala, i A

Esta representacién solcita det TC que se dicta senisncis
por la que se retrotraigan las actuaciones a la fecha de notifl-
caclén de la sentencia de la Magistratura de Trabdsjo numere 10
do las de Madrid y, subsidiarlamente, dicte sentencia denegan-
do sl amparo solicitado por «Centro Industirial Panadero, 5. A.s.

- X

S4ptimo.—Don Maure Fermin Garcifa-Ochon, Procurador sn
1a represantactdn de «Centre Industrial Panadero, S. A.s- des-
Fachando o] tramite previsto en el Articulo @ d8 la-LOTC,
ormula en pintesis las siguienies alegaciones: :

a}! Don Rafael Rosalag Obrero v don Angel' Villarrubla San-
chez no prepararon en nombre propio, ante }a Magistratura de
Trabajo nimero 10 de las de Madrid, recurso de casaclén por

| infraccién de Ley, ni de otra neturaleza, contra la sentencia
| de 30 de junio de 197 dictada por dichs Magistratura y tampoco

1) Ferstmamn ante la Sala Sexta del Tribunal Supremo ni for-
mallzaren recurse de casacién, Pese & ella, est&n incluideos sn
las gentenclas de casaclén de 1¢ de marzo de 1982, e inexpiica-
blements beneficlados por ellas, Por ese, esta parte pidié an
tlem'lgo ¥ forma aclaracidn de dichas sentencias, y la Sala Sexta
del Tribunal Supremo fror aute de 20 de marze de 1982, afirma
que ge log habia tenide por personados en el auto de 14 de
octubre de 1960 ¥ que por providencis de 7 de abril de 1981 se
le ordend a la Letrado dofia Alicla Camacho Garcia gque sn su
nomhre farmalizara o) recurso. .

bl La falta de personacién, mungque as la hubleran tenido
Indebidamente por personados sn el auto de 14 de octubre
de 1980, y la falta de formalizacldn determinan inaxcusablemente
que fa Sentencia de 1a Magistratura de Trabajo adquirié firmeza
y tomd estade de cosa |uzgada solo combatible en recurso
extraordinario de revision, que no fue interpuesto. -
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Ademés de las incomparencias de don Rafasl Rosaleg Ohrero
y don Angel Villarrubia Sdnchez ante el Tribunal de casacion,
tampoco habian comparecido personédndose ante el mismo, den-
tro del término del! emplazemiento, los otros weintitrés sefiores
que o mencionarén en ®l recurso de amparo, y respecto a los
cudales la Sentencia de la Magistratura de Trabajo también habia
adquirido firmeza, ¥,

¢) Esta representacidon no impugnd el auts de 14 ds octubre
d& 1980, ni acusd la incomparecencia, pues pensd, de buena fe,
gue ¢l contenido del auto de 14 de octubre de 1880 era correcto,
¥ que todos los recurrentes que indica habian comparecido en
tiempo y forma, sin poder imaginar que con dicho auto ge estaba
cometiendo un fraude procesal.

Le recurréenis en amparo no obtuvo de ta Sala Sexts del
Tribunal Supremo la tutela efectiva de sus derechos e intereses
legitimos a que ke oblige el articulo 24 da 1a CE, por 1o que es
preciso invelidar la sentencia de casacién, gque s6lo se puede
consegulr declarando haber lugar al ampare pedido, y resta-
bleclendo la legalidad por contrario imparia.

Sélo se prefende la restauracién de la Justicia por la injusta
infraccion de disposiciones de orden publico, de rigurosa obser-
vancia por los Tribunales, & las que estan vinculados impserat!.
-vamente, sin qus &u infraccién pueda ser convalidada por aguie-
tamiento o consentimiento algune, segun establece, con contun-
dencia, la doctrina legal. :

La recurrente concluye solicitando de este Tribunal Censti-
tuctional que se dicts Santenciag declarando haber lugar al sm-
para pedido en el eacrito de Interposicidn del recurso.

Octavo ~La deliberectén y votacion de este recursc se sefiald
parg el dia 2 de noviembre de 1983, en que se celebraron con-
forme & lo acordado. :

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primaro —Con carActer previo al tratamiento ¥ solucién dei
tema de fondo que suscita el presermte recurso, es necesarlo
determinar si concurren los motivos de inadmisién slegados
por el Procurador don Jesds Alfarc Matos, personado en lag
aciuaciones, que se concretan en afirmar que el recurso incurre
sn extemporaneidad, v que no se ha producido, antes de su inter-
posicién, ls invocacidn formal del deracho constitucional vulna-
rado ¥ el agotamiente de la via {udicial procedents, requisito
éote Ultimo previsto en el articulo &4 nimeroe 1.8} en relacién
con e} articulo 5¢ namero 1L.h) de la LOTC. Pichos motives de

inadmisién también fueron puestos de manifiasto por el Pro- -

curador don José Maria Gémez Trelles Pineda, que compareca
en nombre de don Rosendo Rodriguez Gémez,

o) Respects & la extemporanstdad del recurso interpuesto,
requisito previsto en los articulos 44, naumero 2, y 50. niimers 1.a)
ds la LOTC, gqus como ka sefialado esie Tribunal Constitucional
63 presupuesto que condiciona la admisién de la demanda de
amparo (autos numero 5471981, de 3 de jumio, ¥ nGmero 58/
1881, do 10 de junic, entrs oires) ho ez motive Incumplido en
el recursc de amparo interpuesto, habide cuenta de gque su
presantaeidn en este Tribunal Constitucional tiene lugar dentro
del plazo habil computadc desde la fecha de notificacién -del
auto de 28 de junio de 19682 de la Sala Sexta del! Tribunal Su-
premo, auto que desestiméd el recurse de siuplica deducido por
o] recurrents en amparo, contra alf precedente auto de 17 de
mayo de 1082, que declaraba no haber jugar a admitir a tra-
mite ol incidente de previo ¥y especial pronuncizmiente, pro-
movido ante la Sala referida por la solicitante del ampara, una
voz dictadas ]Jas sentencise de 10 de marzo de isa2.

b} El razonamiento precedente evidanmcia que antes de acu-

dir ia solicitents del amparc a la via de este recurso constitu-
cional agoté la via judicial procedente en aplicacién de los ar-
ticulos 44, niimero 1.4%y 30, ntimere 1.W) de la LOTC, ¥ sin que
ello signifiqus, como se hizo constar por esta Tribunal Constl-
tuciobal en o amparo promovida por el Centro Industrial Pana-
dera, 5. A.~, numero 88/1883, en 8l aute resolutoric del mismo,
que forme parte del demecho a la jurisdiccién el que todas las
decisiones judiclales puedan dar luger & sucesivos incidentes
como indican la Sentencia de este Tribunal Constitucional de 8
de junio de 1981 y los autos de 30 de octubre de 1980, 18 de fe-
brero de 1081 v 18 de noviembre de 1881, entra otros.
_ ¢) Respecto al cumplimiento del requisito consistente en la
Previa Invocacion formal del derecho constituclonsl vulnerado,
consia acreditado en las actuaciones, en su dia practicades ants
la Sela Sexta del Tribunal Supremo (follos 178 y 177 que la
representacién del «Centro Industrial Panaderos, con ocasién
del recurso de suplica presentado snte dicha Sala. con fecha
de 27 do mayo de 1082, por Inadmislén B tramite del Incidente
de nulidad de actuaciones gue fue rechazedo por auto de la
Sala de 17 do mayo de 1982, realizé tal tnvocacién, El recurrents
en Ampero clta en la a%gunda. alegacidn .la posible vulneracién
del mrticulo 24 de 1a , ouyp contenido transcribe. Esta afir-
macidw desvirtia la falta de ta]l requisito, & l& que se refiera
el Procurador don Jestis Alfaro Matos, an el tramite de alega-
clenes, ¥ con ello, la solicitante de amparg, da cumplida eje-
cuclén & un elemento esencial para la admisién del recurso, en
coherencie con la doctrina jurisprodencial de este Tribunal
Constitucional, sentada en los autos 11471080, de 17 de diclem-
bre, v nimero 134/1081, de 8 d¢ diciembre, entre otras muches
rescluciones.

Segundo.—Psasando a las cuestiones de fondo del asunto, some-
tido a la consideracidn de este Tribunal Constitucional, partimes
del presupucsto basico de que o] articulo 24 nimere 1 de 1a CE,
cuya supuesta infraccién constituye el ndcleo de la cuestidn,
tutela o] derecho de toda persona a que sus derechos e intereses
legitimos tengan acceso A un proceso ¥ que éate sa desarrolle
con las garantias g3eguradoras de & defense, por 1o que se im-
pone el analisis de Jas actuaciones procesales realmente produ-
cidas, a la vista de la documentacién aportada, pare partir de
los hechoa justificades documentalmente y de las variaciones
dedas en el curso del procedimiento.

Del examen de las actuaciones procesales, qus este Tribunal

‘Constitucional ha tenido presentes en este procedimianto consti-

tucional, practicadas ante la Magistratura de Trabajo ntimero 10,
de Madrid y ante la Sala de lo Soclal del Tribunal Supremo,
56 extraen J&s siguienies consecuencias;

‘a) Los citados en el suplico del sscrito iniclal de la demande

de amparo presentan en la Magistratura de Trabato numero 10
ds Madrid un escrito, «con fecha 14 de julio de 1979, constando
on ol encabezamiento la representacién de don Rafael Rosalea
Obrero y don Angel! Villarrubia Sénchez, en nombre de los
restantes. En el cuerpe del escrito (al follo 470 de los autos de
Megistratura) formulan el propdsito de interponer, contra la sen-
tencia de la Magistratura de Trabajo nimero 10 de 30 de Junio
de 1970 en el proceso 2.884-743/1979 que fue hotiticada el die 4
de julio de 1878, recurso de casacién por infraccién de Ley y
de doctrina legal, de acuerdo con los articulos 168, en relacién
con los articulos 178 v 167, del texto refundide schre procedi-
miento laboral. En dicho escrite ¥ para la direccién del recurso
designan & los Letrados del Colegic de Madrid dora Alicia
Camacho Garcia ¥ don Rafae! Amaré Marzal.
.. La Magistratura de Trabajo nimero 10 de Madrid, per provi-
denciz de 14 de jullo de 197¢ {al folic 88 de los autoa de
Magistratura), tuvo par preparado en tiempo y forma, por don
Carles Lépez Merino y veintitin trabajadores més, recurso de
casacién por infraccidn de Ley y doctrina legal ante la Sala
de lo Social d2] Tribunal Supremo, emplazandales, con fecha 20
de noviembre de 1079, para que hicisran use de su derecho
ante ln Sala de.lo Social delql‘rlbunal Supremo, y asl se hizo
saber, con fecha 22 de noviembre de 1979 al recurrenta en
ampare, <Centre Industrial Panadero, S. A.-, asistide del
Letrado don Alfredo Nieig Noya, -

b) Don Rosendo Rodriguez Gomez, por escrita firmado por
el Letrado don Vicente Chumo Eboiché. eon fecha de 23 de julio
de 1970 (a] follo 464 de los autns de Magistratura} interpuso
eén tiempo y forme recurso de casacidn, contra la sentencia de
Ia Magistraturs de Trabajo oamerp 10 de Madrid y por provl-
dencia de 23 de jullo de 1978, de la Magistratura, se tuve por
preperado el citade recurso paor el sefior Rodriguez Goémez,
que fue amplazado, con fecha 22 de noviembrs de 1979, para
que, en término de quince dias, compareciera ante la Sala
de lo Social del Tribunal Suprems. En la misma fecha, 22 de
noviembre de 1879, comparecid el seflor Rodriguez ante ls Magis-
tretura de Trabajo nimero 10 de Madrid, designanda al Letrado
don Vicente Chumo Eboiché, que por escrito de 27 de fabrero
de 1981 (folios 537 a 541 de los autos de Magisiratura) formalizo el

. recurso de casacién, después de comparscar ante la Sala Sexta

el dia g de diclembre de 1878 (folio 8 de los autos de la Sala

_Sexta).

¢) El dia 27 de diclembre de 1970 (follo 500 de los sutos de
Magistratura) ¥ previa providencia de la miamg fecha que
emplazaba & las partes actoras ¥ demandadas en el procedi-
miento para Que comparecieran, en término de gquince dias,
gnta la Sals de lo Soclal del Tribunal Supremo, se elevaron
los autos a dicha Sala, y por escrito de 27 de abril de 1981
la Letrado dofia Alicla Camschﬂ Gareia formalizéd ante la Sala
Sexta de]l Tribunal Supromo recurso de casacién por infraccién
de ley y de doctrina legal), cgntra la sentencla dictada por la
Megistraturn de Trabajo numero.10, de Madrid, de fecha 20
de junic de 1979 (constando original v dos coplas-en los fo-
Hos 503 y 530 de loz autes de Magistratura), en nomhre de
don Carlos Lépsz Merino y velntiGn {rabajadores mds por
el orden en que gon mencionados en el suplico del escrito
inicial de la demands de amparo, promovida por e! «Centroa In-
dustriai Panadero, S. A» .

d) En la diligencla de comprobacion de autos {follos 11
¥ 12 de los autos de la Sala Sexta) se hace referéncia en el
apartado ¢* a don Rosendo Rodriguez Gémez, que designa al
Letrado don Vicente Chumo Eboiché y en el epartado e) se
hace constar que hay ofros recurrentes, que suscriben el
escrito de preparacién, designando para su represantacién snte
1a Sela, a la Letrade dofia Alicla Camacho Garcia y a don
Rafasl Amard Marzal. : :

p) Por auto de la Sala Sexta del Tribundl Supremoc. de 14
de octubre de 1080 (folio 20 de log autos do la Sals Sextal
¥ & log efectos del recurso de amparo interpuesto, se tiene por
designado al Letrado don Vieents Chumo Eboiché, pare la de-
fensa ¥ represeniacién de don Rosende Rodriguez Gomez 7 a
dofia Alicla Camacho Garcia ¥ & don Rafael Amaré Marzal
para, la defensa vy represeniacion de don Carlos Lépez Mering,
don Miguel Lépez Diaz, don Victoriano Martinez Diaz, don Ma-
nuel Sénchez Garcia, don Santos Duque Quesada, don Alfredo
Moclén Lépez. don Sebastidn Gallarde Huertas. don Zendn
Irarte Serreno, don Luls Galinde Orgaz, don Rafasl Rosales
Obrern. don Angel Vilarrubia Sanchez, don Rosendo Rodriguez
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Gomez, don Salvador Esteban Garcla, don Ricardo Alvarez la-
juelo, don José Apionio Mayo de Prada, doa José Luis Taruia
Montere, don Sebastibn Magro Martin, don Sebastian Rodri-
guez Gonzalez, don Juan Moreno Gil, don Francisco Jimenez
Murtin, don Luis Hernandsz Montero, dom Jesus Garcia Villa
race, don Manuel Celemin Lominchar, dom Fslix Fernandez de
Mura ¥ don José Lopez Uampo, perscnas que son citadas en el
suplicio de la demanda de amparo y & las que se oconsidsra, &
ju.cio de la recurrents, lrregularmente personadasa. Cons.a en
los autos de la Sain Sexta el escrito de formslizacién del recur-
so de casacion del Letrudo dom Vigente Chumo Eboiché en
nombre de don Rosende Rodriguez Gémeg, de fecha 27 de fe-
brero de 1981 {folios 30 ¥ 31) tLue 50 tiene por tal, oo provi-
dencia de la Sala Sexta del Tribunal Supremo de 5 de marzo
de 1381 (folio 33). .

fI Por providencia de 3 da abrll de 1881 la Sala Sexta
(segn consta en el folio 42 de loa autos de esta Sala) acuerda
gue pasen los nutos s la Letrado dofia Alicia Camacha Garcia
para gua, en plazo de juince dias, formalice el recurso de
casacidén »n nombre de las personas citadas ea sl suto de 14
de octubre de 1580, El dia 27 de abril de 1681 la Letrado referide
presentg escrito de formalizacion del recurse de casacifn,
teniondo entrada el escritp en cuestidn (gque consta en lus altua-
civnes en los folios 45 & 51} an el Reglatro General del Tribunal
Supremo. La Sala Sexta, en providencia de & de mayo de lasl
(folic 52) Llene pur lormalizado el recurso de casacién por
infraccién de Ley, preperado por doo Carlos Lépez Mering y
piros citados de modo expreso por 1a recurrente en amparo.

&y Por auto de la Sala Sexta de 23 de junio de 1681 (folio 70},
prevla comparecencis ante la Magistratura de Trabajo v ants
la Sala Sexta al dia 15 de junio de 1p81, se declara desistido a
Zendn Iriarte Serranc en el recursc de referencia.

h) En lag sentencias de Sala Sexta del Tribunal Suprema
de 10 de marzo de 1062, fiFu.ran toddas las personas %uo Ba
mencionan en el suplico del recurse de ampars del ~Ceniro
Industrial Panadero, S, A.- (folina 120 s 140), tantc en el
ancabezammientg como en el fallo, con finica singularidad de qua
sa omite en el fallo de la sentencia segunda de la Sala Sexta
a don Zenén Iriarte Serrane ya que, ssgun se especifica en el Re-
sultando décimo de la primera sentencia del Tribunal Suprema
que anula 1a de Magistratura de Trabajo, por aute de 23 de
unio de 1981, se lo conalderd desistido en a] procedimiento, y,
¥ 1) Don Mauro Permin Garcis-Ochoa, Procurador de los
Tribunales, en nombre de «Centro Industrial Panadero, 5. A,
promusve recarso de aclaracién ante la Sale Sexta por escrito
de 27 de maizo de 1082 (follo 143}, al objeio de que don Ralasl
Rosalas Obrero ¥ don Angel Villarrubisa Sanchez ne resulten
beneficiados por las sentepclas de la Sala Sexta de 10 de marzo
de 1982, El auto del Tribunal Supremn de 20 de marzo de 1982
{folios 147 ¥ 148) sefiala que, sh este punto, debe deseatimarse la
aclaracion, pues dichos recurrentes esn cagacidén anunclaron la
interposicion del recbrso y fueron tenidos, debidamente, por per-
sonados ante &l Tribuna! Supremo por auto de 14 de octubra
de 1980 ¥y por providencia das § de abril de 1881 ¥ no de 7 de
abril (que, por error, sefiala esta resplucién} se ordent a la
Letrado dofia Alicia Camacho la formalizacién del recurso
do casacién, lo que, efecvivaments, reallzd, por escrito de 27
de abril de 1881.

Tercero.—La recurreate alude, en primer lugsr, a4 qus sa
ha Infringlde el articulo 24 nGmero 1 de Ia CE, al haberle
causado una indefensitn, tenfendo por comparecidos y partes
en el proceso laboral, recurride en amparo, & personig gue,
en modo alguno, deblercn mser tenidos por tales anta la Sals
Sexta del Tribunal Supremo ¥y respecto de los cuales se reco-
nocen derechos a su favor, que perjudican los intereses de la
Entidad recurrente, «Centre Industrial Panadero, S. A.-

Este derechn de defensa y bilateralidad se concuica, como ha
sofialado ests Tribunal Coastitucionsl, cuando los titulares de
derscha legitimos se ven .mposibilitados de ejercer loa medios
legales suficientes para su defenss {sentencip de 23 de noviembre
de 1981, RA namerp 189/1981), proacribiendo la desigualdad da
las paries (sentencla de 23 de abril de 1981, RA namero 202/
1081), En suma, el articuly 24 de la CE contiens un mandato
dirigido al legislador vy ml intérprete en el sentido de promover
la contradiccién (sentencia de 31 de marzo de 1981, RA nn-
mera 167 /15801, : N

*

316865 Saiag Primerg, Recurso de amparo numerc 497/1682.
Senisncio numerc 93/1083, de 8 de noviembre.

La Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia Pelaye y Alonso, Presidents, ¥ don Angel
Laturre Segure, don Menuel Diez de Velasco VYaIleio, dona
Gloria Begué Cantédn, don Rafssl Gomez-Ferrer Morant y don
Angel Escuderc del Caorral, Magistrados, bha ‘pronunciado .

EN NOMBRE DEL HEY
la siguiente
SENTENCIA

En el recursp de amparo nimero 491/1082 formulade per
don Julidh del Olma Pastor. Prucurador de los Tribunales, en
nombré de don José Jiménez Guerrerc, baje la direccidn del

La falta de oposicién § aquistamiento del splicitante del am-
paro, que nc utihizd en las sucesivas etapas del procesg los
medlos legales previstos en el ordenamlanto procesal laboral,
frente a la ergumentacion que utiliza oo la fase de alegacionss
de que no & pueds hablar de squietamicnte cuandso no se
da ta oportunidad, deotro de las formalidades procesales, pars
comprooar ruienes comparecen y quiénes no, ha de enten-
derse commo una aceplacidén tacita de su obligacion legal, puss
su gxoneracion sdlo procedie si hubiese realizado una oposicion
activa, que noc realizé a la largo de las actuaclones pracesales.

1 No concurre, por tante, la alegads vulneracién causante de inde-

fengién, porque la Entidad recurrente pudo defenderse sufl-
clentemente durants sl desarrollo de un proceso, en ol Jue
estaba debidamnnte persopads, ¥ no se defendid, por su propls
cmisidn, tolerando, de haberse producido, las irregularidades
procesales que parece advertir, come fundamento da su pre-
{ensidén actual .

Cuarto.—Finalmante go alude a lg falta de tutala sfectivae
judicial en ol proceso laboral ¥y ee trata, por tanto, de decidir
5] ha quedudo desconocido el derecho que reconoce el articue-
lo 24 nimero 1 de la CE.

En la valuracion de si se ha producide la vialaclén, hay gue
pariir dal criterio de qua diche dareche no supons que la
resolucién de la pretensién sea acurde siempre con las petl-
ciones del actor nl comprende la posibilidad de que en al pro-
ceso se observer todos los tramites que ol ltigante desea,
mAxims cuando los errores «in procedendos son Irrelevantes en
aste caso g efectoy constitucionales., Puede decirse que no hay
vardaderas vulneracion constitucional, i violacidn del articu-
lo 24 da la CE por los siguientes rezonamientos: 1) Porgue
loa defectos prucesales que la recurrentd of amparo pone de
manifiesto ante estsa Tribunal Constituclional, tan sélo podrian
sar tomadas en consgideracion si se produjesa violacién de los
derechoa garantizados en el articulo 24 de la CE y si fuesen
determinantes de una privacion del derecho a obiener la tulsla
efoctiva de los Jueces ¥ Tribunales en ol ejercicio de sus derachos
o intereses legitimos, ¢ hayen producido indefensién, nada de
lo cual se aprecia en el progeso ordinario previo y exime
& este” Tribuunal Canstituclona! de penetrar en la censura de
las vicisitudes del litigio laboral, teniéndose en cusnta que la |
Entidad -Centro Industrisl.Panadero, 8. A, solicits un presta-
blecimiento de la legalidad, gue convierte a sste recurse eh
une tercera instancia; 2) Las sentencias dictadas por el Trdi-
hunal Suprema @e 10 de marzo de 1962 sgu resoluciones de fondo,
y en esta recurso, la acusada violacion del derecho a ia tutela
jurisdiccional, no puede provenir de un desconocimienta o nega-
tiva al acceso de loa intereaados a la proteccién de los jusces
del orden laboral, que no pusteron obataculos a esta pesibl-
lidad ¥ en las suceslvas instancias discutieron y resclvieron los
planteamientos dé ias partes, ¥y 3 Lo anterior nc obsta a
que se denegara lo posiulado por la Entidad recurrente an
amparo, tema de fondo, desde el punto de vista de loa Trl-
bunales de lo laboral, sin que se consiate la vioclacién por el
hecho da que el proceso no haya cunducido al resultado que
sl litigante expresaba ¥ no se hayan aplicado las normas
procesales pretendidas por 6ste, siempre gue, como queda
evidenciado, asta falta de aplicacién Bo rozs con lag garantias
constitucionales.

FALLO

En atencién a tode lo expuesto, el Tribunal Constituclenal,
POR LA AUSORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA ,

Ha decidido:

Desestimar sl recurso de ampara ;romnvidn por el Procu-
rador de los Tribunales don Mauro Fermin Garcia-Ochos, en
nombre da} «Caéntro Industrial Panadero, SeA.»

Publiquess esta Sentencis ap el =Boletin Oficigl del Estados.

Madrid & 8 de noviembre de 1883 —Manuel Gareia - Pelayo
Alonso.—Angel Latorre Segura.--Manuel Diez de Velasco Valle-
|o.—Gloria Begué Cantén.—Rafael Gomez-Ferrer Morant.—Angel
Escuders del Corral.—Firmados y rubricados. -

T

Lotrado don Ignacio José Ferrer Millat, conira el auto de 25 de
noviembre de 1082 dictado por el Juzgado de Primera Instancia
de Tudeln, sobre reconocimiento de eficacla civil de una deci-
sién pontificia de dispensa de matrimonio rato y 0o corrsumado.
En al proceso hen comparecido sl Ministerio Flscal y dofla
Maria Adorecidn Pérer Delgade, representada por el Procurador
don Manuel de Ayuso Tejerizo, bajo la direcciém del Letrade
don José Angel Pérez-Nievas Abascal. Ha sido ponente e Ma-
gistrado don Rafael Gémez-Ferrer Morant, quien axpress el

parecer de la Sala. -

I. ANTECEDENTES

Primero.—Ea 21 de diciernbre de 1882 el Procurador de los
Tribunales don Julian del Olmo Pastor, en noambre y represen-
tacion -de don José Jiméner Guerrera, formula recurso de
amparg contra el auto de 25 de noviembre de 1982, dictado por
el Juzgado de Primera Instuncia de Tudela, por el que se acor-



