BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Afio CCCXXIII

GACETA DE MADRID

Miércoles 14 de diciembre de 1983

Suplemento al nim, 288

SUMARIO

_ PAGINA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Segunde. Hecurso de amparo-nlmero 251/1982.—
Sentencia nimero 99/1983, de 16 de noviembra. 1

Sala Primera. Recurso de amparo nomero 11271883,
Sentencia numero 100/1983; de 18 de noviembre. L

Sals Primera, Recurso de amparo nimerc 184/1083.—
Sentencia oumero 10171983, de 18 de noviembre. 8

Bala Segunda. Recurso de ampars numeros 202-222/
1983. — Sanlencia numero 10271983, de 18 de no-
viembre, 13

Pleno. Cuestién de inconstitucionalldad nimere 301/
1982. — Sentencia numerg 10371983, de 22 de no-
viombre, 'y votos particulares. . 15

Pleno. Cuestidn ds inconsiitucionalidad nhmerp 288/

1082 —Sentoncia namero ip4/1983, de 23 de ~no-
viembre, a

Sala Segunda. Recursy de amparo numere 10771983 —
Sentencia numero 105/1983, de 23 de novienibre, 23

. MGIKL

Sala Primera. RHecursoe de ampdare nimero 283/1982.—
. Bentencia nimero 106/1983, de 20 de novlembre, 27

Sala Primera, Recurso de amp#arc numero 21/1883,—
Sentencia numero 10771983, de 2§ da noviembre. 2
Sala Segunda HRecurss de Bmparg nUMEro 90/1983.~= :
Sentencia pimero 108/1683, de 28 de noviembre. 30

Sala Primera. Recurso de amparo ndmero 155/1883.—
Sentencia numero 108/1983, de 20 de noviambre. 32

Pleno. Conflicta positivo de competencis nimero 17)/
1983, — Sentencia namere 1101963, de 28 de no-
viembra. M

Plene Recurso de inconstituclonalidad nOmero 116/
1983, — Sentencie namera 11171983, de 2 de di-
ciembre, ¥ voto particular. : 8

Sals Segunda, Recurso de amparo nGmerp 154/1883.—
Seniencia nimero 1121983, de 5 de diclembre. 19

Correccidn da errores en el texto de las sentencias del
Tribuna) Constitucional publicadas en el suplemen-
to 8l «Boletin Oficiel del Estados numerc 288 do fe-
cha 2 de diciembre de 1883, 52

I}

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

32814 ' Sala Segunda. Recurse de amparo numera 251/
- 1p82. Sentencia nivmero 06/16083, e 16 de noviembre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta pnrh

don Jerdnimo Arozemena Sierra, Presidente, ¥ don Francisco
Hubio Llorente, don Luis Diez-Picazo, don Francisco Tomés y

Valiente y don Antonio Truyol Serra, Magistrados, ha pro- .

naunciade _
EN NOMBRE DEL REY

la sigulente

SENTENCIA

En 8! recursoc de amparo numers 25171682, inlerpuesta nor el
Procurader don Felipe Ramos Cea, asistido por e! [atrado
don Gonzalo Prego Fernandez, en nombre de Confederacion Na.
clonal del Trabajo, contra resoluciones presuntas del Ministe-
rio de Trahajo y sentencias de la Sala de lo Contencioso Admi-
nistrativo de la Audiencig Nacional y de & Sala Tercera del
Tribanal Supremo, rulalivas a cesiones de bienes de la dzsapa-
recida Organizacién Sindical.

Han sido parte en sl asunto el Abogedo del Estado y al Fia-
cal general del Estado, ¥, en calidad de coadyuvanles las Cen-
imles Sindicales Uniwon General de Trabajadores (UGT), repre-
.sentadn por la Procuradora dofia Elise Hurtado Pérez y asisiida
por 8l letrado doc Sergio Ernesto Santillan Cabeza; Confede-
racion Sindical de Comisiones Obreras (CC.001, representada
par la Procuradora dofia Jos-fa Motos Guirso y asistida por
el Letragdo don Miguel Gunzadlez Zamora, ¥ Unite Sindical
Obrera (USQ), representeda por la Procuradura dofia Maria
del Carmen Otero Garcia y asistida por el Letrade don Manuel

Alonso Garcia, ¥ ha sido Ponente ¢l Magistrado don Antonio
Truyol Serra, quien exbresa el parecer de la Sale.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito de 2 de julio de 1932 que fuvo enirads sn
este Tribunal el 8 del mismo mes, don Felipe Ranios Cea, Pro-
curador de los Tribunales ¥ de la Confederacién Naclonal! del
Trabajo (CNT), formulé, en nombre y representacion de ésta,
recurso de amparo constiiuclional contra e] mcto presunto atri-
buido al Ministro de Trabajo, denegatoriu de la solicitud for.
mulada el 16 de junio de 1972 (debe ser: 8 de junio de 1081) por
don José Maria Bondia Roman, en nombre de la CNT,_ sunfir-
mado por sentencias dictadas pos la Sala de lo Conlancioso-Ad-
ministrativo de la Audiencia Macional en . recurso nuuero
12.867 v por ia Sala Tercera del Tribunal Supremo en la +pela-
cién 39 481/1982, en récursos seguidos a Instancla de esta repre-
sentacitn conira el mencionade acto presunte del Ministra
de Trabajo v por consideraria contraria ai derecho ds liberiad
sindical reconacido en al articulo 28.1 de la Consiitucién Espa-
ficla (CE), La demanda se basa ep los siguientes hechos;

a) Dasde el ano 1978 1la Administracién hae venido cedlendo
a distintas organizaciones sipdicales y profesionales elementos
patrimoniales procedentes de.la extinta Organizacién Sindical,
esin coberiurs legal algunas y dificiles, sJ no imposibles, de
probar para esta parte, .dado el caracter semisecretc con qQue
86 llevan & cabos,

b Con fecha 2 de abril de 1680, la Sala de lo Contencloso-
Administrativo de la Audiencia Naclonal dictd sentencia en e}
recurso pimero 41.446, posteriormente confirmada por la de la
Sala Tercera del Trnihunal Supremo de 3 de octubre de 1880
lapelacién 38.596/1880), en recurso seguido a instancia del Sin-
dicato Unitario (SU), en la qus, ademas de declararse probade
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ol hacho de las cesionea del uso de locales de la desaparacida
Organizacién Sindical a favor anicaments de determinadas cen-
trales sindicales, sa admitié que si bien las cesiones invocadas
no son suficlente para la condena a la entrega de locales sl
Sindjcate Unitario, por tratarse de Pprecedentes en contrs de
1a Lay, si lo son para poner de relleve un atentado ilegitimg
a la libertad sindical, ¥ concretamente del SU, perque conceder
a unas organizaclones y negar a otras sin sojecion a cretarios
objativos es arbitraro, ¥ porque esa arbitrariedad se traduce
en un favor y disfavor, igualmente arbitrarics, hacia los Sin-
dicatos. : :

¢} A l1a vista de las sentenclas citadas, ¥ no habiéndose dic-
tado por la Administracién las normas de desaérrollo de] ar-
ticule 3.2, 1. ), del Real Decreto-ley 19/1078, de 8 de octubre.
su representado ss vio ante la imposibilidad legal de solicitar
administrativa o jurisdiccionalments la entrega de locales, y en
situaclén de desigualdad respecto g las centrales sindicales ba-
neficiarias de anteriores cesiones. -

d} En consecuehcia, la CNT, ¥ o0 su nombre su Sacratario
general, don José Maria Bondig Romén, solicité det Ministro
de Trabajo, con fecha 8 de junio de 1981, y sl amparc de los
articulos 47, 1, ¢)
trativa {LPA), gue fuesen declaradas nulas da plano derecha
las ceslones de locales proredentes de la extinta Organizacidn
Sindical, efectuadas a lo largo de 1878, 79, 80 v &l a favor de
determinadas centrales sindicales, por haberse hecho ohvianda
ia férmula de remisién & normas futuras del articulo 39, 1, o)
del RAeal Decreto-ley 13/1678, de 8 de actubre, ¥ violando los
derechos constitucionales de la libertad sindical, igualdad ante
la Ley y el principio de gbjetividad de la Administrasian (ar-
ticules 28.1, 14 v 103.1 de la CE). .

8} Transcurrides veinte dias y denegada la solicitud pre-
suntamente por silencio adminisirative. a tenor del articule 8.9, 1,
de la Ley 62/1078, de 26 de dicleinbre, esta representacién inter.
puse, com fecha 20 de julic de 1981 v ante la Sala de le Con-
tencioso-Administrative de la Audiencia Nacignal, recurse con-
tencioso-administrative contra la mencionada denegacién pre-
sunta, por ettender que atentabs centra el derecho fundamental
a la libertad sindical gue concierne a la CNT.

f} Admitido a tramite el recurso el 21 de julic y remitido
por la Adminls_tmcién ‘un expediente que, unido a la dificuliad

.d=s prueba, dejaba a esta parte en practica indefenslén, esta
representacion artlculé sn demanda con fecha 13 de noviambre
sigulente, demanda en la que, entre otros sxtremos, se pedia
«s¢ declars la nulidad de pleno derecho de lag cesiones, entre-
gaa o adscripclones de blenes, derechos, acclones y matalico
procedentes de la desaperecide Organizacién Sindical, efectua-
das por la Administracion entre los afios 1078 y 1981 a favor
de distintas entidades sindicales y organizaciones profesionales,
cualquiera que sea el titulo o concepto, por haberse realizado
prescindiendo de criterios objetivos y discracionalmente, y por
atentar dicha situacién contre el derechp fundamental a la
libertad sindical que concierne a la Confoedcrarién MNaciondl dol
ITADE)D=,

g) Con facha 25 de febrere de 1982, la Sala de lo Conten-
closo-Adminlstrativo de la Audiencia Nacional dlcté sentencta
desestimatorls del recurso ntimero 12.887, considerands princi-
palmente que el Sindicato recurrente <no ha intentado siqulera
demastrar haber solicitado de 1a Admnistracién en slgun mao-
mento la entrega o adscripcitn de locales qus se hacfan a otros
sindicatos. ¥ menos atn que le hubiese sido denegada arbitra-
rlamente su peticlén, sin la cual no es posible afirmar que [a
actitud de la Admlnistracién al adjudicarlos s otros Sindicatos
¥ no al recurrente significase una marginacién en contra del
derff:hg, invoc_af!o». - ¢
- ny  necurrida 3 dpélacivn’ (himere 3848 12 sentencia de
referencia con fecha 7 de abril, al amparo del articula 9.9 de
la mencionada Ley 62/1978, a Sala Tercera del Tribunal Su-
pramo dictd con fecha 21 de mayo de 1882, sentoncia desestima-
torta. por considerar que al acto administretive recurrido es
mdeterminado._ impreciso, inidanes e lnejecutive. ’

2. El recuréo de amparo se basa en lgs slguientes *unda-
mentos de derecho, . -

A)" Arranca de la .aproximacién previas de que, segin 'a
parte recurrénte, de la comhinada aplicacitn de!l Real Decreto-
ley 19/1076, de 8 de octubre, que cred la Administracién Institu-
cional de Serviclos Soclo-Profesonales {AISS), del Real Decre-
ta-ley 3171977, de 2 de junio, ¥ de & ant8s mencionads senten-
cla de la Sala de lo Contenciose-Administrativa de la Audiencia
Nacional de 2 de abril de 1980, se deduce que ¢l ilamadp Pa-
trimonlo Sindical Acumulada es de titularidad publica; que la
Admlnistracién estd facultads +ad Intrae pars entregar a los
sindicatos locales procedentes de- la Organizacidn Sindical e
incorporados inlcialmente a la AISS: que lag adscripciones con-
siguientes habran de seflo bajo modalidad que aségurs la ti-
tularided pdblica, asf como el destino o afoctacidn a las nece-
sidades tipicas de las asociaclones sindirales, ¥ que tales ads.
Cripciones habran de llevarsa & cabo medinnts-regladas actua-
clones y rescluclones queencuentren sn la norma legal su
medida y a cuye fin el articulo 3.5 1, o) del Real Decreto-
ley 10/1878 previene se dicten normas de desarrollo, '

B} La actuacion de Ja Adminlstractén vulnera el derecho
fundemental a la lbertad &indical fert. 281 do la CE} y loa
principios de iguaidad ante la lay ¥ de la ley (art. 14} 'y de

v 19 de la Ley de Procedimiento Adminis-.

lihartad gindical Ana rAnrisrne a mi reprosentada

- demandante Confaderacién Nacional det Tmbajo;

¥

objatividad de la Administracidn (art. 103.1), por cuanto cedid
de forma gratuita unos locales de titularidad pablica a deter-
minadas centrales sindicales sin sujecidn & norma legal alguna
ni a criterios objetivos, sin publicidad y sin que coaste la
axistencia de paticiones formales por parte de los sindicatos
beneficiarios. ) ’

C) La Sals de lo Contencioso-Admlnistrativo de 1a Audien-
cla Nacional vuleera. con la sentencia de 25 de febrero de 1082,
ol misme derecho fundamental y principios que la Adminis-
tracién y, ademds, el contenido en el articulo 24.L de la CE
an lo referente a que en ningun c¢asg puede proclucirse inde-
fensidn. A mavor abundamiento, el arguments principal que se
esgrime para desestimar el racurso (ausencia de peticién de
entrega de locales por la recurrente vy consiguiente inexisten-
cla de negativa arbitraria que perfile la vulneracién del de-
recho B la-libertad sindicall supone, de un lada, una conside-
racidn contraria al principio do la igualdad de la ley (art. 14
de la CEl, al dar por buenas !as cesiones efectuadas en condi-
ciones do absoluta ilegalidad y en contradiccién con la senten-
cia de la misma Salu de fecha 2 de abril de 1980, . ¥ de otro,
una forma de entender la existencia de lesidn al derecho de
libertad sindical rigida y rituaria, Se produjo asimisme un
agravie comparativo, por cuanto en el recurso gue dio lugar
a la referida sentencia, la Sala accedid & que se hiciesen ale-
gaciones por las partes después del periodp de prueba (aungue
el expediente administrative no llegara fuera de plazo) v la
Sala acordd la practica de diligencies para mejor proveer, mien- .
tras en el recurso seguido a instancia de la CNT ante la mis-
ma Sala por el mismo metive de fondo (cesién de locales) v con
ta misma dificuitad probatoria, no se concedié ni una cosa ni
otra. produciéndose indefonsién, violandoss con ello @l articu-
la 24.1 de la CE. -

D) Lla Sala Tercera del Tribunasl Supromo vulnera, con su
sentencia de 2! de mayo siguiente el mismo derecho funde-
mental y principlos que la de la Sala de lo Contencigso-Admi-
nistrativa de la Audiencia Nacional! de 25 de febrero, al con-
firmar la sentencia da la Audiencia y argumentar la desestl-
macion dal recurso por la via de la indeterminacién del acto
administrative recurride. produciendo la indefensién de esta
parte, _

E) En su virtud, el demandante, por violaciim de los ar-
ticulos 28.1 y 24.1 de la CE, en relacién con los articulos 7.9, 14
¥ 103.1 del mismo texto, pide se declare =contraria 8 derecho
la denegacion presunta, por silencio administrative, de la ao-
licitud formulads por esta parte el 18 de junio de 1881> ¥ sla
nulidad de plenc derecho de las ccsiones, eniregas o adscrip-
cionss da bienes, derechos, acclones y metdlicoe procedentss de
la desaparecila Organizacién Sindical efectuadas por la Admi-
nistracién entre los afios 1978 y 1981 a favor de distinias entl-
dades sindicales ¥ organizaciones profesionales, cualqulers gue
sea el titulo o concepio, por haberse realizado prescindiendo
de normas legales, criterios objetivos y discrecicnalmente, y por
atentar dicha situacién contra el derecho fundamental a la

¥ & loa -
cipios de igualdad ante Ia ley ¥ de la ley y 1a obletividad de
la Admioistracién, condenando a la Administracién a estar y
pas&l por dicha declaracion y & que deje sin efccto las cesio-
nes de =lementos patrimoniales procedentes de la Organizacidn
Sindical y "efectuadas entrs 1978 ¥ 1881 & favor de distintos
sindicatos ¥ arganizaciones profesionaless.

3. la SZccion, por providencia de 18 de septiembre de 1982,
acordd admitir 8 tramite la demanda de amparo, ¥, en aplica-
cién de lo dispuesic en el articulo 51 de lg Ley Organica ded
Tribunal Constituecional (LOTC), recabar en el plazo de dled
dias del Ministro de Trabajo !'a remision del testimonic da las

" actUdgionss’ Bravilédtay’ con “Wotive de Ta sofictiud présentada

por Ja CNT el 18 de junic de 1882; del Tribunal Supremo la
del testimonio de las actunciones correspondientes al recurso

.de apelacidn nomero 30.401/1982, v de la Audiencla Nacional

la del testimonic de las actuaciones correspondientes al recurse
contencioso-administrativo numere 12.867/1882 emplazandose &
gquienes hubiesen sido parte en las respectivas actuaclones para
qua en ol plazo de diez dizs puedan comparecer ante este Tri-
bunal Constitucional ¥ en el presente procese de &mpars.

4. Por providencia de 4% de enero de 1883, la Seccién, a la
vista de la comunicacién de la Oficina de Asuntos Sindicalea
de]l Ministerio de Trabajo de 29 de diciembre d¢ 1982, segin la
cual «no se ha practicaede actuacidén alguna relativa al recurso
numera 25171082, que nos interesgs, acordd reiterar de dicho
Ministerio la remisién de las actuaciones que establece el ar-
ticulo 51 de la LOTC y wener por personado en este recurso al
Abogade del Estado. i

5. Por providencia de fecha 4 de abrll de 1683, la Secclén
acordd dirlgir sendas comunicaclones s las centrales aindica-
les Unién General de Trabaladores (UGT), Comisiones Obrs-
ras [CC. O0) v Union Sindical Obrers {USO), sefialdndoles
que, pudiendo resultar afectados sus derechos e interesss, po-
dian porsonarss en ests recurso en ol plazo de diez dias.

8. Por providencia del 27 del mismo mes, la Seccidn acerdd
tener por comparecidas y partes con los requisitos complemen-
tarios que reapectivarnente les Indicabha, & lap antediches cen-
tralea sindicales: v, de conformidad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 52 de la LOTC, dar vista de las actuaciones por plaza
comin de veints dias al Ministerlo Fiscal, Abogado del Estado,
Procuradores don Felipe Ramoe Ces, en representagléf? d]i?ll

ofia 58
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Hurtado Pérez. en’representacién de la Unién General de Tra-
bajadores; dofa Josefa Motos Guirao, en representacion de la
Confederscidn Sindical de Comisiones Obreras, dota Maria
del Carmen Cterco Gercia, en representacién de Unidn Sindical
Dhrera, condicionado el trémite, respecto de ésta, a la aporia-
cién de poder que podra efectuar con el agscrito de alegaciones:
dentro de cuyo plazo podrén presentar las alegaciones que es-
timcn convenlientes. .

7. -8} E| Ministerio Fiscel, en escrito de 12 de mayo, hace
observar que, &) no haber producidc previamente por parte de
la Confederacién Nacional de’ Trabajo. ninguna peticion
de adscripcion de locales que s hacian & otros sindicatos, no
se puede afirmar gque exista una lesion de un derecho reclama-
do y no councedide, vy ‘sefinla gue, sl bien no se pide nulidad
de unes resolurionss que se hayan adoptade quebrantando uncs
derechos fundamentales, sinc Que son dichas resoluciones, a
juicic del demandante, las que crean una situacién atentadora
conitra esos derechos fundementales, es forzosc pensar que la
Confederacion Nacional del Trabajo antiende que ha side
objelo de discriminaciém al! po recibir lo que a otros se ha dado.

B For lo gue se atadte a la falta de tutela judicial, que pro-
dujere indefension, no ha habido tal en el sentir del Ministerio
Fisca!, por el mero hecho de gue las dos sentenclas impugnadas
no estimasen la peticidn que Se formuléd.

c] En ctuanto a la wviolacién de la libertud sindicel, impu-
table A la denegacién presunta, indice el Ministerio Fiscal gue
el que ¢l Minlsteric de Trabajo distribuya mas o menos arbitra-
riamonte parte del patrimonio sindical puede atenter contra ia

. igualdad de los sindicatos, pero no contrs la libertad de éstos.
Y si s¢ entiende que el principio de igualdad ante la ley ha
podido ser conculcado por la Administracion, el derecho que
importa sl recurrente, de participar en régimen legal de li-
bertad en el patrimonio sindical. gqueda suficientemente salva-
guardado sin tener Que recurrir a la alegacidn de una res-
triccién de la accion sindicel, gue él crée que no se da, La
argumeniecion del recurrenta procede tal vez *de la declaracion
ds la Audiencia Nacional ¢n su sentencie de 2 de abril de 1880,
en casd de innegable semejanza con el presente, pero que en-
tiende no es demasiado alortunada porgue igualdad y libertad
sindical. sin perjuicic de gue puedan wvenir sobrepuestas en
algunos casus como el presente, no son nociones que se con-
fundari ni cstén en relacidn de dependencia.

@) Refiriéndose al tercer derecho sedicentemente violado,
de igualdad ante la ley, estima el Ministerio Fiscal que la ac-
tuacién de la Administracidn, dande & unos lo que a otrus no,
sin expliciter las razones de este diverso tratemiento, es arbi-
traria y discriminatoria, galvo que se acredite gue 1os supluestos
de hecho ds que se parte thule o minima impiantacion obreris-
ta de wn sindicatg, por ejempl) hacen bueno un tratamiento
diferents, extremo que, en todo case, corresponde probar a la
Adminisiracién. Ahora bien, esta conclusién puede hacerse con
oaracter {general. pero no cabe derivar de ella la infracciéon del
derecho fundamental de la CNT a recibir un trate igual a los
dem4s sindicatos, habida cuanta de que por su parte ne s ha
formulade peticidén alguna al Ministeria de Trabajo para recibir
tambitn cesién gratuita v temporal de locales. De ahi que, Inde-
pondientemente de cual haya sido el comportamiento de le
Administracién, no queda dentro de! proceso de amparo cons-
titucional lart. 55.1.c) LOIC] restablecerse al recurrente <n su
dereche, gque nunca le fua desconocido por la simple razén de
que no | pidid, ¥ que conslguientemente o1 Tribunal Constitu-
ciona, no puede, sin previa declaraclon de derecho constituvional

esconocido ¢ restringido, declarar la nulidad de unas cesiones.

De todo lo cual concluye que no hay lugar al amparo de-

- mandado, solicitande de este Tribunal una deciaracién en este
sentido.

8. El Abogado del Estado, en escrito de 13 de mayo, solicila
asimismo una sentencia desestimaioria, sobre la base de los
siguienies argumentos, :

a) E! presente recurso puede calificarse de samparo mixztos,
va que en la intencién del recurrente se configurs como amparc
de los del articulo 43 de la LOTC icontra la denegacién presunts,
por silencic, de la peticion de nulidad de unas indetérminadas
ceslones de locales) y, ademas, como amparo de los del articu-
lo 44, pues el fundemento V. C (parrafos tercero y cuario! de
ls demanda acusa a la sentencia de la Audiencia Nacional de
una auldnomas infraccidn del artizulo 24.1 de 1a CE. De ahi que
las cuestiones planieadas se reduzcan g dos: s la Audiencia
Nucional viold inmediniamente el articulo 24 de lu CE, supuesio
fue no existan ohices previes Al fonds que impidan exeminar
esle puniv en cuanto al fondo, ¥ si la denegacion presunta viola
el articulo 28.; de la CE icuestidn ciaramente del art. 43).

b) la primera cuestidn es cuesiion no planieada an modo
procedente en la via judicisl previa, puss ni ante la Audiencia
Nacional ni, sobre todo, en el <#scriio razonado. de apelacion
{art, 8.0, 2, de la Ley 6271978} de facha 7 de abril de 1982 e {n-

vocd para nada el articulo 24.1 de la CE, ni se planted cu=stion -

algung gue tuviers guesvear con el IMaginario sagravie compa-
rativos al que se reflieren los parraefos tercero y cumrto del fun-
damento V,C de la demanda.

A mayor abundamiento no hay indefensién en violacion del
ariiculo 24.1 de la CE por el hecho de que el Tribunal no prec.
ticara una diligencie para mejor proveer igue, & diferencia de
1o que ocurrid en el srecurse del SU-, no fue siquiera sugarida
por la parte}, pues su practica esta entregada al prudente ar-

bitrie del Juez. En cuanto & gque no se atcedid & la <solicitud
de ampliacion del expediente administrativos, la demsanda ca-
roos da todo razonamiento, ¥ no emerge, por consiguients, nin-
gin «agravio comparstivos con réspecto & le tremilacion del alu-
dido recurso del SU. .

c) En lo concernlente & la cuestidn de ias «cesiones de loca-
less, en relacién con el d2recho del articulo 28.1 de la CE, tras
analizar la doctrine del Tribunal Constitucional y la dimanante
del econtexto internacional= en que este derecho se inserta, vy a
la existencia, junte a la libertad sindical. positiva, de la «nega-
tivas, consistente en gue b Adminigtracion «no se injiera o in-
terfiéra en la actividad de las organizaciones sindicales vy & no
sor éstes discriminadas enire si por parte de aquélla de modo
arbitrario o irrazonable. (sentencia 23/1989, de 25 de marzo,
antre otras), hay gue conectar la gventunl violacien del articu-
lo 28.1 s6lo con la «cesidn de locales» (la (bnica & que se refiere
la sentenciu de la Audiencia Mecionall y no de <bienes, dere-
chos, acciones y metalicor de los gure habla el suplico ds la
demanda contenciosu-administrativa (manifiestamente -cuestion
nuevar en lo que excede de las cesiones de locales).

Pues bien, lo Que aqui interesa en concreto ¢s, si !'a denega-
cidn por silencio de & peticidon de la CNT, tal como fue formu-
lada, viclé o nn los articulos 241 ¥ 14 de la CE, v es posible
que la cuestion haya sido inadecuadamente planteada por la
actora lgue obviamente debe pechar con las consecuencins des-
favorabies del mal planteamiento] en moda tal que no permita
pasar a enjuiciar lo que a todas luces constituye el problsma de
fondo. La CNT no debhia desconocer que el procedimiento de
revisién de oficio de! articuln 108 de la Lev de Procedimiento
Administrative (LPAY es inepto pare todo lo gue no sea decla-
rar la nulldad de un acto administrativo concreto o de unag
serie de actos administrativos concretos, o sea, equi, de una
serie de cesiones de locates perfectamente individualizadas. Al
convertizse la CNT en defensora de ordenamiente juridico con-
culcado, se veia constrefiida a pedir la declaracidn de nulidad
de todas las cesiones a través del articulo 109 de la LPA, lo cual
plantea considerables problemas juridicos, como el de s la
CNT podia réputarse «interesado- ecn el sentido del articulo 109
de la LPA vy si, planieado el prublema de este modo, no se con-
vierte en una mers cuestidn ds legalidad.

Segun el Abogaedo def Estado, bay aqui une suerte de alter-
nativa férrea que diticilmente puede romperse: 1} Si aceptamos
en su literalided los términos en gue la CNT ha planteadq &l
usunto, nos reducimos & discutir una cuestion de legalidad, a
saber, s/ las cesiones efectuadas tenian cobertura Jegal suficiente
(e incluso si la hecesitaban); 2) si, yendo més glia ds las pala-
bras de la actora, prescindimos de su modo de presentar el pro-
blema parg preguntarnos si la CNT fue discriminada constitu-
cionalmente o .no &n cuantc a la cesidn de locales, el posible
otergamiento de amparo habria de concrétarse en reconcoer que
la CNT debia haberse beneficiado de las cesiones gratuitas.
guwe es justo lo que la CNT no guiere. Por ello, tal ¥ come ha
planteado el asunto la CNT, sl tema gde la discriminacién ha
guedado en un segundo plano v sin sariicular, ¥ ha pasade a- -
primer plano un purto de mera legatidad, Y ocurre que la cues-
tidn esecundaria» o jmplicita de la discriminacion tsin emhbargo,

_la unica relevanie en €l presente ampars) no puede. ahordarse

sn este recurso precisaments por falta de adecuado plantea-
miento por parta de la actore sobre la que pesaba la carga de .
plantearia. Supuesta la licitud constifucional del guxilic econo-
mico estatal a los Sindicatos (mediante cesidn gratuila del uso
de locules!, el problemu gque surge es ol de la eleccidn de un
criterio que asegure gue no se producirdn discriminaciones sn
lesion de los articulos 281 y 14 de la CE, por elemple —al de
«orgnnizaciones mhs represeniativass que de hecho es el gue se
afirma haber seguido—, y la CNT (como en su dia el 5U) debe-
ria heber ruzonado que con arreglo a ssle criteric se la habia
discriminado.

¢. La recurrente, con fecha 18 de mayg, comunicod gua por
via de alegaciones se ratifica en todo en su escrito de recurso
de ampara de 2 de julio de 1832, .

10. La Procuradora dofla Elisa Hurtade Pérez, en nomhre de
la UGT, despacho el tramite de alegaciones, en escrito de 25 de
mayo. de (983, cuyoe tenor, resumido, es o] siguiente:

) Entre las cuestiones controvertidas vy de dificil solucién
de la sociedad espafiola en la configuracién del sindicalismo
demaocratico durenteg el periode =de la transicions estd sin duds
la del llamado ~patrimonio sindical, surgida como consecuencia
de la desaparicion de la Organizacidn Sindical del anterior régi--
men y¥ la aparicién de los sindicatos constituidos al amparo de
la nueva legislacion, Dicha cuestitn, desde 1978 hasta la fecha,
no he recibido todavian una solucién definitiva, sine que por la
Administraciébn e rexlizaron autorizaciones de uso de inmuebles
a los sindicatos més representativos para que éstos los utillzaran
conferme a su destino en beneficio de todos loy trabajadores.
Son eatas concretas autorizaciones las que hay que analizar y no
genéricas ecesiones ¥ metalicos, gque punca se han praducido.

bl En cuanto & los hechos, ias autorizaciones temporales de
uso se encuadrarcn en la nurmative vigente y tuvieron cumplide
conoglmiento de ¢llas todas las personas y asociaciones intere-
sades. La sentencla de la Audiencla Naclonal en el recurso ni-
mero 41.448, & gue hace constante alusidén la recurrente, no es
aplicable al nte caso, pued ol sindicato recurremte na eoli-
citd la autorizacién de uso de locales. La CNT no estuve impa-
sihilitada en momento rlgunc para formular las vicisitudes que
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estiméd convenientss y no es cierto gue guedara en ssituacitn
de desiguridad- o «de discriminacién., dado gue las autorizacio-
naes de uso se concedierom a& los sindicator mas representativos
seglin criterio perfectamente constitucional. Wi sufrié indefen-
sion {a central sindica! que-solicita 8] amparo, pues ha ajercido
todas las vias judiciales gue estimbd procedentes Y ante su nege-
tiva & solicitar autorizecidén de usa de locales, los recursos ‘uris-
diccionales efercidos v el presente de amparo carecen de ahjets.

¢} Pasando a los fundamentos de derecho. estima UGT que
la demanda incurre sn lo® supuestos de los artfeulos 48.1.b)
¥ 5610} de la LOTC por falta de legitimacién activa y carecer
de la preclsion que dicho articule requicre, dada la ammitud.
generalidad e inconcrecién del petitum.

d) Subsidiartamente, admite Ia UGT que, sl bien la solu-
cién  -definitiva= del problema requerira indudablements de
una Ley conforme a los criterios det Comiié da Libartad Sin-
dical de la Organizacién Internaclonal del Trabajo {OIT) ex-
presados en el caso numerc 8908, na tienon ese carkoter las
«medidas trapsitoriase provisionales, realizadas ante la eviden-
te necesidad de dotar a los sindlcetos més representativos de
minimahs facilidades para su funcienamients hasta que ge Hegus
a aguella. . '

e! Sorprende gue algulen base una reclamacién en que 58
le niega algo gue se ohstina en no solicitar, ¥y no parece que
deba merecer amparc judicial la negativa actitud de gquien
stlo pretende que se prive & los demaés de |o qua ne quisre
solicitar adacuadamente, . .

f} La actuscion de ]a Administracién no fue discriminato-
ria, puestc que se basé an el Gnico critorlo posible en un ré-
gimen de pluralidad sindical: la atriblucidn a los sindicatcs mAs
representativos. habiendo sido ef concepto de -sindicate més
representatives admitido por el Tribunal Constituctonal en las
sentencias 53/1982, de 22 de fullo; 7071832, de 20 do diciembre,
v 381083, de 11 de mayo, esi como la constanie manifostacién
de gue s6le se incurre en desigualdad discrim!natoria =i no se
acttta sobre fa base de principios obietivos v razonables. Las
autorizaclones en cuestidn ne estan prohibidas por el Real
Decreto-ley 18/1976. de 8 de octubre,

. B _No gse ha wulnerade el derecho fundamsnatal de fa CNT
a la libertad sindical, cuyo contenido asencial implica, segin
'a ya citadn sentencia de ests Tribunal de 1t de mayo de 1983,
élfa libertad para el efsrcicio de la accion sindical, com-ren-
~~fdlendo en ells todos los medios licitos, ¥ 'no se aduce acto
de la Administracién o de particular gue le hays impedido u
abstaculizado a la recurrents este elerciclo. :

hy No ha sido vulnerado por la Sala de !o Contencloso-
Administrativa de la Audiencia MNacional, en gu sentencia de
25 de frbrero de 1882, el articulo 241, pues la declaraclén de
pertinencia de una prueba, asi como Iz disposiclén de una
medide para meior proveer, es facultad del Tribunal, ¥ la CNT
ha gozado de todas las garantias procesales que la legislacidn
concede. Que la Sals Tercera del Tribunal Supremo, en 5u sen-
tencle de 21 de mayo de 1982, hava incurrido en la misma vulne-
racitn, se afirma con una argumentacién tan teve que implds
un comentario més extenso.

En conclusién, la UGT solicita de este Tribunal que decl
inadmisible e] recurss o. subsidiariaments; rse dese:‘tl;e.ec are

11. Tamhién es iradmistble v desestimable el presents re-
cursc de amparo para dofa Jesefa Motos Gulrag, enpreprasenta-
cién de la Confederactén Sindical ds CC, 0O., cuyo escrite da
alegaciones Ileva fachs 24 de mayo de 1965,

iadaj El recursc es inadmisible
&, POrqu:> se apoya on uncs hechos que no han sido recogi-
dos camo probados por las resoluciones recurridas, pmiendianﬁiu
Que este Tribunal las acepte come probados, v da otro, porgue
ng existe en é! una pretensién concreta, determinade ¥ brecisa,
en virtud de gue no se han sefalado a lo largo de todo el
procedimiento administrativo ¥ de recurse contenciosg-admi-
nistrative actos administrativos singulares. concretos deter-
minados, objeto de los suceslvos recursos jurlsdiccionales.

. Bl No ob:ztante, la trascendencia soclal v sindica! del 48U nE0
impane entrar en el fendo, En relacion con los hechos, no han
existido cesiones, adseripciones ni entregas de hienes de) de-
gnmu}adO patrimonio sindical, sing fy asl se deduce de modo
fehaciente e inaquiveco de la misma prueba documentall  au-
torizaciones para use por tlempo determinado. no irréversible
¥ defm:twc_: de determinados locales de modo gratuito, con un
criterio objetive consistents en los sindicatos que segin nues-
ztm normativa laborhl {dispesicién sexta final del Estatuto de
Cos Trabajadores] son representatives. La importancia gque la
dcnfcd_eraciﬁn Naclonal de Trabajadores da a la sentencia de 2
1e abril de 180 de la Sala de lo Contencioso-Adwministrativo de
la Audiencia Naciopal, en recurse promovide por &l SU, es
injustificada pues en vez de fundarse en e fallo se funda
anl un aspecto parcial incorporado a sus considerandos, dén-
dole una aplicacién a los casos concretos qus no tiene: La sen-
tencia se refiers en términos generales globales a las po-
sibles cesiones. adscripciones o antregas gerinitivas de locales,
no a fes actos que concretaments se han producido, de au.
torizar el use a tituloc gratoito ¥y por tempo cierto. de un
determinado bien del patrimenio sindical. Y no ea cierta Qua
Ia Confederacién Nacional de Trabaiadores 3s viera imposi-
bilitada para solicitar uso v disfrute durante un plaza temporal
da un determinade bien del patrimonio sindical, sobra lo cua)
ng existe prohibicidn legal, La soluclén duradera, por otma

a Comisiones Obreras, 4e un-

" parte, no consiste €n gue las mutorizaciori®s provisionales ¥

en precario de use de locales procedentss de s Organizacion
Sindicel se declaren nulas, Bino que consistiria en la regzulacién
Iafal adecusda, gue, 8 Juicio de Comisiones Obreras. deharia
adoptar ta forma de une ley orgénica, siendo valide entre tanto.
a} remedio provistonal y transitorio consistente en lus citadas
autorizaciones, comg sefiala la misma sentencle que como caugsa
da pedir senala la Confederacién Naciona! de Trahaladorss.

"No se ha producido, pues, atentado a la lihertad sindical de

la Confederacién Nacional de Trabajaderes 8 gue los haechos
dea que parte no han existido, ¥ ng ha sclicitadn la autoriza-
clén para uso, de uh determinado local de modo temporal del
patrimonic sindicgl. No hubo indefensién en &l expediente ad-
ministrative. vy fa Administracidn se ha limitado a algo pars
[o gue tienrs una habilitacién legal, constitivendo ia represen-
tatividad un criterlo objetivo contemplado, como ya se dilo,
en e] Estatuic de los _Trabaisdores. Es por dltimo. sbhsoluia-
mente incierta la afirmacién de la Confederacién Nacional ds
Trabaladares de que .o consta la existencia de peticlones
formales por parte de los beneficiarios. .

¢} Entrando en los fundamentos de derecho, hacen hinca-
plé Comisicres Obreras en la falta de legitimacidn activa en
al recurrente, por 1o poder invocar un interds legltims, al no
haber solicitado nunca autorizacién para uso iemporal de lo-
cales. Y si el recurse tuviere por obielo la impugnacién dl-
racta de disposicién de caracter generel, estAn lcgitimedas las
Entidades de derecho puhlico v ne los particulares (articulo 28
de & ley de la Jurisdiccion Contencicso-Adminisiratival, Ds
ahf la referencia del Tribumal Supremo en su soentencia a gue
s& impugnan actes imprecisos & indsterminadas.

De la combinada aplicacién de las dispasiciones relativas
al patrimonio sindical se ,puede deducir: Que gon bienes de
dominic pablico, no pertenecientes m] patrimonio del Estado, ya
que estdn afectados a un fin piblico determinado y en con-
secuencia axcluidos de la Ley del Pairimonio del Estado (ar-
ticulo 1.1 de ésta), y su finalidad as la especifica que lng sln-
diratos cumplen en funcién del artfculc 7 de la CE: que las
adscripoiones, entregas o ceslones que la Administraclon rea-
lice habran de serlo bajo modalidades gue aseguren la apli-
cacién a las necesidades tlpicas de los sindlcatos, ¥ en tanta
se ofactiien éstas mediants normativa legal al efecto, la Ad-
ministrecién tiene facultades legales «ad intras para autorizar
provisionalmente ¥ por tiempo determinado el uso ifransitorio
de estos locales por log sindicalos representatives: que las ads-
cripciones o cesiones eventuales de caracter deflnitivo habran
de llevarse a cabo ro mediants normas de desarrollo del Real
Decreto-ley 1971078, sino que, £n la medida que éstas afectan al
contenido esencial de Ia libertad. sindlcal, han de ser reguladas
mediante ley organica. Ahora bienm, es un hecho qua tales ads-
cripciones .de hienes y locales, sn contra de lo qus errdnes-
mente pretende la Confedsracion Nacional de Trabajadores, no
han axistido, ¥ que la Administracién. desoyendo las demandas
sindicales continuamente, ha aplicado el remedic insuficlente,
transitoric v provisional antes descrito. La actuacidn de Iz Ad-
ministracidn. an ta medide que no se dicten las memncionadas
normas sobrg el patrimonis sindical, puede frusirar un fin v
establecar obstdculos on vez de removerles y crear condicionss
adecuadas (articulo 8 de la CEY para garantizar el ejerclcip del
contenido esenclaj de la libeprtad sindical! Perc ests reprochs
fundado no sglrve de justificactdn parz una actuaclén peor, que
seria sl la Administracién no pudiese enire izntg aplicar re-
medios coyunturalas gque coadyuven & que los sindicatos re-
presentativos v que soliciten medios v facilidades, puedan cum-

- plir con su finalidad garantizada por los articulos 7 v 8 de

la CE. Esta actuscidn provisional no censtituye una Injerencia,
puesto que las mutcrizaciomes' en cugstidn no se han realizedo
arbitrariaments. : B .

Por GHimo, el artfculo 24 no se puede entender como derecho
a una resolucién favorable, quedando reservade a! Juez d=cidir
Ia. practica de diligencias para mejor proveer que sollcitenr Ina

partes, ! .

En virtud de lo alezado, CC. OO0, solicitan de este Tribunal
se declare Ia ‘nadmisibilidad de este recursc o, subsidiariamen-
te, 9e denlegue. .

12. Por eucrits de 2¢ de mayo de 1983, dona Marfa del Car-
men Oterc Garcfe, en nembre de la USQ, formulé las aloga-

- ciones sigutentes:

a) En cuante a loa hechos, fuesron céncedldos en uso, por

el plazo de un ako, y para la utilizacién conveniente a sus

fines propios, ¥ a titulo gratuito, determinados locales a la USO,
corriendo & ceargo del cesionario los gsstos de martenimiento
y reparaciondg, Por tal via v con tales caracteristices, sa hi-

" cieron idénticas cesiones del patrimonto de la antigua Organt.

zaclkdn Sindical & oirss cenirales gindjcales, slempre sin trans-
misién alguna de propiedad. Al parecer, la CNT formuléd solict-
tud ants el Ministarto de Trabalo vy Seguridad Social en 18 do
funia de 16881, en peticidn de nulidad de las cesiones ilevadas
a cabo por la Administracién a que se ka hecho referancia, sin
obtenér contestacién expreas,

b} La alegacitn tnica de la USO se formula en los t4rminos

siguientes: la cesidn de locales otorgada por ta Administractén

8 la USO es una pura y almple cesion de uso o wtilizacidn, ¥

| o Impllca transmisién slguna de propledad nl prejuzza en
‘ningin sentido la decisién que pueda recaer en su dia sobre

la titularidad de !os blenes integrantes del patrimenio de Ia.
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stinguids Organizacion Sindical, En consecuencia, en los actos
4o cesidn no ha existido vulneracion de los articulos 14, 24.1
¥y 28.1 de la CE. Dadas las condiciones de la cegi¢én, es clarc
que no puede hablarse en tal supuesto: ni de una vulneracién
del principio de igualdad ante ia ley, en cuanto nos enconira-
mos ante purcs actos discrecionales de la Admibistracion, no
reglados, ¥ que €n mode alguno prejuzgan ni el destino defi-
nitivo de los bienes, ni la existencia de una negafiva a racono-
oer posibles derachos de cesidn a favor de la entidad recurrente;
ni de faita de tutela efectiva por parte de los Tribunales o-de
creacién de situacién de indefensién, en la medids en jue i
tramitacién de los procesos jurisdiccionales llevados a efecto por
la entidad recurrente en amparo, lo ha sido en funcion de la
Inexistencia de actos administratives propiamente dichos, ca-
rentes, como sefiala la sentencia de la Sala Tercera ds] Tribunal
Supremo, de determinecidn, precision, idoneidad y ejecutividad;
¢on lo que dificilmente cabe articular la imputaciéon dz una
ausencia de pruebas ¢ de una indefensidn, que en ningun caso
puede haberse producido, como lo demuestra la circunstancia
de los documentos obrantes en las actuaciones, ¥ en los que
'se especifican los loca'es cedidas 'y las condiciones (umifuwi mes,
por lp demas) de tal -cesién; ni afecta tampoco al derecho de
libertad sindical {art. 28.1 de la CE), en cuanto aparece inds-
mostrada 1a negativa de la Administracién a reconocer la cesidn
de determinados iomuebles en favor del Sindicato recurrenta.
El planteamientc de éste elimina la posibilidad de heblar de
un atentado a la libertad gindical en la medida en que el
gindicato recurrente no ge ha visto' discriminado por el hecho
de una negativa & _Aacto expreso de rechazo de ka Peticidn, que
nunca ha formulado.

Par todo ello, USO solicita 60 denjegue el ampars solicitado,
al no haberse vulnerado por la senilencia objeto del presente
amparo Jos articulos 14, 24.1 y 26.1 de la CE, -sin perjulcio, por
supueste, de que en iguales condiciones que a las Entidedes que
hasta el presents momento le han sido cedidos por la Admi-
nistracién, cn wso y disfrute de los mismos, determinedos loca-
les 0 hients. lo sean también & la Confederacidén recurrentes.

13. Por providencia de 6 de julio de 1983, la Sala acordd
unir e las actuaciones de los escritos presentados por el Minis-

tertc Fiscal y por los Procuradores don Felipe Ramos Ces, en’

representacicn de la Central sindical demandante; dofia Elisa
Hurtado Pérez, done Josofa Motos Guirap y dofia Maria del
Carmen Oterc Garcia, en representacion, respectivamente, de
las Centrales Sindicales UGT, Confederacion Sindical de Comi-
siones QObreras y USO, asi como por al Abogado del Estado,
todos ellos en el trédmite de slegaciones del aficule 52 de
la LOTC, y sefialar para la deliberacién y votacién de este
recurso el dia 21 de septiembre de 1983, en que se inicio la
deliberacién.

1. FUNDAMENTOS JURILNCOS

1. El presenie recurso de ampare interpuesto por la ‘.unfe-
deracion MNaclonal del Trebajo [CNT) ofrece peculiaridades, de-
rivadas del modo especifico en que e. probieme se planie’ ini-
cialmente ante la Administracion y postericrmente ante los
Tribunales. -

Segiun se dessprende de los hechos, gue no han side atacados
por ninguna de las partes comparecienies en el recurso, la
Administracion del Estado ha venide awribuyendo desde el
ano 1978 a determinedas Centrales Sindicales le c¢esion en uso
y con caracter temporal de locales provenientes de la antigus
Organizacion Sindical, generende una situacidin que la ".onie-
deracién recurrente considerd atentatoria a la liberiad sindical
(art. 28.1 de Ja Constitucidén Espadola, CEl, y a los principios de
jgualdad anie ia ley y de objetividad de la actuscién adminis-
tretiva {arts. 14 y 103.1' de la mismal. A reparar tal situacldén
se djrigié la activided juridica de la recurrénte, pero es de
destecar gue, lejos de reclamar para si igual derecho gue el
reconocido a la Unién General de Trabajadores (UGT), Confe-
deracion Sindical de Comisiones Ohreras (CC. 00 y Unidén
Sindical Obrera (USQ), solicité la revision de oficio dv los
actos de atribucién efectuados en beneficio de éstas, con apoyo
tanto en la presunts viclaclén de los precepios constitucionales
indicados como en la ilegalidad de la atribucidn misma, pues
la normea general habilitante pare la cesioo —articule 3.1.c) del
Real Decreto-ley 10/1979, de 8 de octubre, gue cred la Admi-
nfstracion Institucional de Servicios Socic-Profesionales (AISS)—
remitfa a normas futuras de deésarrollo que no se han produ-
cido y gue deberian haber concretado las modalidedesy criterios
de la atribucién. Denegads esta solicitud por tilencic adminis-
trativo, Ja CNT la reiterd ante los Tribunales, siéndoje densgada
por la Audienciz Necjonal, gue estim¢ no producida la vulne-
racidn alegada por no haber solicitado la demandante la en-
trega de locales, v por el Tribunal Supremo, por considerar

fgque o acte administrativo recurrido era indeterminado, impre-

ciso, inidéneo & inejecutivo. : :

El comportemiento procesal de la recurrente tieng su funda-
mebtte, segin se alega, en los precedentas jurisprudenciales que
le impadian, en §u opinidn, la recldmacidn de locelss en igual-
dad de cendiciones con las centrales beneficiarias; pues en un
proceso antecedents instado por el Sindicato Unitario (SU) se
habian dirtado sentancias de 2 de abril de 1080 de lz Audjencia
Naciena] v 3 de octubre de 1880 del Tribunal Supremo en las
que, pese & reconocerse ia existencia de un atentade ilsgitimo

a la libertad sindical, 58 denegé la entrega de locales en virtud
de la inadmisibilidad de una igualscién en la ilegalidad,

2. Partiendo de estos antecedentes corresponde snalizar el
objeto del presente recursg de amparo. El acte impugnado por
la Central demandante es el acto presunto por el que la Admi-
nistraciéon deniega la revisién de oficio de lag cesiunes efec-
tuadas desde el afo 1978 hasta el 188F, en que se presents la
sglicitud. Es patente, sin embergo, que la solicttud de revision
no constituye sino un instrumento, que la recurrente considerd
necesario, para remediar une situacidn de vulneracion de sus
derechos constitucionales que le antecedia, razén por la cual
la pretensidn ejercitada en ests recurso se dirige & la decla-
racién de nulidad de los cohbcretos actos de cesion; de este
modo, nuestro pronpnciamients ha de versar realmente scbre
la presunta inconstitucionalidad de ‘dichos actos y sobre la
adecuacion de eguella pretensidén para remediarie.

En si misma considerada, la cesion de locales a unas Cen-
trales sindicales para el ejercicio de las funciones que lss son
prapias no puede considcrarse ateniatoria a la libertad sindical,
desde al momento en gue el caracter incondicionado de la atri-
bucidén no supone injerencia alguna de la Administracion en
la necesaria libertad para el planteamiento y desarrollo de sus
actividades, siendo tal cesién un medio que &l Estado ha consi-
derado util para favorecer el cumplimiento de la funcidén que
en un régimen democrdtico se atribuye & los sindicatos en
beneficio no s4lo de los intereses de los trabajadores, sine del
interés publico, gue reéclama wunas organizaciones sindicales
fuertes y dotadas de medios suficientes de accién, y sobre la
que no corresponde pronunciarse a este Tribunal, por consti-
tuir lima decision politica libre que escapa Al contral jurisdic-
tional. .

Pero si los actos concretes de cesidén no tienen por qué supo-
ner, segun ello, una infraccion de la liberad sindical, no resulta
dificil delimitar en el supuesto de examen una situacion que
puede ser confrontada con dicho princlpio, caracterizada por el
disfruie por determinadas Centrales Sindicales con exclusividad
de] uso de locales procedentes del lamado «patrimonio sindi-
cal acumuludor. Este Tribunal ha declarado ya en su sentencia
numerco 23/1883, de 25 de marzo, en recurse de amparo nume-
ro #8/1082 (<Boletin Oficial del Estadas de 27 de abrill, que en
el ambito del derecho a la libertad sindical «se comprenda, sin
ninguna duda, e} derecho a que la Administracién no se lnjiers
o interfiera en la actividad de las organizaciones sindicalys y a
nao ser éstas discriminadas entre si por parte de aguélia de modo
arbitraric o irrazonable» (fundamento juridico segundol. Fn al
caso oconcreto a que se contrae el presente recurse de amparo.
la situacion creada conlleva un favorecimienio de las Centrales
beneficiadas .en ralacidn con las excluidas, que puedo originar
una vulneracion de la libertad sindical, tante individual por
influir en el animo de los trabajadores con respecto a su aftlia-
cién, como colectiva, al dolar a determinadas organizaciones
de medics de accion que a Otras se niegan, e infringir la prohi.
bicién de intervencién de las autoridades piblicas en menos. |
zabn de los derechos derivados de la libertad sindicel, gue eso
tablece tanto l& legislaciéon interna espahola (articulo 1.3 de la
ley 16/1877, de 1 de abril, de regulacion de la asociacién
sindical) ¢como lg normativa internacional incorporada por Es-
pafiz a su ordenamiento juridico (art. 3.2 del Convenio 87 de la
Organizacidén lnternacional de Trabajo sobra libertad sindical
y proteccién del derecho de sindicacion}. Como también se des-
prgnde de la jupisprudencia de ‘este Tribunal, a la Adminis-
tracién Publica corresponde mostrar que el trato diferenta agui
impugnade no fue discriminatorip ni irrazonable, es decir, ax-
plicitar las razones de diversidad de condicién susceptibles de
hacer buena la diferencia de trato; pero ni en los escritis en
virtud de los cualeg la Administracién concedié a las organiza-
ciones beneficiarias el uso de los logales ni en las alegaciones
efectuadas ¢n este proceso se ofrecen los criterios de atribucion
que permitan efoctuar un juitio ajustado a le realidad, por lo
gue la ausoncia de ‘tales criterios, gque puede estar, segun se
expone por la recurrente, en la base de la llegalidad de .a atri-
bucion, deja sin respuesta las afirmaciones de la recurrentes y
obliga & concluir que éste ha sido efectivaments objeto de una
discriminacién que vicla el articule 28 de la Constitucion.

3. La existencia de la situarién antes descriia trae con.
sigo €l que no se puede admitir la excepcién de falta de legiti-
macion activa de la recurrente, suscitada por las ofras partes,
y de un modo mas explicita por la UGT. Tal excepcién se
hace sobre la base de que no fue denegade & la CNT ninguna
peticion concreta de utilizacién de locales, Hemos visto en el
antecedente primerc que efectivamenta 1& CNT no recabd pera
si o] derecho a usar locales de le extinguida organizacién sin-
dical; pero cLue babia actuado de este modo por entender que
su peticion habrin desembocado en unas resolucianes desesti-
matorias en la linea de las revajdas en el anterior proceso ins-

“tado por el SU, La lesién de que el sindicato recurrente se

queia no consiste tanto en gque se le prive del derecho & ugar
los mencionedos lecales (siendo asi que ha creido neo poder
liciamente sclicitar tel derecho, concedido por la Administra-
citn a otros sindicatos!, s5ino en que se favorece una forma
de sindicalismo desigual, en &) que la recurrente es uns orga-
nizacién discriminada junto con otras, ¥ por ende legitimada
para la impugnacion, por estar afectada su esfera de intereses
juridicamente protegidos, ) X

4. Ye hemos hecho hincepié sn gue irente a tal situacion.
la CNT no ha reaccionado reclamando a su vez ct disfeute ‘e
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locales en pie de tgualdad con las centrales beneficiadas, sino
solicitendo de la Administracion la revision de oficlo de las
atribuciones realizadas, y de los Tribunales s declaracidn de
nulidad de las mismas. Dicha pretensién, relterade en ol am-
pare, B0 puede sor. sin embargo, acogida por ests Trihunal
Ya se ha expuestc que, individualmente considerados, los dis-
tintos actos de cesion de locales no suponen an si mismos un
atentado a la Tibertad sindical, por lo que la anulacién, que
constituye en al procesc de amparo sl instrumento para evilar
la preducciédn de ofectos de los actns !ncursos de inconstitucio-
nalidad. no puede ser agu{ debidaments utillzada. Y si tal
pretension quiere deducirse de la Ilnvoceda ilegalidad de las
cesipnes, tampocg chbe que gea acogida. pues no corresponde
a este Tribunal plantearss las cuesiiones alinentes a una mera
prasunta ilegalidad, por no ser materia que en sf misma afecte
a la libertad sindlcal ni a la normative constitucional.

Es cierte gue la declaracién de nulldad podria, en principia,
reconducir la situacidn & uns previa de respsto a la iibertad
sindical. pefo un pronunciamiento de sste tipo no se adpeia
a la vulneracién producida, vye que o atentado a la libertad
sindical no se produce porque se haya atribuido lecales . de
terminadas centrales sindicalas pars su uso, sino porgue ss les
ha atribuido com exclusividad. sin que la difsrencia de trato
con respecto a !as excluidas se base sn un criterio objetiva de-
clarado que pucds sstimarse constitucionalmente valide, y por
lo mismo no resulia posible privar a los sindicatos beneficiarios
de medios otorgados para ef mejor eisrcicic de su actividad
sindical en su funcién constitucicnal’ de defensa y promocidén
de los intareses de los trabajadores.

8. El articule 53 de la LOTC faculta al Trihunal g realizar
algtn o algunos de los pronunclegientos que contlens, confi.
rienda a la& sentencia que otorgue el amparo una flexibilidad
que es especialments intenss en lo gue se refiere s la deter-
minacién del instrumento adecuado para e restablecimiento
del recurrente en |a integridad de su derscho, Pero si asta
flexinilidad permite al Trlbunal subsanar de oficlo una even-
tua] imprecisidn en la solictud de amparo, para adoptar me-
didas acordes con la vulneraclda realmente produclda, no al-
canzs hdsta =] extremo de poder sustitulc el petltum de ia
parte ¥y con ello ¢l objeto del! procese, En & presente caso, lo
alegado por la recurrente es gue unas determinadas atriboeto-
#85 de localés han originado una vulneracién constitucional,
¥ solicits, para remediarla. que aguellas sean anuladas. fa
realidad muestra, sin embargo, gue la vulneracifn se ha pro-
ducido precisamente no porque se hayan hecho determinadas
atribucionss ¢ ne se hayan anulado les ya hechas, sine por no
haberse atribuide a la CNT en igualdad de condiclones -y
en la cusntfa ¥ proporcin que pudiera eventualmente resultar
de la aplicacién de un criteric valido— gue & las centrales

32815 Sala Primers. Recurso de amparo nimere 1i2/1563.
Sentencia numerg 100/1883, de 18 de noviembre.
La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Gsrcia-Pelayo vy Alonso, Presidente,  dom Angel
Latorre Segura. don Manue!l [ez de Velasca Valiejo, doda Glo-
ria Begud Canton, don Ralael Gémez-Ferrer Morant y don An-
got Escudero del Corral, Magistrados. ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
ta siguiente .
SENTENCIA

En el recurso de ampare niimero 112/1683, promovide por la
Compafniia Mercantil «Hijo da Benio Gémez. S A.s ‘HIBE.
GOSA), rapresentada por el Procurzdor don Mauro Fermin Gar.
cie-Ochor y defendida por el Letrade don Santiago Rodrigusz
Ballester, conira sentencla de la Magisirature de Trabajo nu-
mero 8 de Madrid, que condend a la Entidad recurrente a} pago
& un grupo de trabajadorss de is misma de is suma da 7.253.260
pesetas, en concepto de diferencias retributivas, y cofitra auto
del Tribunal Central de Trahajo, de facha 27 de sners de 1983,
gua desestimt ol recurso de quela interpuesto contra el auta
e la Magistratura de Trabaie, de fecha 3 de diciembre de 4982,
que, a su ver, deszestime el recursa de reposicidn formalizado
por la Entidad solicltents de ampara contrs la providencia de
A menclonada Megistrature ntimero 8 de Madrid, de fecha 15
de septiembre de 1082, que resolvid no haber lugar a teaer por
anunciado el recurse de suplicacién.

En ! recurse de amparc han sido partes la Soctedad re-
currente ¥y el Procurador don Joséd Luis Ferrer Recuera, en
npmbre de dan Bernardo Arévalo Galvez otros, hablanda
comparecido el Ministerio- Fiscal. Y siendo Eonante a] Magis-
éf:i?: gOIT; Angel Escudero del Correl, quien expresa el paracer

Bla.

-

I. ANTECEDENTES

L. E! Procurader don Meuro Fermin Garcia-Ochos, en re-
resentacién de la Compafia Morcantil «Hljo de Benito Gémez,
ociedad Anénima. {HIREGOSAJ, formuléd recursc de ampero

numero 112 de 1983, sxponiendoe como hechos los de gue: Un
grupo de irabajadores de la Empress formuld reclamacién de

beneficiadas, ¥y por ello, séle puede ser corregida mediants un
mandate de actUacidn. Ahora bien, el mandaio & la Adininls-
tracidn pars - 'que, previa ls adopcién de criterios de atribucién
objetivas ¥, en todo caso, conformes a la Constitucién, subsane
4] atentado s la libertad simdical, que, sin duds, constiiuiria
un pronunciamiento adaptado g la situacién material produci-
da, no o3 lo que se nes pide y supendria no sole remdiar
de oficio una feita de precisién en el petlium. sino alterar el
proplo cbjeto dei procaso, transformando el petibum de forma
opussta a la voluntad recurrente y al modo en que se desen-
volvie la actuacidn administrativa y judicial gque, por elle, no
pueden considerarse portadoras de ung denegacidn inconsgtitu-
cional. Todo ello conduce A la imposibilidad de otorgar el am-
paro que se solicita, sin que tal comsecuencia, inévitablemente
dsrivada del modo eh que se ha pianteado la actuacién procesal
do I recurrente, implda reconocer el derecho de ésta de mouer-
do con su centenide constitucionalments garantizédo, ni pusda
entenderse en forma alguna como confirmacitn del comperte-
miento de la Administracién, tanto doesde el punto de visia de
la legalidad como desde el planc de la constitucionalidad sobre
la que versd al fundamento juridico anterior, :

B: Por lo gue toca a la ategacion relativa a lm sunuestd
viglacién del articule 24.1 de la CE por tas scntencias impug-
nndas, carece de fundamento, pues prescindiende de qua, como-
sefiala ol Abogado del Estado, ia cuestidon no fuera plantsada
et la via jodicial previa, no cabe, seglin subrayan certeramen-
te las demdés partes. heblar de indefensidn. va que la de-lara-
rién de pertipencie de una prueba o la disposicion de una dill-
gencia para mejor proveer, astan sniregadas al prudenie arbitrio
de] Juez v la recurrente ha gozedo de todas las gerantias que
la Loy concede.

FALLO

Por tode lo expuesto. el Tribunal Constitucionst PO LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

-~ Ha dacidido:

Primerg ~Declarar e] derecho de la recurrente a no ser dis-
eriminada en su derecho de libertad sindical en 1a casion dsil
uso de locales de 1a Ascriacién Fnstitucional de Servicios Socio-
Profeslonales,

Segunde.—Dasestimar gl recurso en lo demas,

Madrid, 18 de noviembre de 183 —Jerdnimo Arozamena Sie-
rra. —Francisco Aublo Llorente.—Luis Diez Picazo —Francisco To-
mas ¥y Valiente —Antonio Truyol Serra —Firmados y rubricados.

cantidad por gdiferenriag reiributivas ante la Magistratura de
Trabajo numerg 9 de Madrid, la que dictd senlencia e} .7 de
septiombre de 1882, condenando a HIBEGOSA al pago tola: de
7.258.280 pesetas, rusolucidn que le fus notificada. advirtiéndole
de que podia entablar recurso de suplicacidon, presentando res-
guarde acreditative de haber ingresada en la cuenta corr.enie
Fonde de anticipos reintegrabless de la Magistratura an sl
Bancoe de Espana, ol importe de la condenas, incrementado en
U 20 por 100, sin cuyo requisite na podria tenerse por anun-
ciado, Que HIBEGOSA formuld escrito el 13 de octubre siguien-
te ante la Magistratura anunciando su propdsito de recurric en
suplicacidn ante el Tribunal Ceatral de Trabajo, contra dicha
sentencia, manifestando carecer de tesoreria suficiente pars
constiinir e} depdsito del principal de la condena més el 20 por
100, ¥ planteando asimismo cuestidn de inconstitucionalidad
del articulo 154 del Real Decreto legislativo de 13 de junlc de
1280 per sntender que la ohligacién de cansignar que imronia
infringia los ariiculos M y 24.1 de la Constitucidn. Que la Ma-
gistratura de Trabajo, por providencia de 15 de septiembre
de 982, resoivid.na tener por anunciado el recurse de supli-
cacién &l no haberse consignedo el importe del primcipal asf
como el incramento del 2¢ por 100 0a la cusnta correspondieats.
Que HIBEGOSA formuld recurso de reposicidn contra dichs
providencia, insistiendo en la tnconstitucionalidad indicada.
dictando auto 1a Magistratura el 3 de diciembre sigulente. des-
estimando dicho recurse. Interponiendo contra =] anterior auto
racurso de queja ante el Tribunal Centra! de Trahajo, que se
resolvid por auto de 27 de ensro de 1983, desastimméndolo, razo-
nando no existtr motivo de tneonstltucionatidad en la exigencls
de los depdsitos ¥ conslgnaciones que prevén los articutos 154
y 181 del texto refundido de procedimisnte laboral, ¥ recha-
zando plantear ante e] Tribunal Constituciorfal la cuestién de
inconstitucionalidad que se Je proponia. Que invocd en los di-
ferentes escrites ante los Tribunalea ordinarios el derecho cons-
tituctonal vulnerado. Y que se habfan agotado todog los recur-
908 _utilizahles en la vis fudicial. :

En loa fundamentos juridicos estima lntﬂngidosgor las reso-
luciones indicadas los articulos 14, 24.1 v 118 de la Constitucidn,
refiriéndose a la sentencia de] Tribunal Constitucional de 25 de
enare de 1943, que zan]é.)a cuestién de lnconstitucionalidad del
articulo 134 de I8 Ley de Procedimlento Laboral, declardadoio
asi en relacidn gl 20 par 100, ¥ con la precisidn dax adverteacisa
a loe Tribunales de la laboral sobre la forma en que deben
matizar y flexibilizar 12 aplicacion de los precepios que obligen
& los depésitos ¥y consignaciones en efectivo previos a la formu-



