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.sourecido, Sin embargo, ests razonamisnte no resulta convin-
sente. Es verded gue el articulo 41 de la Constitucién dice que
<log poderes publicos maniéndrian un régimen de Seguridad
Social para todos los ciudadanos gue garantice la ssistencia y
prestacipnes socinles suficientes ante situaciones de necesidad-,
Sin embargn, no puede ser discutido —como ya anteriormente
hemos destacado— gue dol hecho de qus el articulo 41 otorgue
ung garantia en la situaclones de necesidad haya que deducir
que sdlo en las situaciones de necesidad la proteccion se otorga.,
El derecho del articulo 41 es un minimum constitucionalmente
garantizado. El legislader puede, a impulsa de motivacionas de
orden de politica |uridica o de politica social, ampliar el Ambito
de la proteccion. En nuestro Dereche, la idea de la «situacién
de necesidad. ¢ -sstado de necesidade, como determinante de
la proteccién de la Seguridad Social, se produfo con anterlo.
ridad a la Lay que ahora estamos examinande, aun cuando
subsista todavia parcialmente una actuaclon diferenciada del
astado de necesidad en algunas casos. Concretaments, en €l
supuesto de las pensiones de viudedad de las viudas la situa-
cién o estado de necesidad no es tomada en cuenta, aungue si
lo o5 en la de los vludos, por lc que €l razonamiento nos de-
vuelve a la igueldad rota ¥ a su justificacién, y en este sentido
no debs olvidarse, como acértadamente seflala ol Ministeria
Fiscal, que la igualdad es un wvalor preeminente en nuestro
ordenamiento juridico, al que debe colocarse en un rango
ventral, como damuestra el articule 1.2, 1, de la Constitucidn.
Lo cuél quiere decir que si 8] derecho discutido se funda en
la situacién de necesidad, ésts debe existir pare tedos los even-
tuales titulares de este derecho y gue si el derecha pueds
carecer de este fundamento debe pcurrir asi para todos sus
titulares, . . :

En este punto viene finalmente el Abogado del Estado a
coincidir cuando, tras introducir lo que llama parédmetro de
la igumldad, concretado en el estado de necesidad, teérmina su
alegato afirmando que es cuestionable que la norma configre
invariablemente €l derecho de prestacion a la mujer viuds,
prescindiendo de toda situecidn de mnecesidad, y trata de sal-
var la dificultad diciendo que esta cuestién se sitlle realmente
&1 8l marco méas modesto de las puras técnicas legislativess,
que s ven forzadas & una <simple labor de simpiificacions,
en favor de la necesaria generalizacién de los praceptos par-
tiendo de una plesuncién de necasidad. Mas si ello fuera asi,
ocurriria, sin duda, que ls situacidn mas beneficiosa de las
viudas se concreta por lg menos en dos punics capitales, gue
son: a) el auteomatismo en la produccién de la consecuencia
jurldica, sin necesidad de la intermediacion de tramites o de
comprobecionas, B la presuncipn de necesidad de la pen-
sibn. que ey «urfs et de iures. -
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la Sala Ssgunda del Tribunsg! Constitucional, compuesta por

don Jerénimo Arczamena Sierre, Presidente, ¥ don Frangisco

Ruhio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon, don Fran-

cisco Tomds ¥y Valiente, don Antonio Truyoel Serra y don Francis-
co Pera Verdaguer, Magistrados ha pronunciado

EN NOMEBRE DEL REY

la siguiente .
o SENTENCIA

En el recurso de amparo nume 10771983, Inlerpuesto por
a]l Procurador don Eduarde Mofales Price, asistido por el
Letrado don Francisco Javier Seénz de Pipaén, en nombra de
don Francisco Javier Vinader Sanchez, contra sentencia de
la Sale de lo Penal de la Audiencig Nacional de 17 de nmoviem-
bre #o 1981

Har sldo parte en sl asunto el Fiscal general del Estado, ¥
como codemandeda, dofia Maria Bamos Preciados Pérez, repre-
sqntada por el Procurador don losé Granados Weil, ¥ ha sido
pongnte el Maglsirado don Franciscp Pera Verdaguer, gquien
expresy el parecer de la Sals, .

' 1. ANTECEDENTES

1. Por sentencia de 17 de noviembre de 1981 de la Sala
de lo Penal de la Audlencla Nacional o1 demsndante de am-
paro fue condenado, pomo autor de un delito de imprudincia
tarnerarta profesional, con resultado de dos asesinatns y graves
datos & un g'l;upo de personas v famillas, & la pena da sicte
afios de prisidon mayor con base en log siguientes hachos que la
Audiencia declard probados:

«E] procesade Francisco Javier Vinadaer Sanchez, mayor de
adad, sin antecedentes penales, de profesidn periodista, an ejer.
cicio de ella g prestando aus servicios, por cuenta y a las
drdenes de la Entidad -Ediclones Zeta, S, A.», declarada respon-
sable civl] subsidiarie en este proceso, propistaria, entre olrss,

Contemplada desde este dngulo Ja cuestién, tampoco se ofre-
ce facilmente la justificacion que s¢ busca, puss si el auig-
matismo en la aplicacién de las normas y la simplificacion de
los tramites, con su secuela de economia procesaf. 88 un bien
juridicamente deseabls, no es en cambio un interés al qus
deba sacrificarse un valer de rango constitucional supsrior;
f la hipotética presuncién sjuris et de iure- de necesidad de
g mujer, que se guiera fundar en datos sociclégicos ¥ en la
realidad histéricm, tempoco ofrece por si aclo un fundamento
suficiente y es ademis jusiamente lo contraric de la tgualdad
preconizada por el articulo 14

7. La conclusion a que llegd la referide sentencia de egte
Tribunal de 22 de noviembre corrisnte fue la de que, por estar
ausenté la indispensable fundamentacion gue justificars la des-
iguaidad del régimen juridico sstablecide en los apartados 1
y 2 del articulo 180 de la Ley General de Seguridad Secial,
era claramente contraria a la Constitucién, declarandc en el
fallo, pars restablecer el derscho de igualded proclamado en
el articule 160 citado y del inclso del apartado primero en Que
en femenino se dice «la viuda-.

En su wirtud, partiendo de esa !nconstltuciopelidad ya rea-
lzada de las normas indicadas, el caso presente ha de deci-
dirse, por presentar la misma cusestién, en el sentido de aceptar
su procedencia en los propios términos que constan estableci-
dos en la sentencia indicada, sin neresidad de reiterar expre-
samente de nuevo la inconstitucionalidad dicha, sino aplicandola
al supuestc de examen. -

FALLO

En atencién g toda lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido:

Estimar la presente cuestlon en los mismos términos decla-
rados en la sentencia de este Tribunal de 22 de noviembre
de 1883 {cuestion de inconstitucionalidad nuamero 301/1082).

Publiguese en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 23 de noviembre de 1983.—Firmado: Manuel Garcia-
Pelayo y Alonsc.—Jerénimo Arozamens Sierra.—Ange! Latorre
Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallelo.—Francisco Rubio Llo-
rente.—Gloria Begué Centdn,—Luis Diez Picazos—Francisco To-
mas y Valiente. —Rafaol Gémez-Ferrer Morant.—Angel Escudero
de] Corral.—Antonio Truyol Serta.—Francisco Pera Verdaguer.—

"Rubricados.

de la revista sIntervig., de gran tirada y difusion en Espafia y
fuera de eolla, cumpliende ancar?a que le habia dado dicha
Empresa, establecid contacto con el también procesade Francisco
Ros Frutos, quien no obstante estar citado para la celebracion
del juicie oral y tencr obligacién de permanecer & digsposicién
del Tribunal, no ha comparecido al mismo; metivos lElmr los
que mo se le juzga en esia sentencia, y por los que ha aide
decretads su prisién provisional incondicional.

Iniciades dichas negociaciones, el expfesadp Ros Frutos, que
habia sido Policia Nacional! y coito tal decia haber prestado
servicios en e} Pais Vasco espafol, fue proporcionando & Vinader
datos e informaciones concernlentes a personas concretss alli
residentes y que Ros Frutos alegaba estaban implicadas en
hechos y acciones delictivas terroristas, integradas en grupoes
de ultraderscha, gqus tenian por finalidad combatilr el terro-
rismo de signo contrarlc practicado por el grupo organizado
y armado conocido con ¢l nombre de «Eta-r.

El procesado Vinader, que en ningun momento tuve cabal
conocimientc sobre lm veracidad o incerteza de las informa-
cipnes que le suministraba y que suponjan gravisimas {mpu-
taciones delictivas conira personas concretas y determinadas,
sin que aquél (Vinader) se preocupara cumplidamente de inda-
gar dichos extramos consciante de que su publicacién pod-a su-
poner gran riesgo contra la integridad de las personas a que se
referian ¢ indiferente ante el mal o males que éstes pudieran
sufrir, fue plasmando dichas informaciones per escrito, v con
ellas. ncompanadas de fotogralias de algunos de los intere:ados,
redacté dos artfculos, utilizando el género perigdistico da la
entrevista, apareciende Ros como emtrevistado ¥ Viqader 0OTD
profesiona) entrevistador. los cuales publicd y divulgds por
tode Espafia y fuera de ella, en log nGmeros 168 y 180 de lo

"cltada revista «Interviu., correspondlentes, respectivaments. al

primero, a los dias 20 a 20 de diciembre de 1079, 7 el segundo,
B tos 27 de diciembre de dichc afio al 2 de enero de 1980, bajo
el titulo comiin de «Confeslones de un infiltrados, y subtitu-
lados, el primers, <Como actan los ultras vascos=, ¥ el segundo,
«Quisimos atentar contra Monzéns, Anies de enirar sm con-
tacto Vinader con Ros Frutos, éste lo habia estado con olro
periodista de <Intervigs, don Manusl Trives Perls; hablends
sufride Ros, durants el curso de dicha #&poca que permane-
cieron en el Pais Vasco un Atentadg sn su parsona, porpetrado
por personas 8o identificadas. Los dos articulos referidos, publi-
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cados en «<[ntervits, cbran unidos al proceso como plezas de
eonviccibn y. su Integro contenido se incorpora & la presente
declaracién de hechos probados. En sintesis, {os extremos sus-
tanciales a efectos del presenie proceso, que contienen dichos
articuios, pueden resumirse en los siguientes:

Al 'Er elios se alude profusa » insistentemente a don X. X, X.
diciéndoss con respecto al mismo, entre otras cosas, que ss pro-
pietario de un club dencminado Y. Y.», enclavade sn ia calle
de Z.Z.,de V. V., guse es un fanitico v peligroso ultraderachista,
confidente asiduo de Ia Policia ¥ Guardia Civil; qus tlene su
propio ssfvicio para detectar etarras: que dispone de suficientes
contactos para la compraventa de armas: gue a3 el maximo
organizador de las accipnies de comandes incontrclades: gue
propuso a Ros reatizar un cursiilp de termrismo tedrico ¥ préc-
tico ep donde le syplicaron el funcionamisnto y la manera de
actuar de tog comandos anti-Eta; quo dicho cursille consistid

an une serie de charias que duraron variag tardes y donde -

el propip X. X, le fue explicando que los grupos gue ellos “enian
montados constaban de comandos de tres personas, uns de
sllas Pplicia; que lo conterom con todo detalle varisas de las
acciones realizadas, siendo la més soneda la de los asaitos
e autobuses que tuvierom lugar cvando los <hinchas. de flilhag
volvian a Madrid, a su paso por Burgos, que X, X. le explicd
que la mayoria de las accicnes perpetradas contra los refu-
gindos etarras en Francis, las hacian gents controlada al efgcto;
gue también le hablé del caso <Perturs, con ﬁue dijo estar
vinculado directamente ¥ gue después de asesinarle le cortaron
les manos para eviiar su identificacién, slendo envuello su
cadéver en uns baadera espafiola y enterrado junte a las
taplas de un cementerio de una localidad del Sur de Frencia;
que también le contd que & <Argalas le pusieron debajo del
coche unag carga explosiva de cuatro anclajes, gue sra im-
posible que fallara puestp gque iba coneciada independien-
tementa & cads rueda del coche; que lag charlas Informetives
del cursillo tuvieron lugar en ls oficina que X. X. tenia »n la
parte superlor del club Y. Y.-: gque éste se utilizabha como
almacén de ropas qus g ponian los incontrolados en las accionas
que [laevaban & efscte; que en dicho local hay también ban-
deras nacionales, retratos de Franco, placas de mairiculas
falsas, v un arsenal de armas gue sacan del club de T. T.. unac
de cuyos principeles socios es X X.: etc.

.+ B) También sa alude v se hacen imputaclones delictivas a
otras personas concretas v determinadas, tales ¢como a un ts}u
Itamado U. U, que &3 el Gerenta del club «T.-, vecino de V. V.,
de ascendencia judfa, que es 8l gue maneja el trdfice de ar-
mas; aS S5, R R aQ Q.aP P.,a0 O yasuhermano;
a g, N.M M, LL JLJIHHLILGG,F 7E, aCh.
a ., ato,

) TFambién se detallan y describen los preparativos pars un
provectade asesinado del Hder vasce don Telasforo Monzédn, con
moncion de las personas que than a intervenir, entre las gue se
citan, ademas de alguneas de las ya retatadas, a X, A, da V. A;
X. B., directivo de la Empresa «£. E.; 2 X, C. ya X E.

D} Se citan varios bares en los gue se dite ss rednen los
activistas de dichos comandes ultraderechistas, v, entre eollos, al
bar ~B», de cuyo duefio, que era don ¥. H., se dice gue se
divierte, ademas. participando en enfrentamientos con los «abaor-
zaless, de los bares «<B. A.», «B. B.», «B. C», v «B. E.

E} A dichos artfculos se incerporan fotografias de X. X.:
B R; Ch, A raiz de insertarss dichos articulos en la
revista «intervite la mayer parte de las personas en ellos alu-
didas, en unidn de sus famjliares, anta a! temor de sufrir repre-
salias por parte de <Etas, se vieron obligadas a tener que aban-
donar el Pals Vasco y dejar las actividades. negoctos-o intaroses
que en ¢i tenfan; s=egQn informa la policla al folio 28. Jgual-
mente & raiz de la insercién del primero de los articulog en
«Interviue, el principal aludide v antes ds tener lugar la pu-
biececidn del segunde, don X, X X, con fecha de 20 de di-
meml_]m de 1879, dirigit al seficr Director de dicha revista una
patética carta, de la que existe copia al folic 65, ¥ cuyo texto
integro se incorpora a la presente declaracién de hachos proha-
dos,- totalmenta respetuosa, en la que dice que todas las impu-
taciones que se le hacen son falsas agrega gue debide a =u
publicacidn se ve ochligado a abandonar o1 Pais Vasco, v cerrar
y vender su casa ¥ su negocio y a quodarse sin trabajo. vy con-
cluye rngando se publigue dicha carta en dicha revista; np ha.
hiéndose acreditado en éste proceso si dicha petictén fue ¢ no

atendida, aunque st consta que otros medips ds difusidn de

prensa espaficles le dieron acogida en sus publicaciones. Como
consecuencia directa ¢ inmediata de la publicidad dada a fos
hechos ya referidos, al ser insertados en «Interviti», que se atri-
huian a con X. X. X. v don D. X. H., ol dla 5 de ensro de 1980
personas no identificadas, perc pertenacientes al grups organi-
2ado v armado «Etas, se presenfaron en namero de dos, sabre
'ag dieciocho horas, en sl repetido bar «¥. Y.», donde se encon-
traba su propistario, el expresadc den X. X. X.. momento en
que uno de los intrusos sacaba su pistola v, manteniéndose cerca
de la ehtrada, obligabs a permanecer inméviles a lag personas
que habia rn el local, mientras que su acompafante, !guaimente
con una pistola en la mano, sltuéndaese a la sspalda del ge-
Aor «X.», disparé el arma custro veces conira éste, alcanzan-
dole los impactos en la espalda y uno de ellos en la cabeza,
produciéndole la muerte inmediata. Asimismo. personas no iden-
tificadas, pero pertenacientes & -Ftas, el dia 23 de enerc de 1980,

sobre ins catorce horas, penetraron en el bar «B.», de Baravalde,
en donde se encontraba su propietaric, el también citado don
X. H, e intimidandg con las armag gue portaban a tos aill pre-
senies, obligaron al seftor ¥. H. a acompafiaries en un automovil
que sstaba estecionads er la calle, donde le trasladaron a un
descampado Préximo a la carretera de San Salvador del Vaille a
ia Arbateds, donds, cuando el sscuestrado tenia las manos ate-
das ¥y la cara cubjerta con uma capucha, le dispararen en el
torax, cabeza ¥ cuerpo, causéndole la muerte. El procesado Vi-
nader Sanchez, & raiz de los nechos referidos. sc sustrajo & \a
accion da Ia justicla, permaneciendo en paradero desconocido ¥
ne presentandose. ants el Juzgado instructor hasta ef dia 17 de
diciambrs de 1860,

En el presente proceso nc se ha aportade nor los defensas
de los acusados y de e declarade responsable ¢ivil subsidiaria
zlguna pruebs suficiente tendenie & acreditar la veracidad de
las actuaciones delictivas que en los articules citades se imputan
a las personzs gue cn ellos se mencionan; ni tampoco se ha
iraido constancia de gué se tramiten oirss procesos en l0s que
diches imputados por «Intervius hayan sido processdus nd gon-
denades por la comisitn de tales u otros hechos La defensa del
acusado Vinader ha alegado en el acte del juirio oral gue los
hechos que se describen en jos dog articulos de autos publi-
cades en «interviQs eran piblicos y notorios en' V. V. v zones
colindantes, exiremos sobre los gue ha traide prucba convin-
cents &l procesg pero ademés este Tribunal declars probade que
no podian serlo, toda vez que la inmensa mayoria de ellos. aun
en el supuesto dudose de su integra o parcial veracidad, soa
evidentemente, por su propis esencia y procedimientos utilizados
para obtenerlos. clandestinos y segretos, v lo mas gue pudieran
conocer de ellos los vecinos de''V. V. y sus alrededores seria
la filiacion |deoidgica de alguna de las personas mencionadas
an dichos reportajes, o parciales actividades de alguna de ellas,
smeramente sospechadass.

2. En sus conclusiones definitivas, o1 Ministerio Fiscal y !as
dos acusacioneg ?a.rticulares imputan & los procesados Fmilio
Gallego Tercero, José Cirbidn Plato y José Ramdn Gil del Pozo,
que en el tiempe de la publicacién de los repetidos articulos, o
sea entre diclernbre ds 1079 a enero de 1980, recibieron de Vina-
der lags informaciones gue éste habia obtenido de Ramos, para
que aguéilos las comunicaran a «Etas, sin quetconste las hicia-
ran llegar a su destino ¥ que posilericrmente también les hizo
llegar informacitn relativa A personas de uitraderecha residen.
tes an Barcelona; sin que en este proceso se hayan screditqﬂo
dichos extremos ¥ lo unico que aparece demostrade, con relacign
a los procesados Gallego, Cirblan y Gil de! Pozo, es que los
mismos, por sentencias firmss ¥ ejecutorias néimerog 101 de 24
de poviembre de 1986 ¥ 51 de 2 de abril de 1881, dictadas por esta
Audiencia Nacional en el sumarisc B2-1880, fueron condenados
come eutoras dt ua delito de ayuda y colaborecidn a «Etas,
actividad que desplegaron & lo large del ano 1978 hasta e) 22 de
mayo de 1980. habiéndose impuesto a cada uno de ellos pena
de un afo de prisidn menor. :

Que el Ministerio Fiscal, en sus conclusionss definitivas cali-
ficd los hechos come constitutivos de dos asesinates del srtica-
io 408, circunstancia 4.3, del C4digo Penal y otro de ¢olaboracion
det articulo 2.2 del Rea] Decreto-ley 3,1979 de los que reputd, sin
la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsa-
hitidad criminet, cémplice de los dos asesinatos al procesado
Vinader. solicitando para el misma la Imposicién de dos nenas
de doce ahos ¥ un dia de reclusién menor y autor material del
de colaboracién, pidiendo por éste la imposicién de una pens
de fres afios de prisién menor ¥ que se le condene a satisfacer
acho millones da pesetas a oy herederos de don X, X, X, ¥ otros
ocho millones & los do don X, H., ¥ por su insolvencia se con-
%ene g su page s la responsable civil subsidiaria «Ediciones
ota, 5, A, b

Con relacin a los procasades Emilic Gallego, José Cirhién y
José Hamdén Gil del Pozo, log conceptud autorss materiales de
un delite de colabaracidn con grupo organizado y armade del
citado articulo 2 det Real Decretadey 371978 sin la concurrencia
de circunstancias pidiendo se impongs a cada uno pens de tres
anas de prision menar. . .

También pidid las costas y accesarias correspondientes u cada
procesado,

3. E! fale de dicha senlcncia expresa:

Primeto, —«Que debemos rondenar y condenamas al proce-
sado Francisco Javier Vinader Sanchez como responsabla en
concepto de autor de un delite de imprudencia temeraris pro-
festonal, con resultado de dos asesinatos y greves dafios a un
grupe de persomaa y familias: sin Is concurreamcia de cirocuns-
tancias modificativea de la responsabilidad criminal, a la pena
de siete mflos de fpri's.ién meayor, & las de suspensidn de todo
cargo publico, profesién, oficio v derecha de sufragio durante el
tiempo de la condena v el pago de una quinta parte de las cos-
tas, asi camo & gue satisfaga, en concepio de responsabilidad
civil derivada de dicho delito, 1a cantldad de diez millones de
pesetas a los herederos de don X, X. X. v de otros dlez millo-
nes de pesetas g los de don X. H.; y por Insolvencia de dicha
procesado, en cuants g dichas sumas, condenamos & 5u DAgo &
ta declarade responsebls clvil subsidlarla «Edictones Zeta, 8. A.»,
¥ absoiver ¥ absolvemocs al exgresado Vinader del resto de los
delitos de los que ha sido acusado en este proceso.

Segundo.—Detemos ahsoiver v ebsolvemos a los procesados
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Emilio Gallego Tercerp, Jogd Cirblin Pinto y José Ramdn Gil

det Pozo del delito de ayuda y oolaboracién del que han sido

acusados, declarande de oficlo tres quintas partes de las costas;
decretamos la cancelacién de cuantas madidas cautelares se
ublesen acordade contra ies mismos en este proceso.

Tercera -~Para e] cumplimiento de la pena que lmponemos
al condenado Vinader le sbonamos ¢! tiampo de prisién prpvi-
sionet sufrida por esta causs, s! oo le fuess computa.b?e en
otra u otras, ¥ aprobamos la insolvencia del mismo.s

Dicha sentencia fue confirmada en cesacién por la de la
Sals Segunds del Tribunal Supremo de 20 de enero de 1983.

4. Contra ambes sentencies se interpuso en 25 de febrero el
presente recurso de am mediante demanda en la que supli-
caba so declare la nulidad de las sentencias impugnadas exten-
dida al momento de la deliberacién por la Seccién Primera de
la Audiencia Nacional acerca de la calificacién juridica ds los
hechos declarados probedos o, alternativaments, se acuerde el
reconocimiento y el restablscimiento del dememdanie an los de-
rechos consiitucionales que le han sida vulnerados dejande sin
efecto las sentencias, con log prosunciamientos de ello derivados.

Se funda le demanda en la infraccién del articulo 24 de la
Constitucién (C, E.) por razén de Ja indefensién producida v en
la presuncidn de inocencia Invooce la vinculaclén de toda sen-
tencle penal & las conclusiones definitivas saivo lo digpuesto en
el articulo 733 de la Ley de Eniuiciamientc Criminal (L. E. Cr.},
lo cual no se ha cumplido por la Audiencia, que no ha respetado
#l principiw acusatorio gl condenur por un delito . distinio de
aguéll_c-s por log que hala sido acusado. Asimisine lavoca la
violacion de los .derechos conslitucionsles reconocidos en ios
articulos 201 a) y d), y 24.2 de la C. E., a transmitir libremente

. Informacién veraz, a la gue tiene derecho el publico, habiendo el
demandante desempefiado su profesién conforme a Derecho y
- ateniéndose a la «lex artiss de la actividad periodistica, argu-
mentando la falta del nexo causal entre su actividad y el resul-
tado que sg le airibuye que no era objetivaments previsivie, lo
~que implica, ademas, una vulneracién de la presuncidn de ino-
cencia, ya que la prueba en que se basé la coridena se ha redu-
cido a simple especulacién mcerca de una mera sucesidn tem-
ral de hechns gue el Tribunal de instancia y el ds casacién
#n iransformado en presuncién contraria al demandants v a
Bu inocencia. ) - N

5. Por providencia de 4 de mayo pasado se admitif & {ré-
mite la demanda, recabindose las actuaciones de la Audiencia
Naclonal y del Tribunal Suprems con emplazamiento de las
partes; recipidas aquéllas, y personads como codemandada dofis
Maria Ramos Preclados Pérez, se acordd dar vista de las refe-
ridas aciuaciones al Ministerio Fiscal ¥ & las partes para que

" presentasen las alegaciones & que ge refiere ol mrticulo 52.1 da
la Ley. Organica de este Tribunal, .

La parte demandante manilene y reitera alegaciones con-
tenidas en la demanda relativas a la vulneraciép de] articu-
lo 241 y 2 de la C. E. en relacién 8 la indefension ¥ ruptura del

. principle acusatorio, ya que e. Abogado del demandante no pudo
defender la inexistencia de culpa, de la gue no habia sido éste
acusado; a la presuncién de Inocencia quebrantada por la pre-

» suncién de culpabilidad hecha por el juzgedor y al ejercicie
de la libertad de expresién protagonizade por un profez.cnal
de la informacion. =

El Ministerio Fiscal alega que las acusaciones pablica y pri-
vade imputaron al demandante en todo caso dos ases natos
como complice o autor (lo primerg ez aplicable al dolo v & la
culpe, y-la sutoria sélo a la culpn), ¥y el Tribunal de instancia

" no rompld el principio acusatorie, pues tuve por cometidos los

-dos delitos ¥ Do aprecié la existencia del dolo, sing sdlo de
Ia culpa, condenando a! demandanie como autor. Expone asi-
mismo gua la eficacia procesal del articuio 733 de la L. E, Ur. va
referida a !a posible condena por un delito mais grave que el acu-
sado o por maniflesto error en la calificaclén. supuestos siencs
al de autos. Y respecto da la presuncidn de inocencla, su valne-
raclén —segun jurlsprudencia de este Tribunal— la produce la
carencia de una minima activided probatoria, ¥ frente a ello
esté, en el caso de autos, no una minima, slno une abundanie ac-
tividad probatoria con elamentos de cargo igualmente abunden-
tes qua fueron debidamente velorados por el Tribunal de instan-
cla en conclencia. Y en ordeh a la libre informaclén veraz, se
romite a !a furisprudencia oonstitucional relativa a 1os limites de
tal libertad; libertad que. por otra parte. no se impidié al d=man-
dante. sino que, el ser responsable, el Tribunal penal determiné
las consecvencias de su ejercicio. :

La representacion de la codemandada alegd la improceden-

cla de pretender la aplicaclén del articule 733 de la L. E. Cr sin
vompletarlo con al 851, nimero 4, de la misma Ley, tema 318 ya
resolvié ¢l Tribupal Supremo. Nlega que la informacién de
s hubirse sido veraz y sostlens que, antes que el derecho
a la liberiad de expresién estd el derecho a la vida, que ia
rapresentacién procesal asgrime compareciende an nombre da
una viuda ¥ sus huérfanos; significando que al recurrents re-
pite sahora argumentos con los que fracasd en casacidn, de-
bisndo plantear adlo cuestlones constitucionales en . lugar de
repeilir una casacion ym resuelta. Y frents al derecho n lg tutels
kldicial del recurrente estd lgual derecho de la codemandada,
aitera la jurisprudencia constitucional relativa a limite de los
derechos, ’
8. Por providencia ds 21 de septiembre pasada se aefiald
para deliberacién y votacion el dia 28 de octubre, en que tuve
comienzo la misma. . : i

-4,
.10 de

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. interpuesto recurso de amparo constituclonal contra re-
soluciones de los Tribunales de cualqulers de los 6rdenes |u-
risdiccionales, pero posiblemente con preferencia cuando de lo
penal we trata, es frecuents observar no ya en medies ajencs,
sino inciusc dentro del planteamiento de aquella iGltima via,
la constanta pretensién de que mediante ella se poriga en revi-

- 6idn practicaments en su Integridad el procesc penal, penetran-

do ep el examen, resultado ¥ valoracidon de las pruebss practi-
cadas, ¥ justeza o error del derecho aeplicado ¥ de las concly-
siones alcanzadas en las gentencias alli dictadas, erigiendo esta
vin del amparo constitucional en una suténtica super instancia,
5i no en una nueva casaclén o revisién, incluse planteando
cuesiiones gue excpden de las posibilidades de esas viaa, y tode
ello & pesar de la ciaridad de la normativa gplicable al procesc
de amparo. ¥ de haberse puesto de relieve por la doctrine de
este Tribunal, que de conformidad con lo establecldo en el
articulo 117.3 de la C. E., el ejercicio de 1a polestad jurisdlccional
en todo tipo de proceses, juzgando y haclenda ejecutar lo |uz-
gado, corresponda exclusivaments a los Juzgados y Trihunales
determinados por las Leyes, y dispuesto en ei articula 123 * que
solamente la materia de garantias constitucionales exceptaa del

- cardcter de organe jurisdicclonal superior, en todos las &r 'enos,

que se atribuye al Tribunal Supremo, en consonancia con todo
15 cual, a la hora de articular el recurse de amparc conira Ac-
tos u omisiones de un Srgano iudicls!, se establece que en nin-
gun caso entirard a conccer el Tribunal Constitucicnal e los
hechos que diercn lugar al proceso en gue se hayap producide
1as invocadas violaciones de derechos o libertades [art, 44.1,
by, L. Q. T. C), v, todavia mas procisamente si cabe, que an esta
clase dg recursos la funcidn del Tribunal Constltuctonal se li-
mitara a concretar st se han viclado o no ins derechos o liber-
tades del demandante, preservandolos ¢ restabléciéndolos, mas
abstenlénidose de cualquier otra consideracidén sobre la actuacidn
de loa 4rganos jurtediccionales (art. 54 de la 0. T. C.), porqua,
como dice el articulo 41.3; en el amparo constitucional no pue-
den hacerse valer otras pretensiones gue las dirigidas & resta-
blecer o presarvar los derechos o libertades por razdn 4: los
cuales so formuld al recursa. _

Por ello, s tales premisas habrd de atenerse el enjuiciamisnto
de lax cusstiones que plantea el presentie recurso. :

2. Como un primer motive sostiene el recurrente en &m-
paro gue Jos 4rganos de la jurisdiceién penal han vulnerado
con sug decisiones en la instancla y en gl recurso de casaclén
gl derecho a la tuiela efectlva judicial, produciende indefen-
sion —art. 24.1 del texto constitucicnal— y ello concretamante
por cuanto el interesade no ha sido informado de la acusacion
contra 81 formulada —art. 24 2— desde el momenty en que Ia
condena sp ha producido por delitc distinto de aquellos de los
cuales habia venido siendo acusado, ya que se pena por auto-
ria de un delito de imprudencia temeraria profesional con resul-

tado de dos asesinaios, siendo gue se le acusaba, bien do com- .
plicidad de dos asesinatos, blen de autor por induccioo e los

mismos, sin que por parte del Tribunal se hiciera usc de la
facultad prevista ep el articulo 733 de la Loy de Enjuiciamiento
Criminal. )

3. Con anteripridad a la plasmacién en nuestrc vigente pri-

mer texte del derecho fundamental a la tuiela judicial efectiva,
mas especificamente de la interdiccion de la indefensién, ¥, fi-

nalmente, del derecho a ser iInformado de la acusacion. pero -

sin duda con upa inspiracién paralela a todo elio, ol Tribunal
Supremo al examinar e} mlcance de lo establecide en el ar-
ticulo 733 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por la via de
Ia casacién por quebrantamientc de forma que -suloriza el pi-
mere 4.° cdel articulo 851 de la misma Ley, vino manteniendo
constantemente, bastando citar por todax su sentencia de 14 de
octubre de 1975, Que para qua no se lesicna la debida congruen-
cia entre la Acusacién penal ¥ 1a seatencia criminal, ni se deje
indefanso el inculpade, eliminando su derecho a contradiccion
a la pretensién mscusatoria, ¥y colocAndolo en situacion desigual,
dentro del procesc, en relaclon con las demas partes acusadoras,
deberan observarse los precepios de anlerior mencién. P-ro la
netural libertad del Trfbunal de instancla para calificar los
hachos no puede pstimarse dificultada por dicha Illmitacidn,
cuando acoja un hecho calificado de forma distinta, que sin va-
riar la esencis de las conductas debhatidas, ol su mismo con-
tanide material, esencialmente, tenga la misma natursleza y
eapecis, por ser homogéneo y subsidiario, ea relacién al lmpu-
tado, v ademas so halle mas levemente penado, aunque por
si mismo represents una modalidad distinta dentre de la tipi-
cidad penal, Eln llega® a ser heterogéneo o de diferente natu-
raleza, ’

La Saia Primera de es'e Tribunal en su sealencia de
abril de 1081 (recurso de am namera 98780} vino &
concretm cuél #s el contenido ssenclal constitucionalmente exi-
gible del derecho & ser informade de la acusacién & los efectos
de la defensa, estableciendo ls doctrina de que es evidenie qus
esn informacibn ha de recaer sobre los hechos considerados pu-

" nibles que se imputan al acusado, ya que ello es 8] objeto del

procesc penal, eobra los gue recas primariamenie la acusacién
v sobre ios que versa ol juiclo contradictorio en la viste oral,
correspondiando, ante todo, al Trlbunal la calificacion juridxc_;a
de tales hechoe, en virtud del principio -iura novit curlae, sin
que pese a ello esa calificacién pes ajena al debete contradic-
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torie, el cual recas no sole sobre log hechos, sing también sobre
su calificacién juridica. : .

En esa misma gentencia se recoge l& doctrina del Tribunal
Supremo segun la cual se puede condenar por un delito distinto
de! apreciade en los escritos de calificacion —incluso verifican-
dolo ast en la sentencia de casacién— siempre que la cindena
ges por un delito de igual o menor gravedad qhue los sefialados
en dichos escritos, cusndo, sin variar los hechos objetg de la
acusacién, tengan losz delitos consideradoz la misma naturaleza
0 sean homogéneos, sunque constituyan distintas, perc cercanas
medalidades dentro de la tipicldad penal. Tretandosé de delito
de mayor gravedad, ¢} Tribuna] mo puede condenar por &l sin
pedir & las partes que le ilustren schre esa posibilidad, haciendo
uso de la facultad que le confiere ef articule 733 ds la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. St el condenade tuve ocasidn Jde de-
fendersa de todos y cada uno de los elementocs que componen
el tipo del delitc sefialado en la sentencia. no exiate indefensién,
va que ningln elemento nuevo sirve de base-a 18 calificacidén
Gue 88 considera correcta.

En relacién con los derechos de defensa se acepta en agquel
fallo la doctrina antertor en la medida en que se den dos con-
dicionses: una es la identidad del hecho punible, de forma que
el mistno hecho sefialade por la acusacidn, que se debati¢ en
ol juicio contradictoric y que se declard probado constituya ol
supuesto factico de la nueva calificacién. Y, en segundo lugar,
que ambos delites sean homogéneos, es decir, tengan la mizma
naturgleza, por que el hecho que conflgura los tipes corres-
pondientes sea sustancialmente el mismo,

8 En ol caso que nos ocupa ninguna duda ss ofrece en
cuanto a lo primero, gue no se caesiiona por el recurrente, ante
la avidencia do gque el hecho ohjeto de acusacidn y luego hase
de la condena ha permanecido an todo instante inalterado.

Respecto de lo segundo, es decir, en cuants & ia homogensi.
dad del delito objeto de las acusaciones —auioris paer indaccidn
o complicidad en los dos osesinatos— v el acaptadc en Ia sen-
tencla condenatoria —imprudencia temeraria profesicnal con
resultedo de dos asesinatos— es de notar gque desda el punto de
vista del derecho constitucional & defenderse frente a [a acusa-
cién es lnnecesario pronunciarse acerca de si la imprudencia
ea un tipo especifico ¢ un medo de comisidn de oires tipes pe-
~ nales, esto es, 81 entre el delito culpose ¥ el doloso correspon-
diente existe stle una diferencia de culpabilidad, o la diferencia
afacts tamblén el injusto, Lo decisivo es que el slemento dife-
rencial lo establece sl articule 585 del Cuodigo Pensal en ls pre-
sencia o no de la ~malicie= acerca de lo cual se controvirtié cen
toda ampiitud en ol transcurso de todo sl proceso al, con
matizaciones acerca de la comcurrencia ¢ no de dolp directo,
dojo eventual o culpa conscietite, esto es, pohléndose siempre
de rellevs 51 concurria o he en la conducts del procesado un
comportamiento consciente y delibsradamente dirigido al logro
del resultado lstal acaecido, 0 més bien su actuacién profesional
debia encuadrarse en el campn del menosprecio, olvide, lige-
reze vy descuido més ¢ menos graves, aungue conducentes a
igual previsible resultado. : '

Existe - entre ambas formas de imputar el resultads una
homogeneidad basica gue permite entender a un responsable
secter doctrinal que la responsabilidad a titulo de dolo con-
sume la que pudiera exigirse a titulo de culpa, y que, en
consecuencis, la acusacién a tftulo dolcso contiene & YTortioris,
la culposa. : :

En e! mismo sentido var apuntado se ha declarade por este
Tribunal {auto de 8 de iulio de 1983, recursc de amparc oil-
mere 320483} que es innocug el cambio de callficacién operado
por la Sala de instancia, sin hacer uwse de la faculiad de} ar-
ticulo 733 de la Ley de Enfuiciamients Criminal, st existe una
verdadera homogeneidad ¥ no se impone una pena mayor que
la instada por la acusacidn.

8. El recurrents, a la hora de tratar de aste primer motivo
de su recurso de amparg, y en logico fundamento de su preten-
sidn, alude con particular detencién a que ese desconocimienta

r s5u parte de la figura detictiva aceptada por los Trihunalss

Ay gque centrarlo en el requisito de la previsibilidad del resulta-
do producido. trascendente punto al quae, por o diche, no pude
hacer frente con oportunidad, mas és lo clerto que en las acusa-
cioner de que fue obleto, ¥ también desde la sentencia de
instancia, &l mergen de una invocacién de la modelidad del
dolo conocida como «direcios; lo fue igualments la del -even-
tuals, eguivalente a la representacién del resuliado como po-
sible, unida a la aceptacion de! mismo por el agente, entendien-
do gue éste no ss hublers absienido de aciuar aun cuando
hubiera sabldo con cerieze qus sl svenio debfa tener lugar,
fodavia mas, cuando como en el caso presente se trateba de
una  supussta autorfa por inducetdn, es suficlente el dolo
eventual, ¥y #s &l que reslments madia an (s mayor parts de
las ocasiones porgque el inductor no’ tiane seguridad de la efi-
cacin de su instigecidn. Parece {:ues excestvo vy no admisible
gue & los efactos que en etk ocasldn interesan pueds sosteneras
que al acusado como inductor, ¥ como tal de haber previdte;
calculado v deseado un resultado, consciente, pues, del alcance
¥ posibllidades de su comporismlents, quede indefenso por la
stmple circunstancia de que lo Gnice que el Tribunal elimine
—Y Precizsamenta en su favor— sea 1a particularidad de) dnimo
dolese. E! extremao referents a !a previsibllidad cabe decir que
on sate caso fue tema consteniemsnis debatide en e curse del
proceso penal, nunca por lo tamte aleme al conocimiento dal

- certera por cuanto los

acusado, porgus al tratar del dolo eventual
lo qua an ests aspecto afects a la imprudencis.

7. No debe desconocerse, pues, Ja singularidad que concu-
rre en el supueste de autos an el que no se trata pura y sim-
piemente de que el juzgador del orden penal derive de uns
acusacién por autoria de hn delito doleso hacia uns condena
basada en la culpa; sino que es preciso matizar que a lg hora
de l& concrecién de esa participaclon en e} delite doleso, dentro
siempre de la satoria, la acusecidén se furmuld por el cauce
de la induccién, esto es, apartandose por entere de la partici-
pecidn directa, tratando de conducir este puntc por la via
inductiva, y denfra de ésta en la modalidad que puede deno-
minarse induccién proplamente dicha, que con apeyo sn el
niamerg 2.2 dei articulo 14 del Codige Penal, requiere como
uno de sus eiementog el que sea suliciente, lo gue en lo gue
shora interesa se traduce sn la precisién de que entre los actos
del inductor y los de: inducido haya relacidén de causalided ¥
el resultade fuera previsible, la determinacién de lo cua} viene.

quedd de relieve

& 3er una cuestldn imposible de resclver con reglas determina-

daq a priori, ¥ qgue ha de dilucidarse en cada caso concrsto,
tesis y problemas puestos de relieve en todo ¢l cursc del procesa
penal que ha motivado el presente recurss constitucional de am-
paro, ¥ que vienen a& ser comunes cuando se discurte acerca
del surgimiente de la forms_culposa del delito. sin mas dife-
rencla en uho ¥ otro caso que la presencis o ausencia del dolo,
irrelevante ello en este instants en gqua estamos tratandg tan
sélo de la indefension que el recurvente invoca con cita dek
articulo 24 de la Constitucién Espadcla,

Cuanlificada y muy reciente doctrina cientifica patria, con
4poyo en la exiranjeca, y en el mismeo sentido lr seniencia del
Tribuna]l Supremo, da 24 de mayo de 1867, entiende, en eate
punto de las posibles concomitancias enire la autoria por in-
duecidn Iy la sutoria por imprudencia, gue es en si misma ima-
ginable la culpesa creacién en otro de lu decisitn de ejecutar
8l hecho, pero tal comportamiento o constituye imguccion sn
8] sentido del numerg 2 del articule 14 del Cédigo Penal, nf es

. punible como tal induccién. Puede, no ebstante, aparecer di-
I cha conducta como uns culposa causacién del resultado produ-

cido  por €] ejecutor meaterial ¥, en tal sentido, ser puntble a
titulo de imprudencia.

Precisamente esto es lo que los Tribunales penales expresan
que ha ocurrido on este casc y respecto a eilo este Tribunal,
cuya competencia ya hemos delimitado em nuestre primer fun-
damento, lo tnico que afirma es quea al condanar er impra-
dencla temsraria y no apreciar la existencis del dole reque-
rido come elemento del tipo de la acusacién, log Tribunales
penales no han praducido em ningin momenic la indefansitn
del acusado. . -

8. Por todd ello, este recurse de amparo no puede prospe-
FaT, en lo que se refieré al primere de sus motivos, en Al gue
la parte recurrente pone especial y prioritario énfasis, contra-
ritamente a Io eceecldo en su escrito do formalizacién del re-
curso de casacion, en el gue dedica al fema media pégine del
medio centenar que la integran, no siendo de menospreciar
que, en cualguler supuesto, aleja toda ldea de¢ indelnsién la
circunstancia de que el desajuste a derecho gue él recurrents
aprecia cometido en la sentencla de l& Audiencia Nacional pu-
do ser invocado —y en su caso reparado— en la via casacio-
nal seguida. : :

9. . Al pasar a examen de oiro motive, cual la pretendida
viclacién de}! derechg a la presuncitn de inocencia establecido
en o articulo 24.2 de 1a Constliucidn, es preciso sefala que
el recurrents la estima cometida en cusanto gque e} Tribunal.
Penzl admite y acepta una relacidén de causalidad entre ol ac-
tuar del procesado y el resultado producido, sin gue exista base

-probatoria. No cabe discutir que la declaracién de respon-

sahilidad exige en estos casos de infracciones penales de ca-
ricter culposo, como uno de sus elementos esenciales, Ja reis-
cidn 0 nexo causal entre el hecho que se estime producter del
deflo y éste, es decir, que haya una relacidn de causas a efec-
to entre uno ¥y otre, ¥y que no basta gue exista tal nexo, sine
que ef preciso ademdis ia prueba del mismo.

De igual modo e9 coman opinién gque la determinacién del
nexo causal ha de inspirarse an la valoracidén de las circuns-
tancias y condiclones gue el buen sentido seftele al sxaminar
cada cese como indice de responsabilidad dentro del inntme-
ro y multiforme encadenamienty de ceusas y efectos. En esie
sentido, cabe declr que es admisible que una cierta situacidén
de hecho corrssponde, segin la eéxperiencin, & un curso c&U-
sal tipico y determinade, pudiéndose considerar gue la camsa
fijnda ha preducide cierto resultado y que Ia alegacién puede
tenerse por probada, concepto que corresponde a la aprecie-
cién de la prueba, todo lo cual no releva al juzgador de la ne-
cestdad dg ilegar a declaraciones facticas en tormo a la relg-
clén causal : -

Debe objatarse, ante todo, que em sl ciso que ss resuelve,

-51 se trats en realidad de la apreciacita o valoracién de Ia

prueba, slle implica el plantsamianto de una cuestién %ue X~
travasa fas facultades de nuestro Tribunel, segin reltsradas de-
cisiones del mismo, dictadas con Invocacidn de los articulos 741
de la L, E Cr; 832 vy 18110) de la €. E. y 2% 41 7 #4.10)
de la L. O. T, C.; ¥ si o apuntado es la carencia absohita

.de prueba sobre ese trascendenta extremo de la relucién

de causalided, habri %ue decir que tal imputacién no e3
ribunales de lo Penal han lomaic en.
consideracién que el recurrente, sin tener conocimiento acer-

-
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ca de la veracidad o no de las gravisimas imputaciones de-
lictivas que sa contenian en la publicacién, contra personas
concretas y determinadas consciente de que de tal modg se
creabs uf gran riesgo conire la integridad de lag mismas, e
indiferente & los males que pudieran sufrir, e inclusg acom-
panando fotografias de esas mismas personas, actud en tal sen-
tide, viéndose obligadas la mayor parte de ellas s abandonar
inmediatamente el territorioc vasce, en compania ds aus fami-
lares, sbandonendo. asimismo, aclividades, .negocios e inte-
reses, ante e} temor de suirir represalias, liegando une de ellas
—luego asesinada— & enviar una patdtica carta a la direccion
de la revists en que los articulos -fueren publicedos, a la vez
gque desmentip 1a veracldad de las imputaciones que se le ha-
cian, lo que reflejaba e) estado angustinso de temor m sufrir
represaligg, precisamente & congscuencia de la propia publi-
cacién, destacando también los juzgadores que a los pocos
digs de la misma se produjeren los dos asesinatos conseCuen-
cias lotales que eran perfeciamente previsibles, habida cuenta
de la realidad sccial publicamente conocida de aguel lugar,
de todo lo cual se inflere que el relato factico del fallo im-
pugnado tiene una base probatoria real, e incluso gue no es
pussio verdaderamente en duda por el recurrente, gulen, en
suma, lo Gnico que hace es neger qQue de su comportamiento
se derivaran los. resultados mortales producidos; esto es, se
adenira en un terreno necesarlamente especulativo e inmate-
rial; en definitiva, un Jluicio da valor —como el mismo desta-
ca ah casacién— cual el de gbtener una conclusidn *gue el fue
positiva para los érgancs de la jurisdiccidn erdinaria, nada
serinmente fundado autoriza pars que sea contradicho por
aste Tribunsl. Como destacs el falls del Tribuna] Supremo, 'a
estos fines hay que atenerss con el resultado que se obtenga
de la investigacidn hecha, aplicando las regles do la experien-
cla o de las ideas y convicciones aceptadas por la generalidad
de las gentes, sentando }a conclusidn de que exisie relacion
de vausalidad entre ung determinada conducta y un resukado
tipico, ruande aplicAndo las mentadas normias de experiencia
o el comun sentlr, procede entender que el agenta, al tiempoe
da actuar, pudo y debié prever o conjefurar que con ia misma
ponia en riesgo o peligrc un bien juridicamente protegido,
cuando, posteriormente, ol peligro potencial se haya conver-
tido en realidad,

1. Con independéncia de ko anteriormente expuesto pero
oon suficlente conslstancia por af golo para conducir &l mismo
resuliade denegatorio de la pretensidn del recurrente en am-
parg, es necesario consignar que sl derecho a la presuncion de
ingeencie establecide en el altimoe incise del namero 2 del ar-
ticulo 2¢ de la C. E., no puede ser invacado con éxite para -ubrir
cada spisodio, vicisitud, hecho o etemento Jebalido en el pro-
ceso penal, o parcialmente integrante de la resolucidn final que
le ponga término, esto es, no permita desmenuzar o dilucidar

a elementg probatorie, sine que ha de merecer una conside-
racidn global para puntualizar en cada casp si ess derecho fue
0 no respetado, concretiemente sn la decisién judicial condena-
toria, perc tomando en cuenta of conjunte de la sactividad ju-
risdiccional, v aqui parece claro que los Tribuneles ordindrios.
respetando esa presuncién constitucionalmente garantizada, al-

. canzaron la conclusién de que.la misma habia decaido por mor

. del conjunts probatorio practicado, sobre lo cual se produjo an
1o que ara Menester, la formulacidn .del juicia de valor- gorola-
rio de indispensable amisidn. :

Debatir, so pretexto de haberge vulnarado sl derecho funda-
-mental de presunciim de inocencia, la concurrencia o no del
nexa ceusal en una determinada figura delictive, autorizuria
del mismo modo & poner en tels de juiciv cualguiera de los
demas elementos cuya presencia reguiera la Infraccidon crininal
de gque se trate, como pueden ser en este casp la accion u
omisidn del presuntiamente culpable, 0 la realided de la pro-
duccién 48 un dafio, 1o gus nos lleva inexcusablements a un
torrens improplo de la competencia de este Tribunal, en los
términos gue se pusieron de relieve sn el primero de los funda-
mentns furidicos de esta sentencie. . .

11. El apartado d) del namero 1 del articule 20 de la Cons-
tituciéon conssgra el derecho sa comunicar o recibir libremente
informacién varaz por cualquisr medio de difusiéns sstablecien-
do un tipo de derecho fundemental diverso del que consists en
expresar ¥y difundir pensamientos, ideas y opiniones, sn aras
de] interés colectivo en el conocimiento de hechos que puedan
encerrar trascendentia piblica y que sean necesarios para gue
sen real la participacion de los ciudadenos en la vida colectiva.

Soly Primera. Recurso de amparo nimero 283/
1282, Sentencia numero 106/1983, de 20 de noviémbre,
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~La Sala Primersa del Tribunal Constitucional, compuesta
por don Manuel Garcia-Pelaye Alonso, Presidente, y don
Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo,
dofla Gloria Begué Canton, don Rafasl Gémez-Ferrer Morant
¥ don Angel Escudero del Corral, Magistradoa, ha pronunciado,

_ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente : .
SENTENCIA

En @ recurso de amparo, namero 293/1982, formulado por
el Procurador de tos Tribunales don Antonio Rueda Bautista,
en reprasentscién de don Pedre Manuel Fransitorra Luque,

14 diciembre 1983 ) 27

Se trata, como el srticulo 20 dice, de un derechp doble que ss
concreta on comunicar la Informacién y reclbirla de maalera
litre an Ia medida en que la informeclén ses voraz, El oueto
de este derecho es por consiguients el conjunto de hechos que
yuedan considerarse como noticiables o noticiosos en los tér-

. mjnes puntualizados anteriormente vy de & es suleto prinero

1a coloctividad y cada uno de sus miembkros, cuyo interés as el
soporte final de esle deracho, del que e asimismo sujeto, érgang
o instrumento al profesional dal periodismg, puesto gque g él
conegierne la busqueda de la-informacién v su posterior irans-
misién,

Prescindiendo de los limies que en este dereche puede pro-
ducir el regpeto del ambito de intimidad de las perscnas, la
inexistencig por parte de éstag de la ohll?aclén de facilhar la
informacitn vy la modalizacion de esta obllgacién en los 6rga-
nos puablices, estd fuera de duda gue el derecho, como derecho
de libertad, se concreta y satisface en un comportamlenio de
su titular consistente en la realizacién de aguellos actos en
que el propin derecha consiste, ¥ que la leslén directa se pro-
duce en todos aguellns casos en gque tal comportamiento —los
actos de comunicacién vy de difusién— se ven impedidos por via
de hecho o por una orden o consignacién, que suponga un lm-
pedimento para que la informacidn sea realizada. No es, evi-
dentemente, éste 8l casp en el asunio del que ahora nos ocu-
pamos, en e) curl el recurrente ha satisfeche cumplidamente
su derecho a comunicar informacién,

Por consiguiente, si de algun modo pudiera hablarse en este
asunto de wvulneracion del dereche a dar informacidén veraz,
tendria que ser por alguna olra razén de la gue se plasma en
la realizacién directa de un hecho impeditivo Esta clarc gque
el recurrente no impugna una obstaculizacién del ejercicio de su
derecho en forma directa, sino la [imilacién qua al mismo mar-
can las consecuencias ulteriores gque los Tribunales han exrraido
dé su ejercicio. Concretamente en la medida en gue se ha cun-
siderado la comunicacién de la informaclén come constitutiva
de delito. Sin embargo, para que la consideracién como delictivo
do! hecho informative pueda ser examinada en asta sede, hu-
blera side menester que se hubiera {mpugnado la constitucio-
nalidad de las normas juridicas en las cuales el tipo delictivo
se ancuentra recogide, o cuvando menos la interpretacion gue
de tales normas los Tribunales hayan reallzado, en la medida
en. que dicha interpretacion hublera de considerarse conirerla
a la Constitucién, por serle al derecho consagrade en &) articu-
lo 20.1 de la misma; porgque es claro que este Tribunal, en
aquelia medida en que ha de velar por ol respeto de la Cons-
titucién ¥ @l de los derechos fundamentales consegrados por la
misma, tlene gue plantearse la cuestion de la legitimidad
congtituciopal de los preceptos que ooarten lea Jtbertadey ¥
derechos fundamentales, asi como la legitimidad constitucional
de las interpretaciones que de tales preceptos pueden hacer los
Tribunales. Sin embargo, nada de estc nos plantea la purte
recurrente, para qulen el actuar en ¢l efercicic del derecho &
Ja informacidn constituve causa de justificacidn que le exupera

“de responsabilidad penal. ¥ hay que sefialar que en este punto

los Bmites constitucionales en gue este jurisdicclén puede fmo-
verse son ohviamente distintos, puecs es claro que no le es dade
enjuiciar los hechos, ni la calificacién de los mismos en el
arden juridico-penal y que el posible juego de la actuacién en
el cjercicio de un deracho como ceusa de justificacién. de
acyerdo con el apartade niomerc 11 del articule B0 del “adigo
Penal, estd sujeto & los condicionamientos de tal causa de
justificacion establecidos con caricter gemersl. -

FALLO

Ep atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LF CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidide:

Denegsr el amparo promovido por don Franclsco Javier Vi-
nader Sanchez. ’ -

Dada en Madrid a 23 de noviembre de 1883.—Jerénimo Aro-
zamena Slerre.—Franciseo Rublo Llorente.—Luls Diez-Picezp y
Ponce de Ledr,—Francisco Tomas y Vallenta.—Antonic Truyel
Serro.—Francisco Pera Verdaguer.—Firmados y rubricados,

- bajo la dirsccidén legal dc;] Letrade don Antonis Duelo Riu,

contra Sentencia ' del Juzgade de Instruecién, nGmerc 3 de
Hospitalet de Liobregat, que le condens como sutor de upa
falta de imprudencia simple, invocando haberse infringido &l
ariiculs 14 de la Constitucién. En el recurso han comparecido
8! Ministeric Fiscal, la «Inmobiliaria Torrente Palmer, S. A.-,
ropresentada por el Procurador don Edpardo Morales Price, ¥

don ‘Luis Bonilla Estéver y dofia Carmen Tovar Redriguez,

representados por el Procurador don Adolo Morales Vilanova.
Ha sido ponents sl Magistradp don  Angel Latorre Segura.
quien expresa el parscer de la Sala. -

1. ANTECEDENTES .

Primero.—Don Pedro Manuel Fransitorra Luque, apoderade
de la Empresa «Inmobiliaria Torrente Palmer, 8. A.», fue citudo



