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En méritos del emplazamiento correspondlente, el solicitante
de! ampero, sehor Fransitorrs, se personf <como  apelado-.
también wejstide por Latrado (folio nomero 2 del rolly de
apelacidn], suuacidn procesal gque se reitere en otras resolu-
" ciones judiciules dz] mismo procedimienio, entre ellas, la mis-
ma diligencia de Ja vista {folle 17 del mismo rollo), segan
la cua! asisten ei Fiscal, el apelante y el apelado, los dos ulti-
mes asgistidos por Letrado,

B} En lag Sentencia correspondiente *(documsanto namero 20
del rollo) ase declara comeo hecho probadq, aparte de otros
extremos, que el gerente o legal representante de la Entidad
«Inmobiliaria- Torrente Palmer, S, A .., sefior Fransitorra, <tuvo
oonocimiento del mal estade de las vallas de proteccitn pare
evitar ] acceso a las referidas construcciones (sguellas en gue
gs produjo el accidante) unos meses antes de ocurrlr 1 hecho
de autos, a través de una comunicacion del Ayuntamisnte de
Viladecans, sin que adoptare medida eficaz alguna ni colocara
emplendo o persona de en dependencia al objsto de evitar el
acceso A las respectivas obres, lo gque permitia que zn ella
jugaran los nifiosp con Teitcrada frecuencia, y permitié, a su
veZ, que se ocasionase el desdichadyp suceso que ahora se
examine en juicic ¥ ss valora en esta Sentencia«. La Sentencia
concluye calificando como responsable en concepto de autor
al sedor Fransiiorra de una falty de simple imprudencia, com-
prendide en el articulo 588.3 del Cédigo Penal, porque debid
adopiar el citado eefior Fransitorra precauciones eficaces al
objeto de evitar el ncpeso a la obra, sobre todo de parie de
nifos, durante el dia, mediante salidas, paredes o wvallas ¥y
la vigilancia de persona idénea, méxime al haber side adver-
tido al resmecto por el Ayuntamiento de Viladecans en oficio
de fecha 28 de diclembre ds 1977, que obra unide al folio #3,
del cual ge hizo aso omiso © no fue tenido en la deblda consi-
deracién, En bass & esos fundamentos, la Sentencla condens
al sefior Fransitorra a uns mulia o arresto, en su caso, ¥y
al page de la suma de 3.500.000 pesetas a los padres de la
victima vy, subsidiariamente, respectc al pago de esta nitims
suma, & la Entidad «<Inmobiliaria Palmer, §. A .-

32322 Sela Primera. Recurso dez amparo numero 2171863
Sentencia nimero 107 /1083, de 29 de noviembre,
la Ssala Primera del Tribunal Constituclonal, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo vy Alonso. Presidente, ¥ don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Veldsoo Vallejo, dofia
Gloria Begué Cantdn y don Angel Escuderp del Corral, Me-
gistrados, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY

la siguients

SENTENCIA

En e! recurso de hmpare namero 21/1083, promovide por
don Antonio Rodriguez Carplo, reprusentade por el Procurader
don Francisco Reina Guerra y defendido por el Leirado don
Ernesto Gonzalez (il, contra la gentencia de la Audiencia Pro-
vincial de Logrofio de 18 de diclembre de 3982, resolvienda
recurse de apelacién inferpussic contra Santencia del Juzgade
de Insirucciéon nimero 2 de Logrofio, recaida en las diligencias
preparatorias nomerg 28/1981, seguideg contra el actor, al haber
sido condenado por aguella como autor de un faite de impru-
dencia ponal; hebiendo Intervenido en el trémite del recurse
de ampare el Ministerio Fiscal, v siendo ponenta sl Magistrado
;:Ions z]\ngel Escudero gel Corral, quien exprezs ol paracer da
a salg,

I ANTECEDENTES

Primero.—E] Procurador indicado en ia represeniacién del
actor, formuld el 13 de enero de 1983 demands de ampare, en
la que expuso como hechos: Que Antonio Rodriguez Carplo,
conductor de vehiculos de gran tonelaje que transporteban ma-
terlas peligrosas, circulaba conduciendo un camlén en la carre-
tera 120 (Logrofio-Vigo} ¥ sufrid un accidente &l colisionar con
otro camion-cisterna, originandose graves dafos materiales,
tramitandose les diligencias preparatorias indicadas por el
Juzgado de Instruccién pimero 2 de Logrofic, en lés gue 0o
pudo concretar con absoluta precisidn cwales fueron las ceusas
del accidente, pero que el informe técnico de la Agrupacidn
de Trafico crefa se hebian debidp a un fallo mecdnlco del ve-
hiculo conducide per el aqui recurrente, lo que derlva de
caminar en tramo ascendente, a no excesiva velocidad, siendo
los conductores profesionales v las materias transportadas
peligrosas, 1o que hacfa excluir la imprudencia, El Juzgado de
Instruccién indicado, dictd sentencia ahsolviendon al recurrente
en ampara, por no conduclr & velocidad excesiva, por presumir
su inocencia, ¥ porque en cualguler caso el grado de verosi-
militud era igual para admitir sl fallo mecdnico, como para
aceptar una conducta Iimprudente. Apelada la seéntencia por
Ins partes perjudicadas, la Audiancia Provincial de Logrofio
dicté la Sontencla indicada, en la gque en sl hecho probado,
afirma’ que ol recurrente, tuvo una «omisldn de dillgencian,

r

_Sentencia dictada

5. Queda, pues, claro que el solicitante del amparo compa- *
rece como apelado &) juicio celebrado en el Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién de Hospitalet de Llobregat. que asiste
defendide por Letrado, como tnico postble responsable criminal
de los hechos, ¥ que en dicho juiclo eeMe atribuve por parte
del Juez, en la Sentencia citada, una responsahilidad penal
directa por negligencia. inclusc en base a documentos que
constan en autcs y de los que tenfs que taner conocimiento
{#]l citado oficip del Ayuntaminto de Viladecanst., En euas
clrcunstancias, no resulta verosimil la alegacion del recurrente,
qu. asisto a oste fuicio, :omo al anterior, en au simple calidad
de representante lsgal de una persong {uridica, encontrandose
sorpresivaments condenado coma persona fisica, sin haber tenido
conocimiento de la acusacién gue se le hacla como tal, ni
posibilidades adecuadas de defensa Y como este Tribunal Cona-
titucional ha de tener en cuente, comp se he dicho en un prin-
cipio Y de acuerdo con la doctrina, Ia realidad de log hechos
mas alla de meros farmalismog legales ¥ posibles incorrecciones
formales, debe conciuirse que no han existidg en este caso
las alegadas vinlacion -s del articulo 24 de la Constitugién, por
Io quc ha de desestimarse gl amparo.

FALLQO

En atenciép a todo lo expuesto. el Tribunat Constilucitnal,
.POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTIIUCION
DE LA MATIHON ESPAROLA,

Ha decidido:
Desestimar el recursa dz amparo,
Publiquese en el «Boletin Ofictal del Estados.

Dado en Madrid a 26 de noviembrs de 1983 —Firmado: Manye)
Garcia-Pelayo Alonso.—- Angel Latorre Segura — Manuel Diez
de Velasco Vallejo~—Gloria Buegué Cantén,—HRafael Goémez-
Fe(r:l'rer Morant.—Anga!l Escuders del Corral.—Firmados v rubri-
cados.

que razona por no haberse probade 8l fallo mecanico; no
admitir el informe de la Agrupacion de Trafico por -contener
apreciaciones subjetivas, y por existr contradiccién endre la
doclaracién iniclal del Inenlpado ¥ la de! conductor del otro
camion. Dicha Sentencia condend al recurrents camo autor
de una falta de Imprudencia del grticule 588.2 en relacién
con los erticulos 4204 563 del Codigo Penal, a las penas
de 10.000 pesetas de multa, privacién del permlss de condueir
por un mes ¥y un dia ¥ & reprensién privada, fijando coma
responsabilidadaes civiles cuantiosas indemnizaciones en favor
de diversas personas fisicas o juridicas. ’

En los fundamentos juridicos alegd como infringido el ar-
ticulo 24.2 de la Constitucitn, en relaclén a la presuncién. de
inocencia, por apoyo en no -existir prueba algung contra el
actor en las actuaclanes seguidas, por lo que debid obrar no
una presuncidn de culpabilided sino simplemente la presun-
cién de inocencia, como decreté el Juez de Insiruccidn, e
incorrectamente estimé la Audiencia, )

Suplicd se dictare Sentencia, declarando la nulided de la
or la Audiencia Provincial de Logrofo. con
determinacién de le total absolucidn del recurrente del dellto
(sic) por el que se habla condenado, con todos 1os pronun-
clatmientos favorables al mismo. Por atrosi solicitd la suspen-
sibn de la ejecucién de la raferida sentencia, que so ecords
por auto de 8 de marzo de 1883, pera adoptandose las medidas
cautslares suficientes, para garantizar la ejecucidn posterior
de 1a resolucion suspendida. :

Segundo.—F1 recurso de amparo fue admitido, y reclamadas
las actuaciones tudiciales pertinentes fueron enviadas a este
Tribunal, emplezédndose a las partes que infervinieron en el
proceso penal recurride, sin gqus compareciersa ninguna de
ellas, por lo que se pasé al tramite de alegaciones, concediendo
un plazc comin a la parte recurrente y al Mimsterio Fiscal

Tercero.—El Procurader don Franclsco Guerra, en la répre-
sentaclén del actor, alegd: Que la vulperacién que acusa es la
del articulo 24.2 da Ja Constitucion Espaficla (CE) y que de
las actuaciones seguidas en vig penal y de la sentencia recurrl-
‘das se doduce claramente, que en relacién =zl recurrenté no
existié pruesba alguna de culpabilidad, condendndole unica ¥
exclusivaments por una presuncién de culpabilidad. cuando lo
que debié presumirse era st inocencia, suplicando que se dic-
tare sentencia olorgando al gmparo.

Cuarto.—£l Ministerio Fiscal, ep sus alegaciones, loego de
exponer los hechos de que se debg partir, manifests: Que el
principio de presuncién de inocencia es una garantie progesadl
vinculante, de condicién euris tantums que el Tribunal Cons-
titucional debp apreciar si no estd desvirtuads, pero sin inva-
ldar el principio de libre spreciacién de la prueba de los
Tribunales de instancia, al tensr impedide valorar los hechas
por el articule 44.1, b}, de la Ley Orgdnica dal Tribunal Consti-
tuctonal {LOTC}, por 'lo gque como la jurisprudencia del Tri-
bunal Constitucional ha establecldo, no se puede examinar la
prueha, pero st la produccién de mlguna actividad probatoria
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‘aunque ses mintma. En ot caso concreto existleron dos sen-
tencias con signo diferente, ¥ no se debe ceder a valorar la
prugha por tercera vez, mediando entre ias dos apreciaciones
distintas. Solo et Tribunal debe comprobar si existid actividad
probatoria, aungue co minima, la que indudablementa ss ha
producide, por ¢eclaraciones del scusado ¥ de! ciro conducter
implicado, por actuacionss policiales, informes técnhicos, valo-
raciones periclaies, etc,, cue constituyen actos procesales insiruc-
torios que aportaron elementos facticos para decidir, ¥ cuya
valoracion correspondia a los érgancs judlciales. que las apre-
ciaron de manera diferenie, s] Juaz 1gam absclver ¥ la Audien-
cia para condenar, refiriéndose el Fiscal al conienido da sus
sentencias. E] juicio de condena de la Audiencie eg ef resultado
de una valorecién de las pruebas en conclencla y de escueido
con las regies de la sana. critica, ¥ de conformidad con las
facultades que emsnan dol artfcuio 117 de la Constitucidéa Espa-
itola por lo que no pueds declrse que mediante eila se vulnerara
el principic de presuncién de inccencis del articule 242 de ia
misma, Dictamind el Fiscal, pidiende sentencla denegando
otorgar el amparo sohlcitado,
I, FUNDAMENTIOS JURIDICOS

Primerc.—~La pretensidn ejercitada en el recursg de amparo
segun el countenido de la demanda, se concreia emn precisar sl
se ha violado el derecho a la presuncitn de inocencik, recono-
cido en el erticulc 24.2 de la Constitucidn, en ¢l proceso penal
decidide por la sentencia de la Audiencia Provincial, al conda-
nar al actor de! amparo, por la falta de imprudencia del ar-
ticulo 588, namerc 3, del Cédigo Panal, con resuliado de lasicnes
y cuantiosos daftos, en accidente de circulecion, par Ia razdén
de po concretarse con abscluta precisidn cuales fueron las cau.
sas que lo originaron, en sl tramite de instruccién v en todo &l
pertodo probatoria- del Julcte, ¥ por no existir prusba alguns
contra el actor, soliciiéndosa ta mubidad de la sentencia de ier
Aungdiencia —que revocd la absolutoria del Juez de Instruccion—,
¥ la absolucion del delita —sie— por al qua fue condenado.

Segundo.—La presuncién de inocencla, que limitadaments ve-
nia stendo up mero principio tedrice de derscho, an sl dmbito
de la jurisdiccién criminal, & través del axioma «in dubic pro-
reos, reiacionado con la valoracifm henigna de las prushas en
caso de incertidumbre, pasé a canvertirse en un amplio dere-
cho fundamental al censtibuclonalizarse su existencia en el ar-
ticulg 24.2 de la lay suprema, haciéndoss vinculante para tedos
ios Poderes Publicos, ¥ dotAndola de 1a preteccidn de2l amparo
constitucionsl, representanda por au contenido una tnsoslayabie
gerantia procesal, qus determina la exciusién de la presuncién
inversa de culpabillidad criminal de cualquier personae durants
et desarrollo de] proceso, por e#stimarse qua no es culpable hasta
que asf{ ge declare em sentencia condenatoria, al gozar, snire
tanto, de une presuncién «uris tentums de ausencis de culpa-
bilidad, hasta que su conducts sea reprochada por la condena
penal, apoyada en }a acusacion pablica o privada, que eper-
tando pruebas procesales logre su acegtaclén por el Juez g Tri-
bural, en relacién a Ia& presencia de hechos subsumibles en sl
tipo delictivo, haciendo rpsﬁonsable al sujeto pasivo del pro-
cesa correspondiendo s aguellos drgancs judictales, al sentenciar,
apreciar ¥ valorar las pruebaes efectivamente practicadas, con
arreglo & su conciencia o convencimiento {ntimo y personal,
segin detserming el articulo 741 de la Ley de Emjuiciamiento
Criminal, que no fila t{asa legal o regia ponderativa distinia,
ain que en tal supuesto pueda el Tribunal Constitucional sub-
rogarse en lg valoracién efectuada de dicha prueba, convirtién-
dese en un Orgamo vevisor ¢ tercera instancia, ya que el ar-
ticulo 4.1, b}, de la LOTC le impide conocer de tos hechos que
dleron lugar al proceso, on todo caso, por ser campo espect-
ficamente atribuido con exclusividagd a la jurlsdiccién ordinaria
—articulo 117.3 de la Concstituclén Espafiola—, correspondian-
dola Unicamente & ague! comprobar si, ante la alegacién de la
virtualidad de la presuncidn de inocencia, he existide una mi-
nima actividad probatoria de cargo gue pediers deavirtuarls,
pero rospetando g} criterio con que la misma fue valorada por
8] Tribunal Panal. ‘

Tercero.—QOtorgando aplicacién en el caso concreto & la an-
terior doctrina muy reiterads de este Tribunal Constitucional,
lo primero gue se aprecia, #8 que la argumentacion de la de-
matda admite la exlstencia de pruebas dirigidas a precisar la
forma en que ocurrit el accidente de circulacién enire los dos

camiones-cisternas, pero, adoptando posiclén del {uzgador, va-

fora el alcence de la misma segaa el criterio particular del ex-
ponente admitiendo la interpretacidn realizade por el Juez [ns-
tructor en primera Instancia, vy rechazando por errdnea la de

Saln Segunda. Recurso de omparo numero 80/1963.
Sentencia numery 10871983, de 26 de noviembre,

32823

La Sala Segunde del Tribuna} Constitucinnal, compussta por
don Jerdnimo Arozamena Sierra, Presldenta, ¥ don Franclace
Rubio Llorente, don Luis Diez-?icaza; Ponce de Lean, don Fran-
cisco Tomas y Vallente, don Antonio Truyel Sarra y don Francis-
co Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciade

T

ia Audiencia, por asiimar gue na podia inculpar sl actor, con
cuys actuecion se deshorda el campo en Gue actGa la presun-
cidn de inocencia, que no #8 sl del examen por el recurtente ¥
por esie, Tribunal del contenido material de las pruebas, efer-
ciendo control de mera legalidad, como se ha expuesto, ni e -
puede tampoco admitir igual posicidn critica probatoria, por-
que se hayan dictado por loa Tribubales penales ordinarios dos
sentencias distinias, la del Juez, shsolutoria, al tener duda en
la forma en gque se desarrollarcn los hachos, si debida & una
imprudencia, ocupando el vehiculo del ector el lado izquierdo
de s carretsre, o si ello sucedié por un falle mecdnico, ¥ la
de la Audisncig, condonatoria, por estimar demostrado como he-
cho probade que el recurrents, al actuar con omision de gill-
gencia, por no poner el cuidado necesario, invadis con el vehlcu-
lo que conducia la parte izquierda de la caizada que no podis
ccupar, colisionando con el carrusje que en direccién ppuesta
caminaba reglamentariamenta por su derscha, cruzandosele en
su marcha, originando las lesiones y dafios, ¥y negandc la exis-
tencia de falla mecAnice condiclonante. ¥ no puede este Tri-
bunal decidir sobre cual de mmbas inierpretaciones results pre-
valents, porque ne €3 su~mision mediar entre criterios dis 8
de los Srganos judiciales, debienda partir de la decislén lirme
del 4rganc superior de apelacidn, a qulen procesalmente corres-
pondia revisar la sentencia del Juez de Instruccién, por le qua
siendo asi, la Gnica misién que este Tribunal ha de efectuar, es
la de precisar si existid en el proceso psnaj la minima actividad
probatoria exigida por su doctrina, sobre la que pudiera descan-
sar o] pronunciamiento de culpabilidad realizado por sentencia
de la Audiencia, ¥y gque ovitara la efectividad de la presuncién
de inocencia. '

Y as indudsable quae tal actividad probatoria sa predujo, con
la formulacién en e! prucesa penal de actuscionas técnicas da
is Agrupacién de Trafico, cunteniendo. inferme de cémo puda
ocurrir el sccidewts, croquis ¥ numercsas fotografias de la ca-
rretera, con determinacién de huoellas y estado de situacidn de
tos vehicalos, asi como declaraciones reiteradas de ambos con-
ductrres —entra sllos, del recurrente em amparo— efectuadas
ante dicho servicio ¥ también en sl atestado de la Guardia Ci-
vil, ¥ posteriormente ante Juzgados de Instruccién, y por fin en
el juicic ora] ants la Audientia, contestands a preguntas de
diversas partes acusadorss ¥y de la defensa del incuipado, con
un total de cuatre declaraciones cada uno. De tales pruebas,
que dichos Tribunaeles valoraron an conciencia y que eran acios
proceseles que aportaban elementos facticas para decidlr, sur-
git el definitivo hecho prohado establecido por la Audiencia,
producto-de una valoracidn conjunta ds la activided probato-
ria real, que este Tribunml Constitucionsl tiene gue aceptar ¥
que no puede combaur, examinando el particular contenide ds
cada prueba on COACTeLC, para llegar a desvirtuar ia presencia
de la referida omisién de diligencia ¥ faita de cuidade en la
canduccién de su gran vehicule, gue llevd al actor & invadir
la zona prohibida de la carretera causando ¢l acchdente, por-
gque la deciaracidén f4ctica de la Audiencln se apoya en pruebas
existentes, y es e! producto de una operecién !ntslectual de
potestad jurisdiccipral que el articule 117.3 de la Constitucidén
Fspafola atribuye sxciusivamente a |og Grganos jurisdiceionales
comunes, ¥ que es suficiente para tener por realizada Ia conde-
na impuegta, al haberse desvirtuando la presuncién de inocen-
cia invocad® en el recurse de mmparg, que como dijo el suto
de & de junio de 1982 (Recurso de Amparg 155/1982 de ls Sala
Segundal no es una disparatada panacea, justificativa del maa
radical ¥ antisocial individuatismo. - .

Todo lg que conduce a la conclusién de tensr que desestimar
o] recurso de ampare, :

FALLO

En atencitn & fodo lo expuesio, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANQLA,

Ha dacidido:

Desestimar a! recurso de ampara formulado por el Procura-
dor don Francisco Reina Guerra, en representacidn de don An-
tonio Rodriguez Carpio, - -

Publiquesa sn e -Boletin Oficial del Estado-,

Madrid a 20 de noviembre de 1983 —Manuel CGarcia-Pelayo y-
Atonso.—Angsl Latorre Segura.~—Manuel Diez de Velasco Va-
flejo.—Gloria Begus Cantén —Angel Escudere del Corral.—Fir-
mado y rubricado.

EN NOMBRE DEL REY
la siguie.nte
SENTENCIA,
En =i recurse de amparg promovide por don Anitonio Hervias

Meiia, representado por el Procurador deon Felipe Ramos Cea ¥
bajo la direccion del Abogado don Anibal Garcia Delgado, sobre



