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‘aunque ses mintma. En ot caso concreto existleron dos sen-
tencias con signo diferente, ¥ no se debe ceder a valorar la
prugha por tercera vez, mediando entre ias dos apreciaciones
distintas. Solo et Tribunal debe comprobar si existid actividad
probatoria, aungue co minima, la que indudablementa ss ha
producide, por ¢eclaraciones del scusado ¥ de! ciro conducter
implicado, por actuacionss policiales, informes técnhicos, valo-
raciones periclaies, etc,, cue constituyen actos procesales insiruc-
torios que aportaron elementos facticos para decidir, ¥ cuya
valoracion correspondia a los érgancs judlciales. que las apre-
ciaron de manera diferenie, s] Juaz 1gam absclver ¥ la Audien-
cia para condenar, refiriéndose el Fiscal al conienido da sus
sentencias. E] juicio de condena de la Audiencie eg ef resultado
de una valorecién de las pruebas en conclencla y de escueido
con las regies de la sana. critica, ¥ de conformidad con las
facultades que emsnan dol artfcuio 117 de la Constitucidéa Espa-
itola por lo que no pueds declrse que mediante eila se vulnerara
el principic de presuncién de inccencis del articule 242 de ia
misma, Dictamind el Fiscal, pidiende sentencla denegando
otorgar el amparo sohlcitado,
I, FUNDAMENTIOS JURIDICOS

Primerc.—~La pretensidn ejercitada en el recursg de amparo
segun el countenido de la demanda, se concreia emn precisar sl
se ha violado el derecho a la presuncitn de inocencik, recono-
cido en el erticulc 24.2 de la Constitucidn, en ¢l proceso penal
decidide por la sentencia de la Audiencia Provincial, al conda-
nar al actor de! amparo, por la falta de imprudencia del ar-
ticulo 588, namerc 3, del Cédigo Panal, con resuliado de lasicnes
y cuantiosos daftos, en accidente de circulecion, par Ia razdén
de po concretarse con abscluta precisidn cuales fueron las cau.
sas que lo originaron, en sl tramite de instruccién v en todo &l
pertodo probatoria- del Julcte, ¥ por no existir prusba alguns
contra el actor, soliciiéndosa ta mubidad de la sentencia de ier
Aungdiencia —que revocd la absolutoria del Juez de Instruccion—,
¥ la absolucion del delita —sie— por al qua fue condenado.

Segundo.—La presuncién de inocencla, que limitadaments ve-
nia stendo up mero principio tedrice de derscho, an sl dmbito
de la jurisdiccién criminal, & través del axioma «in dubic pro-
reos, reiacionado con la valoracifm henigna de las prushas en
caso de incertidumbre, pasé a canvertirse en un amplio dere-
cho fundamental al censtibuclonalizarse su existencia en el ar-
ticulg 24.2 de la lay suprema, haciéndoss vinculante para tedos
ios Poderes Publicos, ¥ dotAndola de 1a preteccidn de2l amparo
constitucionsl, representanda por au contenido una tnsoslayabie
gerantia procesal, qus determina la exciusién de la presuncién
inversa de culpabillidad criminal de cualquier personae durants
et desarrollo de] proceso, por e#stimarse qua no es culpable hasta
que asf{ ge declare em sentencia condenatoria, al gozar, snire
tanto, de une presuncién «uris tentums de ausencis de culpa-
bilidad, hasta que su conducts sea reprochada por la condena
penal, apoyada en }a acusacion pablica o privada, que eper-
tando pruebas procesales logre su acegtaclén por el Juez g Tri-
bural, en relacién a Ia& presencia de hechos subsumibles en sl
tipo delictivo, haciendo rpsﬁonsable al sujeto pasivo del pro-
cesa correspondiendo s aguellos drgancs judictales, al sentenciar,
apreciar ¥ valorar las pruebaes efectivamente practicadas, con
arreglo & su conciencia o convencimiento {ntimo y personal,
segin detserming el articulo 741 de la Ley de Emjuiciamiento
Criminal, que no fila t{asa legal o regia ponderativa distinia,
ain que en tal supuesto pueda el Tribunal Constitucional sub-
rogarse en lg valoracién efectuada de dicha prueba, convirtién-
dese en un Orgamo vevisor ¢ tercera instancia, ya que el ar-
ticulo 4.1, b}, de la LOTC le impide conocer de tos hechos que
dleron lugar al proceso, on todo caso, por ser campo espect-
ficamente atribuido con exclusividagd a la jurlsdiccién ordinaria
—articulo 117.3 de la Concstituclén Espafiola—, correspondian-
dola Unicamente & ague! comprobar si, ante la alegacién de la
virtualidad de la presuncidn de inocencia, he existide una mi-
nima actividad probatoria de cargo gue pediers deavirtuarls,
pero rospetando g} criterio con que la misma fue valorada por
8] Tribunal Panal. ‘

Tercero.—QOtorgando aplicacién en el caso concreto & la an-
terior doctrina muy reiterads de este Tribunal Constitucional,
lo primero gue se aprecia, #8 que la argumentacion de la de-
matda admite la exlstencia de pruebas dirigidas a precisar la
forma en que ocurrit el accidente de circulacién enire los dos

camiones-cisternas, pero, adoptando posiclén del {uzgador, va-

fora el alcence de la misma segaa el criterio particular del ex-
ponente admitiendo la interpretacidn realizade por el Juez [ns-
tructor en primera Instancia, vy rechazando por errdnea la de

Saln Segunda. Recurso de omparo numero 80/1963.
Sentencia numery 10871983, de 26 de noviembre,

32823

La Sala Segunde del Tribuna} Constitucinnal, compussta por
don Jerdnimo Arozamena Sierra, Presldenta, ¥ don Franclace
Rubio Llorente, don Luis Diez-?icaza; Ponce de Lean, don Fran-
cisco Tomas y Vallente, don Antonio Truyel Sarra y don Francis-
co Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciade

T

ia Audiencia, por asiimar gue na podia inculpar sl actor, con
cuys actuecion se deshorda el campo en Gue actGa la presun-
cidn de inocencia, que no #8 sl del examen por el recurtente ¥
por esie, Tribunal del contenido material de las pruebas, efer-
ciendo control de mera legalidad, como se ha expuesto, ni e -
puede tampoco admitir igual posicidn critica probatoria, por-
que se hayan dictado por loa Tribubales penales ordinarios dos
sentencias distinias, la del Juez, shsolutoria, al tener duda en
la forma en gque se desarrollarcn los hachos, si debida & una
imprudencia, ocupando el vehiculo del ector el lado izquierdo
de s carretsre, o si ello sucedié por un falle mecdnico, ¥ la
de la Audisncig, condonatoria, por estimar demostrado como he-
cho probade que el recurrents, al actuar con omision de gill-
gencia, por no poner el cuidado necesario, invadis con el vehlcu-
lo que conducia la parte izquierda de la caizada que no podis
ccupar, colisionando con el carrusje que en direccién ppuesta
caminaba reglamentariamenta por su derscha, cruzandosele en
su marcha, originando las lesiones y dafios, ¥y negandc la exis-
tencia de falla mecAnice condiclonante. ¥ no puede este Tri-
bunal decidir sobre cual de mmbas inierpretaciones results pre-
valents, porque ne €3 su~mision mediar entre criterios dis 8
de los Srganos judiciales, debienda partir de la decislén lirme
del 4rganc superior de apelacidn, a qulen procesalmente corres-
pondia revisar la sentencia del Juez de Instruccién, por le qua
siendo asi, la Gnica misién que este Tribunal ha de efectuar, es
la de precisar si existid en el proceso psnaj la minima actividad
probatoria exigida por su doctrina, sobre la que pudiera descan-
sar o] pronunciamiento de culpabilidad realizado por sentencia
de la Audiencia, ¥y gque ovitara la efectividad de la presuncién
de inocencia. '

Y as indudsable quae tal actividad probatoria sa predujo, con
la formulacién en e! prucesa penal de actuscionas técnicas da
is Agrupacién de Trafico, cunteniendo. inferme de cémo puda
ocurrir el sccidewts, croquis ¥ numercsas fotografias de la ca-
rretera, con determinacién de huoellas y estado de situacidn de
tos vehicalos, asi como declaraciones reiteradas de ambos con-
ductrres —entra sllos, del recurrente em amparo— efectuadas
ante dicho servicio ¥ también en sl atestado de la Guardia Ci-
vil, ¥ posteriormente ante Juzgados de Instruccién, y por fin en
el juicic ora] ants la Audientia, contestands a preguntas de
diversas partes acusadorss ¥y de la defensa del incuipado, con
un total de cuatre declaraciones cada uno. De tales pruebas,
que dichos Tribunaeles valoraron an conciencia y que eran acios
proceseles que aportaban elementos facticas para decidlr, sur-
git el definitivo hecho prohado establecido por la Audiencia,
producto-de una valoracidn conjunta ds la activided probato-
ria real, que este Tribunml Constitucionsl tiene gue aceptar ¥
que no puede combaur, examinando el particular contenide ds
cada prueba on COACTeLC, para llegar a desvirtuar ia presencia
de la referida omisién de diligencia ¥ faita de cuidade en la
canduccién de su gran vehicule, gue llevd al actor & invadir
la zona prohibida de la carretera causando ¢l acchdente, por-
gque la deciaracidén f4ctica de la Audiencln se apoya en pruebas
existentes, y es e! producto de una operecién !ntslectual de
potestad jurisdiccipral que el articule 117.3 de la Constitucidén
Fspafola atribuye sxciusivamente a |og Grganos jurisdiceionales
comunes, ¥ que es suficiente para tener por realizada Ia conde-
na impuegta, al haberse desvirtuando la presuncién de inocen-
cia invocad® en el recurse de mmparg, que como dijo el suto
de & de junio de 1982 (Recurso de Amparg 155/1982 de ls Sala
Segundal no es una disparatada panacea, justificativa del maa
radical ¥ antisocial individuatismo. - .

Todo lg que conduce a la conclusién de tensr que desestimar
o] recurso de ampare, :

FALLO

En atencitn & fodo lo expuesio, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANQLA,

Ha dacidido:

Desestimar a! recurso de ampara formulado por el Procura-
dor don Francisco Reina Guerra, en representacidn de don An-
tonio Rodriguez Carpio, - -

Publiquesa sn e -Boletin Oficial del Estado-,

Madrid a 20 de noviembre de 1983 —Manuel CGarcia-Pelayo y-
Atonso.—Angsl Latorre Segura.~—Manuel Diez de Velasco Va-
flejo.—Gloria Begus Cantén —Angel Escudere del Corral.—Fir-
mado y rubricado.

EN NOMBRE DEL REY
la siguie.nte
SENTENCIA,
En =i recurse de amparg promovide por don Anitonio Hervias

Meiia, representado por el Procurador deon Felipe Ramos Cea ¥
bajo la direccion del Abogado don Anibal Garcia Delgado, sobre
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-providencia del Juzgado de Instruccion nimero 1 de Alcald de
Henares en diligencias previas, y en el gue ha side sarte el Mi-
_ nisterio Fiseal, siendo Ponente el Presidenie de la Sala don

Jerdnimo Arozamena Sierrs, quien expresa el parecer ds la
misma.

1. ANTECEDENTES

Primera.—El Juzgado de Instruccién numerc 1 de Alcala de
Henares {incot el 3 de julio de 1882 diligencias previes seguidas
bajo ol numero 1.548 en virtud de atestado policial sobre robo,
on las que el B de septiembre del miamo afio se¢ decretd &l sohre-
seimiento provisional_En estas mismas diligencias la Procura-
dora doia Maria Sara Lopez Lépez, en nombre de Antonio Her-
vias Mejia, comparecié como perjudicade pidiendo se le tuviera
por parte, v la practice de pruebas. El Juez de Instruccidén por

rovidencia no dic lugar & la reapertura de la cause, reservando
a accién civil al sedor Hervias. Contra esta providencia inter-
. puso recurse de reforme y subsidiarlamente de apelacitn, ale-
gando que de las diligencias se deduce la existencia de hechos
constitutivos de delito imputable a don José Miguel Morén Se-
rantes, relatandose que sobre las cinco de la tarde del dis 2 de
iwlio, cuando, tras salir de su trabajc, se hallaba parads en la
carrelera de Torvejon.a Alcala, pare tratar de desatrancar fa
cinta-cassette de su coche, marca =Simea 1200+, don Jos¢ Migusl
Moron Sernntes, fras interceptar con el automévil en que viaja-
be en compafia de oira persong la via en que podria reempren-
der la marcha aquél, sin mediar palabra y de forma sabita,
comenzd a efectuar disparos de pistola contra mi principal,
tratando de alcanzarle en la cabeza, uno de cuyos proyectiles
se incrusitd en la carroceria del citado vehiculo del sgredido,
quien pudo reaccienar ¥, esguivendo al coche interceptor y ics
disparcs del agresor, huyé a través da los campos, sin que llega-
Ta a ser alranzado. Solicité le estimacién de la reforma, y re-
apertura de la causa, ¢ la remisién a la Audiencia Provincial
ara pustanciar la spelacién. Tramitado el recurso se desestimé
& reforma por auto de 2 de noviembre con 1 Gnica argumen-
tacibn de gue subsistiendo los wmismos motivos ¥ fundamentos
que se tuvieron en cuente para denegar la reapertura del pre-
sente procedimienta, proceda mantener la misma en todas sus
partes. La Audiencia Provincial desestim¢ la apglacién por auto
de 13 de diciembre de 1882, diciendo en su considerando fnico
que por sus propios méritos, ng desvirtuados en esta segunda
instancif, procede confirmar (ntegraments el auto apelado de
2 de noviembre de 1862, que ‘densgd la reforma de su precedente
de 8 de octubre de mentado afio, que decretd el scbreseimienta
rrovislonal de lo actuado ¥ el archivo de lay diligencias, ya que
sin perjuicio de las acciones civiles e ejercitaf en su caso en el
procedimiento correspondiente. por dafios en el velfculo, deri-
vados del dispare o disparos efectuados, éstos, dados los antece-
dentes derivados del atraco previo, que por personas distintas,
habia presenciade y sufrido el autor de los mismos, gue pensaba
encontrarse en presencia de ung de los atracadores, por falta
de une intencién dolosa o culpa de indole eriminal, carecen de
entidad penal suficiente para la prosecucitn de las diligencias
de esta indole, sobreseidas y archivadas.

Segundo.—E! Procurador don Felipe Ramos Cea, gn reprasen-
tacién de don Antonio Harvias Mejla, interpusc e! dia 18 de
febrero pasado recurso de amparo contra las indicadas resolu-
ciones del Juzgado de Instruccién nimero 1 do Alcala de He-
neres, y Audiencia Provincial, slegando como hechos: a} gue se
hable mostrado parte en las indicadas diligencias pensles; b} que
los hechos que motivaron su perscnacién en las diligencias son
los que relats en el recurso de reforma vy los que ampiia en la
demands de ampero respecto &l reconocimiento de lgs hechos
por €] sutor v la explicacién que dic de que ohedacieron a su
gran nerviosismo por creer que la victima habia participado en
un atraco gue se acababa de cometer, ¢} gque el sohreseimiento
se decretd porque «no existe autor conocidos: dl gue recurrida
la providencia que no le admitidé como parte, v que no acordé
la reaperturs de ln causa, y desestimada la reforma y la apele-
cién ¥ ne admitida le soplica, en gue se invocaron los art{cu-
los 15 y 24.1 de la Constitucién Espafiola, quedd expedita la vis
de amparo constituclonal. En la demandn se entisnden violados
estos mismos articules, porque: s) se ha producido un etentads
contra la vida; B) se ha vulnerado el derecho a la proteccién
jurisdiccional ¥ al proceso debldo: ¢) se ha producido indefen-
sién: d) la reserva de acciones civiles no resuelve la proteccion
debida a sus derechas v legitimaos intereses. obligandgle, por lo
demas,_a un proceso civil costoso, lo que es contrarlo al princi-
pio de igualdad Se solicitd el olorgamiento del amparo; la nuli-
dad de las resoluciones recurridas; reconocer el derecho al pro-
ceso debido: restablecer el derecho mediante la reapertura de lu
CRUSH. ‘ )

Tercero.—Después de un trémite de subsanacién concretado a
los motives del articulp 50.1, b), en relacion con el articulp 49.2,
4}, v 4.1, ¢), de ta LOTC. se admitis el recurso de amparn an
virtud de providencia del 27 de abril ¥y cumplido 1o dispuesto e
el articulo 51 de aquella Ley, se pasd al tramite del articule 52,
El Ministerio Fiscel Interesd se Je atorgara el amparo, dlciendo,
después de hacer una exposiclén de aniecedentss, que: a) carece
de base suflcients para ser aceptads la invocacién del articu-
lo 15 de 1a CE; b) ds la jurisprudencia de eate TC se Infiere que
e] derechio a la tutela efective de jueces v tribunales comprende
el de obtener una resolucién fundedn en derecho, ssa o no
favoreble a la' pretension del actor, que podrd ser de Inadmi-
5i6n slempre que concurTe una causa legal ¥ asf lo acuerde el

Juez o Tribunsl en aplicacion razonada de la misma, le que
quiere decir que, aungue al Tribural Constituciondl nge le co-
rresponda valorar la forma en que los Jusces o Tribunales ardi-
parios apliquen las le¥es nl sustituir e] criterio judicial convir
tiéndose en Srganc censor o revisor o en una tercora instancoa
si puede ¥ aun dehe intervenir en el ejercicio de su suproma
funcién de amparar a los ciudadanos en el goce y ejercicio de
sus derechos fundamenltales, cuando aguél se vea reducido a la
indefensién por nagarsele, en su relacién con los érgancs de la
jurisdiccién ordinaria, alguno de ios instrumentos jue e: orde-
namiento pone a su Jdisposi¢ion paru la defensa de sus derechus
e intereses legitimos, sl maés importante de los cuales es, sin
duda alguna, el proceso adecuado para hacerlo valer: ¢) €] de-
mandante qQue podia considerarse perjudicade —penal y civii-
mente— a congecuencia de una conducta de apariencia deiictiva,
encontrd, por obra de las ressluciones judiciales que impugna,
reiterademente obstaculizado y & la postre imposihilitado el
ejercicio de las acciones que, segun el articule 110 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, le incumbian. Es ible Jue la com-
pargcencia de]l demandante como perjudicado y su peticidon de
ciertas diligencins de pruebg orientadas & la determinacién de
la forma come los disparos se habian efectuado v & la valora-
citn de los dafios gque los mismos habian causads, hubiesen
tenido st mAs oportuno cauce en un procesa penal distinio del
gue se inicic pera la persecucidn del robo con intimidacion
acaecido momentos antes de los disparos. Mas, aungus asi 5e
entendlers, lo correcto, én términos de respuesta judicial, no
hubtese side cerrar el paso, sin mas, al ajercicic de una accitn
penal que con toda claridad se anunciaba e indicar, un tanto
apresuradamentle, que se ejdrcitase sélo s accién civil en la via |
correspondiente, sino ordendr la incoaccidén de un aueve proceso
penal para hacer posible la indagacién. y, en su caso, el castigo
de los hechos, cuys persecucién interssaba —legitimamente por
clarto— el demandante; d) no se razonaron las resolucionss dic-
tadas por el Juez de Instruccidn; podria decirse que sl auto de
la Audiencia Provincial sf contiene un prineipic de razonamiento
en cuantc deduce i procedencia de! sobreseimiento y archivo de
las circunstancias gue precedieron a la agresidn sufrida por et
demandante —atracc, explicable estado de Animo del agresor,
efcétera— en las que destubre o] Tribunal elementos suficientes
pare descartar cualguier modalidad de culpa en 2l autor de los
disparos. Entendemos, no obstant2, que ng son aquelias razones
las gque pueden dar cumplimisnto v satisfaccién al deracho del
demandante a la totela judicial efectiva. Porque si la victima
de la agresién pretende que ae {nicie un procedimlento penal en
cuyo curse ha.de avarifuarsa_ entre otrog particulares, cuail
fusse la verdadera intenclén de quién le agredis, no se le puede
contestar. en buena légica desde ¢l érgano judicial al que com-
pete realizar la indagaclén, que éste nc tiene gue comenzar
giguiera porque la mtenclén o mejor dicho, la falta de inten-
cién e incluso de negligencie en ol autor de la agresidén— puede
suponerse. Podra suponerse —qué duda cabe—~, pero hacerlo en
perjuicio del demandante y antes de practicar prueba alguns,
haciendo descansar la denegacidn de éstas pracisamente en tal
suposicidn, ne parece facllmente compatible con el obligado res-

to al derecho fundamental invocado; e] la quefa referents a

violacidn del articule 14 de la CE no parece contar con fun-
damento, pues se le ha perjudicado desconocisnde su derecho
8 la accién penal v al ejercicic de la accidn civil, pero elly no
comporia un complementario agravio & su derecho a la igual-
ded. El demendante presentd también escrito de alegaciones
ratificando o reiterando su: demanda y afadiendo la cita del
artfcule sexto de la Convencién Eurcopea de Derechos Humanos.

Cuarto.—Se sefiald pare le votacidn y fallo el dia 23 del actual
mes, on que, efectivamente, se dellberd, votd v falld.

IL. FUNDAMENT‘OS JURIDICOS

Primero.—De toda le fundamentacidén constituclonal del am-
paro, s6lo la que se hace valer Invecando el articulo 24.1 de Ia
Constitucién Espafiola como derecho a la aceién o derecho sz la
jurisdlccidn o derecho a la tutela judiciel efectiva, que bajo todas
estas expresiones unidas por un comin concepto se alega en el
presente procese o] indicedo precepto, tiene contenldo constiru-
clonal. Como bien se comprende, el articulo 13, proclamador del
derecho & la vide v & la integrided, tendra relacion con el con-
tenido posible de un proceso penal en que se juzgue de hechos
gque acaso puedan constituir formas omisivas imperfectas de
delitoy contra la vida, y en el que tendra que dilucidarse, dentro
de la dindmlica del delito, 81 concurren los elementos que segon
definiciones penales configuran el delito que el ahora deman-
dante dice haberse cometido, mas resulta equivocedo treer agui
a colacién tal precspto constitucional para anudaer = las resolu-
ciones judiciales impediiivas, en la tesls del demandante, da la
acclén pened, un atentado a tal derscho fundemental. Por otras
razones. pero conducentes tamblén a gue desde ninpin aspecto
as defendible imputar a les resoluclones judiciales un atentado
a la igualded, segtin la proclamacién que en este punto hace_ ’Pl
articulo 14 de la CE, carece también de contenido le alegacion
tardia de que &! derecho a 12 iguaidad —el derecho a la lgusaldud
ante la Ley— se hace por el demandante, ponfendo el acento en
que la remision pars la tufela de legitimos Intereses al procese
civil, negéndole 8l cauce de] proceso penal, existiendo, como
existe en la cpinién de tal parte, ohjeio penal, entrafia un fra-
tamiento discriminatorio, pues te! de:isién podrd —que eso serd
menester tratarlo & continuacién— entrefar une viclacién del
derecho a la tutela en el orden penal, mas no una singuiarizada
viclacién del articulo 4. Con estas precisiones el ampare queda
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acntado por referencia al articulo 24.1 de la CE, que pasamos &
anadizar. ' .
segundo.—Conviens dejar bien clare que no ss acciona equl
el amparo frents a una decision de insdmision de denuncia o
de gucrelia, fundada en que los hechos comprendidos en actos
de iniciacién procesal no son desde la apreciacién .eb initios
constitutivos de delito (articulos 289 ¢ 313 de [a LECrim.) y tam-
boco contra rescluciones judiciales que dentro de lo previsto
an ia LECTim. hayan concluido con la formula de sporessimiento
libre porque el hocho no sea constitutivo de delito (articulo 637,
segundo), o aparezcan exéntos de responsakbilidad los sujetos
contra Jos cuales ss dirigio la accién (articuio 837, tercero), ©
cofl lu formula de sobreseimisnto provisional en gualquiera de
las modelidades que-dice el articulo 841 de la LELrim, en su
caso, el articulo 789, primera, también de la LECrim. La 'acclén
de amparo, susténtada, como hemos dicho en al artlculs 24.1
de la CE, se dirige conira-una providencia judicial, luego men-
tentida en la3 ulteriores resoluciones de la reforma y de la ape-
lacién, que frente al ejercicio de la acciém pensl —<us ut pro-
cedatur--— en la primera fase del sscalonamienta inherente al
ejvreicio de tal accidn, demegé toda actuaclon jurisdiccional pe-
nul, insinuendo, tal vez, un juicto sobrontendide, pues nada $e
extérioriza en aguella providencia, acerca de que el hecho no
era constitutivo de delits o que al reputade autor ha de consi-
derarle cubiorte por alguna causa exctuyente de responsabilidad.
Dectmos esto porque la resolucién de la Audiencia que pone fin
e la apelacién incorpore a su fundamentacion algunas conside-
raciones en tormo & la gusencla de una lmputacion a titulo de
dolo o & titulo de culpa en lo que parece emcontrar una fustl-
. ficacidén & que no se iniclara siquiera el }procedsmmnto penal,
fundamentacién —come dice el Ministerio fiscal— qué no pudra
argilirse pars negar la apertura del procedimisnte penal, sin
quebrar, afdadimos, las garantias procesales gqua presuponen sl
iter procesal culminado eo el sobreseimiento o ea la sentencia,

supuesto, como es agui el caso un hecho qus inicialments dpa-

rece con lag notes caracterizados de lo delictivo, sl menos, a los
cfectos de iniciar y apurar la investigacidén. Como en el derecho
a la tutela jurisdiccional que dice el articule 24.1 de Ia CE sa
comprende el concrotado a la |urisdicclén psnal deairo del sis-
tema plural instaurado en nuestro Derecho, en que junto a &
ficlalidad de la acclén encomendada al Ministerio Fiscal ee
eslablecen otras titularidades privadas, entre ellds jas del per-
jmdicado por el delito (articulo 110 y coucordantes de la LECrim.},
es claro que la denegacitn de la accidn —-lus ut procedaturs—,
en e] primero de Ios escalones ahora del reconocimienio gradual
de ia aciidn, entrafia una violacidp del indicedn precepto cons-
titucional.

Torcero.—Antes de conclwlr, y para dejar bien perfilado el
contenido de nuestra decisién, es oportung qus recordsmos que
el atestade policial qus dic lugar & las diligeacias previas aban
caba, junte al hecho comprendide en le accidn ﬁena‘. que ajet-
cito el ahora demandante de amparo, olro calificade en prin-
cipio, ¥ & los solos efectos da la instruccién, de robo, Pues blen,
el sobreseimiento provisional gue decretéd el Jusxz de Inatruc-
cidn, invocando-el motive del articulo 789, primera, «<in fings
de ia LECrim., esto o5 la falta de autor conocldo, se contrae

325824 Sola Primera. Recurso de amparo numero 155/1683.
Sentencig 109/1083, ds 29 de noviembre.

La Sala Primera ds! Tribunal Constitucional, compusesta pof
don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidents, don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofa
Gloria Begue Cantén, don Rafasl Gomez-Foerrer Morant y don
Angel Escudoera del Corral, Magistrados, 1.a pronunciado

FN NOMBERE DEL REY
fa siguienle
SENTENCIA

En el recurso de amparo nimere 156/1883, promovido por
lu Entidad «Sociedad General Espafjola de Electrodomosticoss
tantes «Electrodomésticosn Orbegozo, 5. A=) y de la «Funda-
vién Fuusting Orbegozo Eizaguirres, representadss por el Pro-
curador don Alfense Morales Vijanova y defendidas por el
Letrado don Ramon Jorge Pais Forrip, contra sl auto de 21 de
diciembre de 1882 del Tribunal Ceniral de Trabajo, gue re-
s0lvid recurso de quela coptra 8l auto de 14 de julic de 1982,
de la Magistratura de Trabajo nimetrv 17 de Madrid, e] cual,
8 su vez, habia desestimado el recurse de repasicion contra
la providencia de 4 de mayo de 1992, que declard no haber
lugar a admilir recurse de suplicacién contra la. sentencia
recaida sn los autps numero 194 de la citada Magistratura,

promovidos por don Antonio Martin Ferndndez y otroa, por -

no kaber depositade en el Banco de Espafa la cantidud ob-
1#to de la condena y el 20 por 100 mas; habiendo intervealdo
:n el tramite del recurse de amparo el Minislerio Fiscal, y
siando ponente el Magistrado don Angel Escudero del Corral,
guicn expresa el parecer de la Salu,

I. ANTECEDENTES

 Primero.—La Entidad <Saciedad Genersl de Elcctrodomés-
ticos, 8. A (antes «Electrodomésticos Orhegozo, S. A~), v de

a2 t4 diciembre 1883

al robo, distinto del que sl demandants de amparo considera
constitutivo de delito, y dafioso pare su integridad, que si blen
gurgié &h el curso de 18 persecucién ds los inidentificados aute-
res del robo, ss de una identidad bien diferenclada penal ¥
procesalmenta. Para nada se ocuparon aguellas diligencias —méa
alla do o que se dice en el atestado policial y de ia incompleta
daclaraciom del, a la vez, testige del robo, y presunto autor de
loé hechos que le imputa el demandante— de este hecho qua
debié ser objeto de investigacién. Desde la suposicion equl vacads
ds gue el sobreseimiento provisional comprendia los hechos le-
sivos pArFa BuU persons y bienes, sa comprende la pelicidn del
aqui demandante de mostrarse parte en la caeusa e inatar 1a
reapertura de la misma. Mas no siendo este el objeto del agbre-
saimiento decretado sn las indicadas diligencias, es clarg, par
un lado, qua tal peticién no podia justificar, realments, una
causa sobreseida por falta de autor conocido, mas tampoco dejar
segads toda vis para depurar unas posibles responsabilidades
con relevancia penal, a log efectos, insistimos, de la instruccion
penal. Desde este precisién, debe reconstruirse la pretension
actora y configurar uuestro fallo, en la linea postuiada por el
Ministerie Fiscal.

FALLO

En atencldn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Primero —Qtorgar el amparg solicitado en-cuanto a la inve-
cacidn del articulo 24.1 de la CE, con los pronunciemientos
siguiontes: -

A) Declarar gue la providencia del Juzgado de Instruceién
wOmero 1 da Alcald de Henares de 8 de octubre de 1832, v los
autos de 2 de noviemhbrs y 13 de diciembre, del mismo afo, el
primero del indicado Juzgado de Instruccién y el segundo de la
Audiencia Provincial de Madrid, Seccion Cuarts, sn cuanto no
admitieron como parte al demandante de amparo y nn dispu-
sieron lo procedente an orden a ias diligencias encamiradas &
determinar los Jechos y las persornras que hayan pariicipado sn
los mismos, comtprendidos en el escrito gue die lugar & indicada
pr?videncia, son contrarias al articulo 24.1 de la CE y, por tanto,
nulag, . . i

B! Reconocer ol derecho del demandante a la tutela |urisdie-
¢jonal efectiva, mediante sy admisian como parte y realizacion
de la investigacién interssads por todos los cauces procesalss
hasta la decision que en derecho procada. .

Segundo.—Denegar, en lo demés, las paticiones que hace el
demandante. - . .

Publiquese ssta sentencia en el «Boletin Oficial dal Estados,

Madrid, 28 de noviembre de 1983.—Jerdnimo Arozamens Sie-
ira.—Francisco Rubjo Llorsnte.——Luis Dierz-Picazo y Ponce de
Leén.—Francisco Tomas y Valienta.—Antonic Truyol Serra.—
Franclsco Pera Verdaguer. (Firmado y rubricado.)

la’ «Fundacién Faustino Orbegozo Eizaguirres, representadi por
el indicado Procurador, formuld roecursg de amparo ol (2 de
marzo de 1983, contra las resoluciones judiciales indicadas,
preclsande heberse cumplido las exigencias regueridas pars
poder formularlo,

Segundo.—Como antecedentes manifesté: Que el 30 de abril
de 1882 fue notificads la Entidad de la sentencia dictada por
la Maglstratura de Trabajo nimero 17 de Madrid, advirtiéndole
que contre la misma podia tecwrrir en suplicacién ante el
Tribunal Central de Trabajo, y de hacerlo, gue deberia depo-
sitar 2,500 pesetas en la cuenta corriente 1408, «Hecursos de
suplicacién=, Caja de Ahorros Monte de Piedad de Madrid,
cdlle Infanta Mercedes, 11, de Madrid, v ademés consignar al
importe de la condena m#s el 20 por 100 an la cuenta corrien-
te 98307, «Fondo de anticipos. reintegrablas sobre sentencias
recurridas., del Banco de E?spu.ﬁa. y presetiar los resguardos
ante in Magistiratura al tiempo de anunciar e recurso, Que
con fecha 4 de maya de 1982 fue anunciado el oportuna re-
curse contra la sentencia, moslréndose disconforme con las
udvertencias de la potificacién de la sentencia sabre couasig-
naclén de la cantidad de condena g el 20 pur 100 mis para
poder recwrTir en casacion, por entender que estas exigencias
detcrminadas an el articulo i54 de la Ley de Procedimiento
Lahoral, vulneraban la supertor norma de la Constitucidén cen-
tenida en el articulo 14, por deberse respetar la igualdad da
lus partes en sl proceso, estableciende una discriminacidn ba-
sade. en la circunstancla personal o economico-social de ser
empresarlo, que debe consignar, [rente la condicién de tra-
bajador. gque ng debe hacerlo, lo que supons un privilegio In-
constitucional para éstos, aflrmande que también %e vulnera
el articulo 24 des 1a C, E. por impedir el acceso a la jurisdiccidn,
causando indefensicn.

La Indicada Magistratura, ol 4 de mayo de 1282, dict6 pro-
videncia, no admitiendo a trémite el recurse anunciado por el
defecto de forms de no haberss copstituido los dos depdsitos
indicados, interponiéndose c¢ontra la misma recurse de repo-



