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acntado por referencia al articulo 24.1 de la CE, que pasamos &
anadizar. ' .
segundo.—Conviens dejar bien clare que no ss acciona equl
el amparo frents a una decision de insdmision de denuncia o
de gucrelia, fundada en que los hechos comprendidos en actos
de iniciacién procesal no son desde la apreciacién .eb initios
constitutivos de delito (articulos 289 ¢ 313 de [a LECrim.) y tam-
boco contra rescluciones judiciales que dentro de lo previsto
an ia LECTim. hayan concluido con la formula de sporessimiento
libre porque el hocho no sea constitutivo de delito (articulo 637,
segundo), o aparezcan exéntos de responsakbilidad los sujetos
contra Jos cuales ss dirigio la accién (articuio 837, tercero), ©
cofl lu formula de sobreseimisnto provisional en gualquiera de
las modelidades que-dice el articulo 841 de la LELrim, en su
caso, el articulo 789, primera, también de la LECrim. La 'acclén
de amparo, susténtada, como hemos dicho en al artlculs 24.1
de la CE, se dirige conira-una providencia judicial, luego men-
tentida en la3 ulteriores resoluciones de la reforma y de la ape-
lacién, que frente al ejercicio de la acciém pensl —<us ut pro-
cedatur--— en la primera fase del sscalonamienta inherente al
ejvreicio de tal accidn, demegé toda actuaclon jurisdiccional pe-
nul, insinuendo, tal vez, un juicto sobrontendide, pues nada $e
extérioriza en aguella providencia, acerca de que el hecho no
era constitutivo de delits o que al reputade autor ha de consi-
derarle cubiorte por alguna causa exctuyente de responsabilidad.
Dectmos esto porque la resolucién de la Audiencia que pone fin
e la apelacién incorpore a su fundamentacion algunas conside-
raciones en tormo & la gusencla de una lmputacion a titulo de
dolo o & titulo de culpa en lo que parece emcontrar una fustl-
. ficacidén & que no se iniclara siquiera el }procedsmmnto penal,
fundamentacién —come dice el Ministerio fiscal— qué no pudra
argilirse pars negar la apertura del procedimisnte penal, sin
quebrar, afdadimos, las garantias procesales gqua presuponen sl
iter procesal culminado eo el sobreseimiento o ea la sentencia,

supuesto, como es agui el caso un hecho qus inicialments dpa-

rece con lag notes caracterizados de lo delictivo, sl menos, a los
cfectos de iniciar y apurar la investigacidén. Como en el derecho
a la tutela jurisdiccional que dice el articule 24.1 de Ia CE sa
comprende el concrotado a la |urisdicclén psnal deairo del sis-
tema plural instaurado en nuestro Derecho, en que junto a &
ficlalidad de la acclén encomendada al Ministerio Fiscal ee
eslablecen otras titularidades privadas, entre ellds jas del per-
jmdicado por el delito (articulo 110 y coucordantes de la LECrim.},
es claro que la denegacitn de la accidn —-lus ut procedaturs—,
en e] primero de Ios escalones ahora del reconocimienio gradual
de ia aciidn, entrafia una violacidp del indicedn precepto cons-
titucional.

Torcero.—Antes de conclwlr, y para dejar bien perfilado el
contenido de nuestra decisién, es oportung qus recordsmos que
el atestade policial qus dic lugar & las diligeacias previas aban
caba, junte al hecho comprendide en le accidn ﬁena‘. que ajet-
cito el ahora demandante de amparo, olro calificade en prin-
cipio, ¥ & los solos efectos da la instruccién, de robo, Pues blen,
el sobreseimiento provisional gue decretéd el Jusxz de Inatruc-
cidn, invocando-el motive del articulo 789, primera, «<in fings
de ia LECrim., esto o5 la falta de autor conocldo, se contrae

325824 Sola Primera. Recurso de amparo numero 155/1683.
Sentencig 109/1083, ds 29 de noviembre.

La Sala Primera ds! Tribunal Constitucional, compusesta pof
don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidents, don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofa
Gloria Begue Cantén, don Rafasl Gomez-Foerrer Morant y don
Angel Escudoera del Corral, Magistrados, 1.a pronunciado

FN NOMBERE DEL REY
fa siguienle
SENTENCIA

En el recurso de amparo nimere 156/1883, promovido por
lu Entidad «Sociedad General Espafjola de Electrodomosticoss
tantes «Electrodomésticosn Orbegozo, 5. A=) y de la «Funda-
vién Fuusting Orbegozo Eizaguirres, representadss por el Pro-
curador don Alfense Morales Vijanova y defendidas por el
Letrado don Ramon Jorge Pais Forrip, contra sl auto de 21 de
diciembre de 1882 del Tribunal Ceniral de Trabajo, gue re-
s0lvid recurso de quela coptra 8l auto de 14 de julic de 1982,
de la Magistratura de Trabajo nimetrv 17 de Madrid, e] cual,
8 su vez, habia desestimado el recurse de repasicion contra
la providencia de 4 de mayo de 1992, que declard no haber
lugar a admilir recurse de suplicacién contra la. sentencia
recaida sn los autps numero 194 de la citada Magistratura,

promovidos por don Antonio Martin Ferndndez y otroa, por -

no kaber depositade en el Banco de Espafa la cantidud ob-
1#to de la condena y el 20 por 100 mas; habiendo intervealdo
:n el tramite del recurse de amparo el Minislerio Fiscal, y
siando ponente el Magistrado don Angel Escudero del Corral,
guicn expresa el parecer de la Salu,

I. ANTECEDENTES

 Primero.—La Entidad <Saciedad Genersl de Elcctrodomés-
ticos, 8. A (antes «Electrodomésticos Orhegozo, S. A~), v de

a2 t4 diciembre 1883

al robo, distinto del que sl demandants de amparo considera
constitutivo de delito, y dafioso pare su integridad, que si blen
gurgié &h el curso de 18 persecucién ds los inidentificados aute-
res del robo, ss de una identidad bien diferenclada penal ¥
procesalmenta. Para nada se ocuparon aguellas diligencias —méa
alla do o que se dice en el atestado policial y de ia incompleta
daclaraciom del, a la vez, testige del robo, y presunto autor de
loé hechos que le imputa el demandante— de este hecho qua
debié ser objeto de investigacién. Desde la suposicion equl vacads
ds gue el sobreseimiento provisional comprendia los hechos le-
sivos pArFa BuU persons y bienes, sa comprende la pelicidn del
aqui demandante de mostrarse parte en la caeusa e inatar 1a
reapertura de la misma. Mas no siendo este el objeto del agbre-
saimiento decretado sn las indicadas diligencias, es clarg, par
un lado, qua tal peticién no podia justificar, realments, una
causa sobreseida por falta de autor conocido, mas tampoco dejar
segads toda vis para depurar unas posibles responsabilidades
con relevancia penal, a log efectos, insistimos, de la instruccion
penal. Desde este precisién, debe reconstruirse la pretension
actora y configurar uuestro fallo, en la linea postuiada por el
Ministerie Fiscal.

FALLO

En atencldn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Primero —Qtorgar el amparg solicitado en-cuanto a la inve-
cacidn del articulo 24.1 de la CE, con los pronunciemientos
siguiontes: -

A) Declarar gue la providencia del Juzgado de Instruceién
wOmero 1 da Alcald de Henares de 8 de octubre de 1832, v los
autos de 2 de noviemhbrs y 13 de diciembre, del mismo afo, el
primero del indicado Juzgado de Instruccién y el segundo de la
Audiencia Provincial de Madrid, Seccion Cuarts, sn cuanto no
admitieron como parte al demandante de amparo y nn dispu-
sieron lo procedente an orden a ias diligencias encamiradas &
determinar los Jechos y las persornras que hayan pariicipado sn
los mismos, comtprendidos en el escrito gue die lugar & indicada
pr?videncia, son contrarias al articulo 24.1 de la CE y, por tanto,
nulag, . . i

B! Reconocer ol derecho del demandante a la tutela |urisdie-
¢jonal efectiva, mediante sy admisian como parte y realizacion
de la investigacién interssads por todos los cauces procesalss
hasta la decision que en derecho procada. .

Segundo.—Denegar, en lo demés, las paticiones que hace el
demandante. - . .

Publiquese ssta sentencia en el «Boletin Oficial dal Estados,

Madrid, 28 de noviembre de 1983.—Jerdnimo Arozamens Sie-
ira.—Francisco Rubjo Llorsnte.——Luis Dierz-Picazo y Ponce de
Leén.—Francisco Tomas y Valienta.—Antonic Truyol Serra.—
Franclsco Pera Verdaguer. (Firmado y rubricado.)

la’ «Fundacién Faustino Orbegozo Eizaguirres, representadi por
el indicado Procurador, formuld roecursg de amparo ol (2 de
marzo de 1983, contra las resoluciones judiciales indicadas,
preclsande heberse cumplido las exigencias regueridas pars
poder formularlo,

Segundo.—Como antecedentes manifesté: Que el 30 de abril
de 1882 fue notificads la Entidad de la sentencia dictada por
la Maglstratura de Trabajo nimero 17 de Madrid, advirtiéndole
que contre la misma podia tecwrrir en suplicacién ante el
Tribunal Central de Trabajo, y de hacerlo, gue deberia depo-
sitar 2,500 pesetas en la cuenta corriente 1408, «Hecursos de
suplicacién=, Caja de Ahorros Monte de Piedad de Madrid,
cdlle Infanta Mercedes, 11, de Madrid, v ademés consignar al
importe de la condena m#s el 20 por 100 an la cuenta corrien-
te 98307, «Fondo de anticipos. reintegrablas sobre sentencias
recurridas., del Banco de E?spu.ﬁa. y presetiar los resguardos
ante in Magistiratura al tiempo de anunciar e recurso, Que
con fecha 4 de maya de 1982 fue anunciado el oportuna re-
curse contra la sentencia, moslréndose disconforme con las
udvertencias de la potificacién de la sentencia sabre couasig-
naclén de la cantidad de condena g el 20 pur 100 mis para
poder recwrTir en casacion, por entender que estas exigencias
detcrminadas an el articulo i54 de la Ley de Procedimiento
Lahoral, vulneraban la supertor norma de la Constitucidén cen-
tenida en el articulo 14, por deberse respetar la igualdad da
lus partes en sl proceso, estableciende una discriminacidn ba-
sade. en la circunstancla personal o economico-social de ser
empresarlo, que debe consignar, [rente la condicién de tra-
bajador. gque ng debe hacerlo, lo que supons un privilegio In-
constitucional para éstos, aflrmande que también %e vulnera
el articulo 24 des 1a C, E. por impedir el acceso a la jurisdiccidn,
causando indefensicn.

La Indicada Magistratura, ol 4 de mayo de 1282, dict6 pro-
videncia, no admitiendo a trémite el recurse anunciado por el
defecto de forms de no haberss copstituido los dos depdsitos
indicados, interponiéndose c¢ontra la misma recurse de repo-
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sicién, que luego de ser tramitado, fus rechazade por suto
de )4 de julio siguiente, formulindose recurso de gueja anie
ol Tribunal Cantral de Trabajo, gue también fue desesiimado
por suto de 2} de diciembre siguiente, por exigir la efectividad
de las consignaciones para er recuyrir en suplicacién.

E! recursp de amparc Bs motivd, alsgando primero; La vio-
lacién del articulo 14 de la C, E. por la Magistratura de Tra-
bajo, en cuanto ol articule 15¢ de la ley de Procedimiento La-
boral debe estimarse inapliceble por ser incomstitucional, al
lesionar el principio de igualded, por referir la carga de con-
sjgnar 81 empresario Onicamente, no at trabajador, eslable-
clendo una dlarg discriminacién basada en la clrcunstancia
personal o econamico-social de ser empresario, frente a la con-

‘dicién de trabajedor, esiableciendo para éste un privilegio que

gunqus de rara aplicAcidn ea incomstitucional: ¥y Pprecisando
después que tambhién. se ha violado con las resoluciones ve-
curridas el articulo 24 de la C. E. porgue dicho articulo 154
de la Ley de Procedimiento Leboral, de 13 de junio de 1880,
debe estimarse inaplicable por violar la C. E. en cuanto se
impide el derecho al preceso si no se efectdan las consigna-
ciones, puestc Que no se le pueden imponer cortapisas ni dis-
criminaciones de ningin génerc, causandose indefensidn.

Y formulé stplica cltando dichas resoluciones y solicitando
se dictara en su die sentencie reconcclendo et derecho de la
Entidad a tener por snunaciade el recurse de suplicacién en
los autos 1g4/1982, de la Magistratura de Trabajo namero 17 de
Madrid, sin necesidad de haber depositado en el Banco de
Espafia y en la cuenta corriente que a tal efecto tenga abiertia
la Magistratura citada, la cantidad objetc de la condena, mas
un 20 por 100 de la misma, condenando a tal drgano judicial
s adopiar cuentas medidas y providencias fueran necesarias
para 6l plenc restablecimiento del derscho lesionado, por ser
constitucionalmente exigible ¥ por vulnerar los articwlos 14 ¥
24 de 1 Constitucion, la splicacion que se hizo del articulo 154
de la Ley de Procedimiente Lebaorel, con expresa imposicion de
las costBs de esta procedimiento a aguella parte que temera
riamentse se opusiera 4} mismo.

Tercero.—La Secridn, por providencis, tuvo por parte sl Pro-
curador, y puso de manifiesto la posible presencia de! defecto
msubsanable de presentarse la demandm fuera de plazo, re-
cayendo auto o1 25 de mayo de 1963, das;iués de las alegaciones
de las partes actora v el Ministerio Fiscal, precisando no existir
ial defacto, admitiendo a tramite la demands y reguiriendo e)
envio de las actuaciones de los Srganos judiciales y el empla-
zamiento de les partes, lo que tuvo lugar, ¥ une vez recibidos
Jos documentos, se concedid un plazo e las partes indicadas,
comop unicas comparecientes, para que formularen las alega-
ciones correspendientes. .

.Cuarto.—E! Ministerio Flscal alegd después de exponer los
antecedentes: Que las partes recurrentes sélo consignaron el
depisito de 2.500 pesetas, cumpliende e! articulo 181 de ie Ley
de Pracedimiento Laboral, pero no consignaron la cantided ob-
joto de la condena y el 20 por 100 mAs, tema gue ha side de-
cididle por la sentefcia del Tribunal Constitucionsl de 25 de
snerp de 1883, con efichAcia «<erga omness, al resolver una cues-
tion de inconstitucionalidad, en relacién con los articulos 154
y 170 de la indicada Ley, precisando que la cantidad objeto
de condena no vulnera jos articulos 14 y 24 de la Constitucion,
pero que la consignacién del 20 por 100 es inconstitucional, al
constitulr un chstéculo para la tutela jurisdiccional gque no
estd justificado en ares a otro derecho o libertad fundamental,
contrariande el articule 241 citado., Aplicande esia doctring
recaida en sentencia postericr & la demanda, entiende el Fiscal
ue se deniegue el recurso

@ ampero respecio & 1B pretensidn de que se tenga por anun-
ciado el recurse de suplicacién, sin necesidad de consignar el
importe a qus escendia la condens de la sentencia da la Ma-

stratura, y que se coniceda el amparo en cuanto & la peticidn

& RO consignar el 20 por 100 mAs de la misma, acordandose
tambilén %ue el Magistrado de Trabajo conceda un nuavo plazo
de cinco dias Bam que ¢l recurrante exhiba el vesguardo acre-
ditative de ha
abclends ls condena.

Quinto,—Las partes demandanies en amparo, evacuando di-

‘cho tramite de alegaclones, manifestaron Gnicamente que ha-

bisndo abordado el Tribunal Constitucional cnestiones similares
% la presente, en sentencias de 25 de enero y 21 v 24 de febrero

_de 1083, entre otras, suplicaba sentencia en los términos inte-

resados en el eScritc de demanda.

Serto.—Por providencis de 15 noviembre de 1883 se acordd
sefialar para dshberacién y fally de este proceso el dia 22 si-
guiente, en el que ee realizarom tales deliberacion y falle por
el Tribunal Constitucional. .

:

if. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Atendiendo al oontanido de la demanda de ampe-
ra, la tunica cuestlén que se plantea ¥y debe ser obisto de Ia
reasolucion, se concrete en determinar sl les consignaciones que
s& eXigen al empresaric condenadc en la furilsdiccién lsboral
al abono de cantidades en favor de los trabatadores, pars ar
entablar recurso de suplicacion, ¥y que determina e! srticulo 154
de la Ley de Procedimiento Laboral (LPL), de 13 de junio de
1980, ¥ conristenties en el depésito metdlico del importe de Ja
condena, y ol 20 por 100 mis son inconstitucionales por lesionar

8} principio de igualdad del artienlo 14 de la Constitucién (CE!,

er depositedo el Importe de la cantidad a que .

y ¢l derecho a la tutela judicial efecliva sin causar indefensian
del articulo 24.1 de la misma. como sostuvierun las Empre-ss
actoras perg no realizar dichas consignaciones ante la Magis-
tratura de Trabajo y luego mnte este Tribupel.

Segundo.—Este problema, constituido por las consignaciones
Que actian como presupuestos procesales en la admision de los
recursos laborales de suplicacidon ante el Tribunal Centrg) de
Trabajo v de casacién ante la Sala V| del Tribunal Supremo,
segun los articulos 154 ¥ 170 de la LPL, ha side ohjeto de co-
nocimiento y resolucidn por este Tribuna) Constitucional, lucyn
de entablarse el presente recurso de amparo por la senlen::a
3/1963, de 25 de onero, recaida en la curestidn de inconstilucio
nalided 22271082 («Boletin Oficial del Estadg. de 17 de lebrery!
¥ posteriormente en las sentencias dictadas en los recursos de
amparo numercs 871983 y 1471983, de 21 y 28 de febrers («Bo-
letin Oticial del Estadc. de 23 de marzo), seguidas por ol as
posteriores que aplicaron su dectrina, y cuya fundamentacion
se tiene aqui por totalmente reproducida, aungue e continuw-
cién se resuma, en lo necesario, para resclver el caso plan-
1eado en su singularidad. ’

Tercero.—Este Tribunal no estimé existente la presencia de
la vulneracién del articulo 14 de la CE por la exigencia rle la
consignacion de ia cantidad objeto de la condena, para re:u-
rrir en proceso laboral, impuesta sélo al empresaric v no al
trabajador, negando que supusiera una discriminacion para
aquél y un privilegio para éste, toda vez gue, tal norma cone-
titucional no establece un prmcipio de igueldad absoluto, gue
impide admitir circunstancias objetlvas que razonablemente jus-
tifiquen la desigualdad de tratamienic legal, y aun con mayor
razon cuando las Circunstancias de hecho sean desiguales, y el
establecimienic del traio distinto tengs por precisa funcién el
restablecimiento de la lgualdad real que previamenie era inexis-
tente. lo que sucede indudablemente en la consideracién valo-
rativa del empresario y el trabajador, que poseen no sélo dis-
tinta condicién econdmica, sino gue la situecidn juridica que
les liga por el contrato de trabajo les coloca en situacién pre-
valente y de supericridad al primero, ¥ de dependencia y subor-
dinacién al segundo, existiendo una clara desigualdad subjetiva,
que el ordenamiento juridico trata diferencisdamente npor la
presencla de la desigualdad soclosconémica del trebajador res-
pecto al empresario, que reduce mediante el adecuado estabic-
cimiento de medidas igualatorias a través del derecho lahoral.
que as tuitivo, compensador e igualador de las desigualdades.
¥ que operan & medic de las normas sustantivas que lo nutren
e incluse de las procesales, come ocurre con dicha consigna-
citn, el actuyar come medide gue suaviza tales diferecciag en
el campo procesal, evitando que la imposicién de une iguzldad
formul angrande la desigualdad real, de manera opucsta a lo
gue reclama el expresivo articulo $.2 en su relacion con el ar-
ticulo primers de la Constitucion.

Cuarto.—A su vez, en dicha doctrinae, este Tribunal tampoco
estimé que dicha consignacidén de la cantidad impuesta a pagar
por la sentencia laboral de instancia, guebrantara !s tutela
judicial efectiva, causendc la indefensién a que se refiere el
articule 24.1 de la CE, a pesar de entender gue puede operar
como una limitacién u obstécule procesal para acceder al ra-
curso de suplicacidn o casacién, cohiblenda la utilizacién ‘de
estos recursos extraordinarips si no sa cumple con el deber de
consignar, ya que partiende de la presencia de una sentencia
generada en un proceso contradictorio y abocada s su posible
confirmacién, por existir une intensa presuncién de legalidad,
se trate de %roteger al trabajader, parte mas debil de la re-
lacion de trabajo, no disminuyendo su tutela y derecho a! per-
cibo de lo debido, con sl facil acceso a recursos dilatorios de
la contraparte, més aun, cuando la consignatién es una medida
cautelar gue procurando sl eguilibrio de intereses contrepuestos.
cumple las funciofies protegibles v legitimas de garantizer la
sjecucién de la sentencia de condena en favor del trabajador,
¥ 4 avitar presiones sobre éste gque por &0 situacidn de nece-
sidad le conduzcan a retunciar derechos judicialmente recono-
cidos, as! comg & evitar la eventual desaparicion de 10s medics
de pago vy a delar gravitanda sobre aguél el «periculum morae-.
Todo ello al margen de s ible presencia de situaciones ex-
cepcionales, que las indicadas sertencias de este Tribunal con-
templaron, de falta de mediocs o-liguidez, que hiclera gravosa o
imposible levantar la carga de la consignacién a las Empresas
ng declarades pobres, ¥y en las que en el Glilma supuesto se
parmitid la sustitucion de la garantia por medidas menos one-
rosas, ¥y gque sn ol caso de examen no cONCUrTen, por no haberse
alegado nada en el sentide de mer dificil o imposible la pon-
sighacion en metdlico de la cantidad objato de la condena.

Quinto.—8in embargo, dichas sentenclas estimaron 1a incons-
titucionalidad de Ja consignacidén de] 20 por 100 &ckre el imperte
de la condens de cantidad establecide en la sentencla, por en-
tender que constitufa une sancién al empresario ligeade al mero
vencimiento en el proceso por razones objetivas, manifestando
una cuantfa desproporcionada y Igravosa que posela un ca-
racier de tAsa o exarcckén parafiscal, no acomodadas a los prin-
ciplos de igualded ¥ progresividad y que se destinaben discre-
clonalmente & atenciones de la justicla, estande ausentes ra-
zones que justificaren esa carga econémica, que por lo demdas
no se rslacionaba con las pretensiones del juicio labaral, no
actuaba en beneficio de la tuteia judicial del trabajador, nl por
fin guardaba relaciém alguna con las finalidades protegibles en
el proceso laboral.

Sexto.—Todo lo expuesto determing en el caso concreto la
nacegidad de acoger parcialmente el recurso de amparo, en
cuanto & la exoneraciin de la exigencla de consignar a las
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Entidedes recurrentes e} 20 por 100 de la cantidad objetc de
la condena, por haberse declarndo inconstitucional por pste
rribunaj esa consighacién, con efectos -orga omnes- y retroac-
tivos. Perc sin que pueda accederse a la pratensién schre ls
Conslgnacion en Ime :
tidades aqui actoras, que para recurrir deben reslizar, por eg-
iar deglarada constitucional segun ss ha sexpuesto, no habién-
dose por lo dends alegado la presencia de situacitn sxcepcional
alguna en la buse de w@ste proceso, por lo gue no pudo la Ma-
gistratura nj este Tribunal acordar medidas sustitutorias de la
consignacian. Concediendo en definitive el derecho a una nueva
natificacion de la sentencia, por ol Magistrado da Trabajo, para
que los recurrentes pueden ofectuar, si les loleresa, ia cousig-
nacién acabada de indicar, pero sin exigirles s del 20 por 100

raferida.
FALLO

En atencion a todo lo expussto, sl Tribural Constitucienal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
Dk LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Oworgar rcialmanfe el amparo solicitado por las Entidades
- «Sociedad General Espanola de Elactrodomasticos,. S. A, ¥
«Fundacién Faustlno Orbegoze Eizaguirres, v en consecuencia:

Pleno. Conflicto pesitive de competencia nume-
ro 171/1683. Ssntencia ntimero 110/1983, de 20 de no-
vigmbre,

32825

E! Pleno del Tribunal Constitucions]l, compuests por don Ma-
nuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidante; don Jer6nimo Aroza-
mena Sierrs, don Angel Latorre Segura, don Menuel Dilez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofie Glorla Be-
gué Canton, dom Luls Diez Plcaze, don Francisco Tomés ¥ Va-
liente, don BRafmel Gémez-Ferrer Morant, don Angel Escudero
del Corral, don Antonio Truyol Serra y don Franeisco Pera Ver-
daguer, Maglatrados, ba pronunciado

. EN NOMHRE DE{ REY
la siguiente
SENTENCIA

En gl conflicto positivo de competencia namero 171/83, plan-
teado por el Ccnselo Ejecutive de la Generalidad de Cataluda,
representade por el Abogado don Remén Maria Llevadot Roig,
en relacion con la Besolucidn de la Diraccidn General de los Ra-
gistroa y del Notariado de 12 de neviembrs de 1982, por la que
s anuncisbe la provisién ordinaria de diversas MNotariss va-
cantes, en lo gua concierne a ias Notarlas radicagas sn Cata-
lutia, Ha sldo parte ¢l Gobierno de la Naciém, representade por
al Abogado del Estado, v Ponente sl Magistrado don Luis Diez
Picazo, quien expresa ol parscer del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

Primero.—Por escrito de 18 de merze de 1083 el Ahogado
don Ramén Maria Lievadot Roig, actuande en nombre del Con-
sejo Ejecutivo de la Genermlidad de Catalufas, plants¢é un con-
fiicto positive de competencia en relacidn con la Resolucion de
la Direcclén General de fos Registros y del Notariado de 12 de
neoviembre de 1082, por la que e anunciaba lz provisién ordi-
naria de diversas Notarias vacantes, sl entender gue asta Re-
solucién vulneraha la competencia de la Comunidad Auténoma
de Catalufia. La pretensidn del promotor det conflicto se ba-
saba sustancialmente en que, de la exégesia de los articu-
tos 149.1.8 ¥ 149.3 de la Constituclon, dy dei articulo 24.1 del Es-
tatuto de Autonomia de Cataiufia, se deduce que la compaetencia
recanocida g la Genoralidad respacte del nombramiento ds No-
farios es una poltestad de actuacién directa que abarca a todo
el iter procedimental que conduce al nqrubramisnto o seleccidn
de los escogidos. ' .

Sostiene ¢l Abogado de la Generalidad que nombrar las No-
tarios equivale & comocer todo el procsdimienio a través del
cual so llega a la atribucion de las Notarfas a qguienes hayan
acrediiade derecho a glias, desde su inicic hasta el final, ¥ basa
esta afirmacién en o} anatisis del articulo 24.1 del Estatuto de
Autoncmia 8 la luz de los criterios interpretativos sentados par
el Codige Civil en au articuly 3.2 Segan el sentido propio de las
palabras, nombrar es tanto como elegir o sefialar, Nombra-
miente o3 un coucepto ampllo gque comprande todo 8l proceac
contemplado en su conjunte, incluida la convocatoria, ast como
la orden de publicacitn y ia fase ulterior de constitucion de la
fianza. El sistema resultante de Ia resclucion que 58 HMPUgna
desconoce el CArActer necesariamente unitario del procedimien-
to, en cuaptc Que pese & existir en 6] actos técnicaments sBpA-
rables, ha d- ser residenciade ante sl mismo Ente decisorio y
constituye, ademdas, un grave cbstacula al sjercicie del control
de In discrecionalidad técnica de los érganos y Tribunales que
han de juzgar log concursos y las oposiciones. La tajunte se-
paracién enire guien convoca vy selecciona ¥ quien realiza e

ice del importe da la condena de las En- -’

Primero.——Anular la providencia de la Magistratura de Tra-
bajo namere 17 de Madrid, de 4 de mayo de 1882, asi como al
auto de k¢ de julic de igual ahg del propio drgano, y el dal
Tribunat Ceatral de Trabsjo de 21 de diclembre sigulente, en
las partes necesarias en que exigian la consignacién por las
Emproesas del 20 por 100 scbre la cantidad objeto de la condena
impuesta por la sentencia de la Magistratura de Trabajo de
27 de abril de 1882, pero no en lo demds de su contenide, por
estar declarada aguelia consignacién inconstitucional.

Segundo.—Reponer e! dereche de los actores para gque dicha
Magistratura de Trabajo les notifique de nuevo ia referida sen-
tencisa, comunicdndols su deracho a recurrir em suplicacidn,
provia la consignacién del importe de la condena impussia,
ademds de la sefialada en ol articulo 181 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral, pero sin incluir el incramento del 20 por 100
indicado.

Tercero.—Se desestima en lo demds la demands de amparo.
Publiquese en ol «Boletin Oficial del Estadow.

Madrid, 2¢ de noviembre de 1983 —Manuel Capcla-Pelayo Alon-
so,—-Ange} Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Valiejo.—
Gioria Begué Cantén.—Rafsel Gémez-Ferrer Morant.—Angel Es-
cudsro del Corral.—Firmados y rubricados. .

numbramiente impediria al que nombra, no sélo controlar, sino
incluso temer conocimienio sobre el desarrollo del concurse u
oposicion v por ende del cumpimiento de las sxigencias y re-
gquisitos legalmente astablecidos. Seria un coatrasentido acep-
tar que lg Generalidad pudiera anuldar y retrotraer las actug-
ciones reallzadas por un 6rgano designade y dependiente de un
poder distinto.

Si se parte del contexto normativo se llega a ldéntica con-
clusion, La salvedad que hace el inciso 1.¢ del articulo 24 del
Estatuto de Catalufia seria innecesaria gi 18 atribucién satatuta-
ria de! nombramienio tuviera un carécter puramente formal,
como tamhién lo seria la previsidn del mismo articuls an el sgen-
tido de que <oz candidatos seran admitidos en igualdad de
condiciones, tanto si ejercen en el territorip de Cataluila como
en el resto de Espafias, -clausula que séloc pueds interpretarse
come dirigida 4 ta Comunidad Auténoma. Pero, ademas, el ar-
ticulo 24 impone la obligacibn de dotar de especificidad a los
concursos ¥ las oposiciones reiativos a laa Notarias do Catalufia,
al decir gque «en estos CORCUrsos ¥ oposiciones sera mérito pre-
ferente la especializacién en Derecho Catalans=. Este caractar
especial de las-aposicionea y concursos refersntes n las Nota-
rias de Catalufia tiene un aitimo reflejo en ol dltimo incisc del
articulo 24, que serla innecesario si el control del procedimiento
estuviera en mangs del Estado.

Los antecedentes histéricos y legislativos, referidos al Es-
tatuta de 1832, llevan a similar interpretacién del articulo 24.1.
El articule 12 del mencionado Estatuto establecia qusa «los No-
tarios seran designados por la Generalidad mediante concurso u
oposicién gue convocard ella misma=. Se trata de uns regule-
cién similar & ia actusl, v la no explicitacién en ésta de gue
los concursos y oposiciones seran convocados por la Generali-
dad es wrréelevante, ya gue los anicos procedimientos de acceso
a las Notarias son precisamente concursos y oposiciones, Es
igualmente determinante e} antacedente constituido por el tras-
pase de aervicios efectuado per Decreto de= la Presidencia del
Gobierno de 8 de junio de 1933, que confirma la atribucién a la
Generelidad de la convocatorla de gposicicnes y concurses.

Desde sl puntoc de visia de la reaiidad social el articule 24
de!l Estatute ha de interpretarse teniendqg en cuenta el mas in.
signe refleje de esa realided, constituide por el texto de la
Constitucidn Espanola, en sus articulos 2, 137 y 140.:1.30, Este

" iltimo, segin 2l Abogado de la Generalidad, sest4 preparando

la posibilidad de que e! nombramiento de las personss gue ha-
yan de ocupar los cargos a los que pueda llegarse con base a
determinados titulos llegue a ser una competencia autondémicas.

Tedo lo expuests lieva directamente a4 In afirmacitn de que
el espirite - f{inalidad del articulc 24 del Estatuto de Caialudia
es la utilizactén al maxime de tas posibilidades ofrecidas por la
Constitucion para ilegar efectivamente a la atribucién a la Co-
munidad Autdnoma de una compatencia similar & 1a que tuvo
con ol Esta‘uto de 1932, La interpretacién ofrecida encaja per-
factaments en la estructura del Notariade espafiol v en nada
afects 8] manterimiento de su unidad, v rasulta técnicamernle
posibie. ]

Ei nombramiento aparece coma la culminacién de un proceso
del que ne puede dasgajarse por razones da coherencia, lo cual
impide la atribucion de !aa dos fases del total proceso a dos
potéstades dislintas. Pretender, como hace el Gobisrno, qus la
opesicion o e concursa sea cenvocado y controlude par un ar-
Zanismo dependiente del Estado, ¥, en cambio, que ¢l nombra-
miento sea competencia de una Comunidad Auténoma, 3in re-
lacién de dependencia con ta} orgzanismo, resulta un sbsurdo
juridice sin justificacidén.

La resolucipn discutida silencia absolutaments la constde-
racion de méritc praferente que el articulo 24 del Estatuto ds
Catalufia reconoce a la aspecializacion en Derecho Catalan, lo



