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Entidedes recurrentes e} 20 por 100 de la cantidad objetc de
la condena, por haberse declarndo inconstitucional por pste
rribunaj esa consighacién, con efectos -orga omnes- y retroac-
tivos. Perc sin que pueda accederse a la pratensién schre ls
Conslgnacion en Ime :
tidades aqui actoras, que para recurrir deben reslizar, por eg-
iar deglarada constitucional segun ss ha sexpuesto, no habién-
dose por lo dends alegado la presencia de situacitn sxcepcional
alguna en la buse de w@ste proceso, por lo gue no pudo la Ma-
gistratura nj este Tribunal acordar medidas sustitutorias de la
consignacian. Concediendo en definitive el derecho a una nueva
natificacion de la sentencia, por ol Magistrado da Trabajo, para
que los recurrentes pueden ofectuar, si les loleresa, ia cousig-
nacién acabada de indicar, pero sin exigirles s del 20 por 100

raferida.
FALLO

En atencion a todo lo expussto, sl Tribural Constitucienal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
Dk LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Oworgar rcialmanfe el amparo solicitado por las Entidades
- «Sociedad General Espanola de Elactrodomasticos,. S. A, ¥
«Fundacién Faustlno Orbegoze Eizaguirres, v en consecuencia:

Pleno. Conflicto pesitive de competencia nume-
ro 171/1683. Ssntencia ntimero 110/1983, de 20 de no-
vigmbre,

32825

E! Pleno del Tribunal Constitucions]l, compuests por don Ma-
nuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidante; don Jer6nimo Aroza-
mena Sierrs, don Angel Latorre Segura, don Menuel Dilez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofie Glorla Be-
gué Canton, dom Luls Diez Plcaze, don Francisco Tomés ¥ Va-
liente, don BRafmel Gémez-Ferrer Morant, don Angel Escudero
del Corral, don Antonio Truyol Serra y don Franeisco Pera Ver-
daguer, Maglatrados, ba pronunciado

. EN NOMHRE DE{ REY
la siguiente
SENTENCIA

En gl conflicto positivo de competencia namero 171/83, plan-
teado por el Ccnselo Ejecutive de la Generalidad de Cataluda,
representade por el Abogado don Remén Maria Llevadot Roig,
en relacion con la Besolucidn de la Diraccidn General de los Ra-
gistroa y del Notariado de 12 de neviembrs de 1982, por la que
s anuncisbe la provisién ordinaria de diversas MNotariss va-
cantes, en lo gua concierne a ias Notarlas radicagas sn Cata-
lutia, Ha sldo parte ¢l Gobierno de la Naciém, representade por
al Abogado del Estado, v Ponente sl Magistrado don Luis Diez
Picazo, quien expresa ol parscer del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

Primero.—Por escrito de 18 de merze de 1083 el Ahogado
don Ramén Maria Lievadot Roig, actuande en nombre del Con-
sejo Ejecutivo de la Genermlidad de Catalufas, plants¢é un con-
fiicto positive de competencia en relacidn con la Resolucion de
la Direcclén General de fos Registros y del Notariado de 12 de
neoviembre de 1082, por la que e anunciaba lz provisién ordi-
naria de diversas Notarias vacantes, sl entender gue asta Re-
solucién vulneraha la competencia de la Comunidad Auténoma
de Catalufia. La pretensidn del promotor det conflicto se ba-
saba sustancialmente en que, de la exégesia de los articu-
tos 149.1.8 ¥ 149.3 de la Constituclon, dy dei articulo 24.1 del Es-
tatuto de Autonomia de Cataiufia, se deduce que la compaetencia
recanocida g la Genoralidad respacte del nombramiento ds No-
farios es una poltestad de actuacién directa que abarca a todo
el iter procedimental que conduce al nqrubramisnto o seleccidn
de los escogidos. ' .

Sostiene ¢l Abogado de la Generalidad que nombrar las No-
tarios equivale & comocer todo el procsdimienio a través del
cual so llega a la atribucion de las Notarfas a qguienes hayan
acrediiade derecho a glias, desde su inicic hasta el final, ¥ basa
esta afirmacién en o} anatisis del articulo 24.1 del Estatuto de
Autoncmia 8 la luz de los criterios interpretativos sentados par
el Codige Civil en au articuly 3.2 Segan el sentido propio de las
palabras, nombrar es tanto como elegir o sefialar, Nombra-
miente o3 un coucepto ampllo gque comprande todo 8l proceac
contemplado en su conjunte, incluida la convocatoria, ast como
la orden de publicacitn y ia fase ulterior de constitucion de la
fianza. El sistema resultante de Ia resclucion que 58 HMPUgna
desconoce el CArActer necesariamente unitario del procedimien-
to, en cuaptc Que pese & existir en 6] actos técnicaments sBpA-
rables, ha d- ser residenciade ante sl mismo Ente decisorio y
constituye, ademdas, un grave cbstacula al sjercicie del control
de In discrecionalidad técnica de los érganos y Tribunales que
han de juzgar log concursos y las oposiciones. La tajunte se-
paracién enire guien convoca vy selecciona ¥ quien realiza e

ice del importe da la condena de las En- -’

Primero.——Anular la providencia de la Magistratura de Tra-
bajo namere 17 de Madrid, de 4 de mayo de 1882, asi como al
auto de k¢ de julic de igual ahg del propio drgano, y el dal
Tribunat Ceatral de Trabsjo de 21 de diclembre sigulente, en
las partes necesarias en que exigian la consignacién por las
Emproesas del 20 por 100 scbre la cantidad objeto de la condena
impuesta por la sentencia de la Magistratura de Trabajo de
27 de abril de 1882, pero no en lo demds de su contenide, por
estar declarada aguelia consignacién inconstitucional.

Segundo.—Reponer e! dereche de los actores para gque dicha
Magistratura de Trabajo les notifique de nuevo ia referida sen-
tencisa, comunicdndols su deracho a recurrir em suplicacidn,
provia la consignacién del importe de la condena impussia,
ademds de la sefialada en ol articulo 181 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral, pero sin incluir el incramento del 20 por 100
indicado.

Tercero.—Se desestima en lo demds la demands de amparo.
Publiquese en ol «Boletin Oficial del Estadow.

Madrid, 2¢ de noviembre de 1983 —Manuel Capcla-Pelayo Alon-
so,—-Ange} Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Valiejo.—
Gioria Begué Cantén.—Rafsel Gémez-Ferrer Morant.—Angel Es-
cudsro del Corral.—Firmados y rubricados. .

numbramiente impediria al que nombra, no sélo controlar, sino
incluso temer conocimienio sobre el desarrollo del concurse u
oposicion v por ende del cumpimiento de las sxigencias y re-
gquisitos legalmente astablecidos. Seria un coatrasentido acep-
tar que lg Generalidad pudiera anuldar y retrotraer las actug-
ciones reallzadas por un 6rgano designade y dependiente de un
poder distinto.

Si se parte del contexto normativo se llega a ldéntica con-
clusion, La salvedad que hace el inciso 1.¢ del articulo 24 del
Estatuto de Catalufia seria innecesaria gi 18 atribucién satatuta-
ria de! nombramienio tuviera un carécter puramente formal,
como tamhién lo seria la previsidn del mismo articuls an el sgen-
tido de que <oz candidatos seran admitidos en igualdad de
condiciones, tanto si ejercen en el territorip de Cataluila como
en el resto de Espafias, -clausula que séloc pueds interpretarse
come dirigida 4 ta Comunidad Auténoma. Pero, ademas, el ar-
ticulo 24 impone la obligacibn de dotar de especificidad a los
concursos ¥ las oposiciones reiativos a laa Notarias do Catalufia,
al decir gque «en estos CORCUrsos ¥ oposiciones sera mérito pre-
ferente la especializacién en Derecho Catalans=. Este caractar
especial de las-aposicionea y concursos refersntes n las Nota-
rias de Catalufia tiene un aitimo reflejo en ol dltimo incisc del
articulo 24, que serla innecesario si el control del procedimiento
estuviera en mangs del Estado.

Los antecedentes histéricos y legislativos, referidos al Es-
tatuta de 1832, llevan a similar interpretacién del articulo 24.1.
El articule 12 del mencionado Estatuto establecia qusa «los No-
tarios seran designados por la Generalidad mediante concurso u
oposicién gue convocard ella misma=. Se trata de uns regule-
cién similar & ia actusl, v la no explicitacién en ésta de gue
los concursos y oposiciones seran convocados por la Generali-
dad es wrréelevante, ya gue los anicos procedimientos de acceso
a las Notarias son precisamente concursos y oposiciones, Es
igualmente determinante e} antacedente constituido por el tras-
pase de aervicios efectuado per Decreto de= la Presidencia del
Gobierno de 8 de junio de 1933, que confirma la atribucién a la
Generelidad de la convocatorla de gposicicnes y concurses.

Desde sl puntoc de visia de la reaiidad social el articule 24
de!l Estatute ha de interpretarse teniendqg en cuenta el mas in.
signe refleje de esa realided, constituide por el texto de la
Constitucidn Espanola, en sus articulos 2, 137 y 140.:1.30, Este

" iltimo, segin 2l Abogado de la Generalidad, sest4 preparando

la posibilidad de que e! nombramiento de las personss gue ha-
yan de ocupar los cargos a los que pueda llegarse con base a
determinados titulos llegue a ser una competencia autondémicas.

Tedo lo expuests lieva directamente a4 In afirmacitn de que
el espirite - f{inalidad del articulc 24 del Estatuto de Caialudia
es la utilizactén al maxime de tas posibilidades ofrecidas por la
Constitucion para ilegar efectivamente a la atribucién a la Co-
munidad Autdnoma de una compatencia similar & 1a que tuvo
con ol Esta‘uto de 1932, La interpretacién ofrecida encaja per-
factaments en la estructura del Notariade espafiol v en nada
afects 8] manterimiento de su unidad, v rasulta técnicamernle
posibie. ]

Ei nombramiento aparece coma la culminacién de un proceso
del que ne puede dasgajarse por razones da coherencia, lo cual
impide la atribucion de !aa dos fases del total proceso a dos
potéstades dislintas. Pretender, como hace el Gobisrno, qus la
opesicion o e concursa sea cenvocado y controlude par un ar-
Zanismo dependiente del Estado, ¥, en cambio, que ¢l nombra-
miento sea competencia de una Comunidad Auténoma, 3in re-
lacién de dependencia con ta} orgzanismo, resulta un sbsurdo
juridice sin justificacidén.

La resolucipn discutida silencia absolutaments la constde-
racion de méritc praferente que el articulo 24 del Estatuto ds
Catalufia reconoce a la aspecializacion en Derecho Catalan, lo
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gue trae consigo un deshordamiente sclapado del marco com-
patancinl, al! impedir a la Generalidad el ejercicio de su com-
petancia en punio a la valoracidon de los ejercicios o titulns acre-
ditativos de la referida especializacidn.

Segundo.—Con fecha 22 de marze de 1883 se dictd providen-
cia por la que se acordd tener por planteads el conflicto y dar
traslado del mismo al Gobierno. En virtud de ello comparecio
an el proceso el Abogado dé! Estado, quisn presenté, con fecha
11 da abril, escrito de alegaciones, en ol que, sustancialmente,
mantiene gue la primers cuestion gue se plantea % la de si
ol anvncio de vacantes de Notarfas constituye una resolucién
0 acto que pueda dar lugar al planteamiento del conflicto. 5i asf
se consldera, lo asoncia) para resolverlo es la mterpretacién gue
debe recibir el articulo 24.1 del-Estatuto de Autonomia de Cata-
lufis, ¥ sobre todo en esclarecer la extension y alcance de la
cliusula Telativa s que los Notarios seran nombrados de con-
formidad con las leyes del Estado. La nocién de leyes del Estado
ha de entenderse agui en sentido material, como relativa a Leyes

oy Heglamentos. y el artfculo 146.1.8 reserva al Estado la com-
petencia exclusiva de ordenacion de los Instrumentos publicos.
5i gl Estady, en consecuencid, monopoliza la normacion, el le-
gislador y reglamentador estatales goran de un mergen para
determinar ] concepto técnico de mombramiento, concepto que
la Comunidad Auténoma debe aceptar

En la vigente legislacién notarie! se distingue entre el «ti-
tulos, que documenta la incorporacién de una persona al No-
tariado y su condicién de Notario, ¥ el snombramientos como
acto o documento por £l gue se concreia o determina el ambito
territorial en que el Notario debe ejercer su funcidn, E] titulo
expresa gue una persona 85 Nplario, y el nombramiento que
es Notario de X. El nombramieritc es, pues, un acto totalments
reglado, .al dictado- de las apreciaciones de capacidad efec-
tuades por vl Tribunal de oposiciones o de la estricta constata-
cién de lg entigiedad en clase p carrera en los concursos. En
suma, Pues. es sobre s nombramiento asi entendido sobre lo
que la Generalidad goza de competencia con arregle al articu-
lo 24.1 del Estrfuto de Aulonomia. No resulta otra cosa de la
nocidn de autonomia, que es un concepte de estricto Derecho
positivp,

En cuanto al alegado caracter absurdo de la separacisn de
las competencias de convooar, tramitar y resolver concursos ¥
la competencia de nombrar ciertos funcionarios, desaparsce sl se
tiepe en cuenta que nos encontramos ante una hipdtesis de
comparticion de competencias. técnica fundamental en el sis-
tema constituclonal. ¥ 1o puede hablarae de un contrel inde-

. terminado, por parte de la Autoridad competente para nom-
brar, da la «discrecionalidad técnica- de los organismos califi-
cadores. Ademas tal argumentacién np es afilicable a los su-
puestos de concursos.

No son tampoco aceptables los argumentos de tipo contex-
tual del Abogado de la Genermlidad. La precision de que el
nombramiento se lleve a cubo «de conformidad con las Leyes
del Estado. significa linicamente que !a Generalidad carece de
toda competencia normativa al respacto. Los demés Incisos del
articulo 24.1 pueden perfectamente explicarse como dirigidos al
Estado, sln que supongan una atribufién de competencias a la
Generalidad, inferible «contextualmentes.

Desde el punto de vista historico, el actual Estatuto ne tiene
por qué reflejar idénticoz planteamientos gque ol Estatuto de
Nuriz, ya que las diferencias entre ellos (y entre el artfeulo 24.1
del Estatuto actual v el articulo 11 del Estatuto de 1892) son
multiples y significativas, siendo dudoso que las disposiciones
resultantes del Estatuto de Nuria pudieran entenderse compa-
tibles con el actual entendimiento del principic de jgealdad.

Sobre la invocacidn realizada por el Abogade de la Gene-
ralidad de la realidad social come criterlo interpretativo, sefala
el Abogado del Estade que es decisivo tener en cuenta, como
slemento hermenéutico, la generalizacion de ordenamientios euto-
nomicos, frente a la singulearidsd auwtondmica representads por
a] Estatutn de Nuria; por lo que es razonable desechar toda
potenciacidon de une comprension particularista ¥ mAaximalista
de los preceptos estatutarios, habiendo de potenciarse la inten-
sidad del reconocimiento de un amplio margen en el ejercicio
de las potestades narmatives estatales.

Esclarecido asf ] sentido del articulo 24.1 prosigue el Abo-
gado del Estado, quede contestar a 1as restantes alegaclones
formuladas. Serfiala gue la posibilidad técnica de la Interpreta-
clén propuesta por el Abogado de la Generalidad no significa
que uog juridicamente la mas correcta, ¥ que la no referencia, en
la reseolucion; objeto del conflictn, a la posibilidad de aleger lz
especlalizacién en Derecho cataldn como mérito preferenta no
constituiria, en ningin caso, un vicio de incompetencia. Pues
no hay lesién alguna de lo previstc en loa apartados 2 v 3 del
articulo g de! Estatuto de Autonomie, que no son aplicables al
presenie caso.

P_or todo ello, suplice se declare gUs corresponde al Estado
la titularided de la competencia controvertida.

Tereero.—Con fecha 21 de septiembre de 1983 se dicté provi-
dencia acordando incorporar a las actuaciones testimonio de la
sentencia 67/1883, de 22 de iulio, vy poner de manifiesto las ac-
tueciones g les partes por plazo comin de diex dias para gue
ruedan hacer alegaciones respecto a lg incidencle gue pudiera
tener la indicada sentencia en el presente proceso.

Pentro del plazo concedido, el Abogado de! Estado presentd
un escrito en el que indicd que las sentencias que deciden un

conflicts positivo de competencia, al no limiterse & la estima-.

citn subjetiva de un derecho, ‘tienen, segln el articule 1841 de

la Constitucién, plenos efectos frente a todos cuundo deciaran
In titulnridad de la competencia controvertida, En la senten-
cla g7/1083, de 22 de julic, se declara, en su falto, gque carres.
ponde n la Comunidad Auténoma de Cataluia e! pombramicnto
de Jos Maotarigs que deben ejercer sus funciongs en plazay doe-
marcadas dentro de su territorio, E] alcance de esta declars-
<ién dependera del significado que o) térming snombramiento.
tiene en el vigente aerdenamtenta juridicg, signilicedo que viene
explicitado en o) fundamento juridico 3 de la misma sentencia,
en cuanto acto de designacion para la ocupacidn vy desempefio
de un cergo o plaza. Por to que le competencia de nombramien-
to no incluye la de dictar resoluciones anunciando Notariss
vacentes para su provision por concursc u oposicién.

Como resultado, la sentencia mencionada ha hecho desapa-
recer sobrevenidamente la controversia en el presente asunto
numero 171/83, de modo que 8l procesa pierde su objeto o f1-
nalidad institucional., Por lo que suplica al Tribunal dectar~
desaparecida scbrevenidaménte la controversia competencisal gb-
jeto de este conflictc comu consecuencia de habers: dictado lu
sentencia 87/1683, de 22 de julio,

Por su parte, el Abogado de la Generalidad dr Catalufa me-
nifiesta su disconformidad -ron gque la doctrine que de la mis-
ma sentencia pueda inferirse sea aplicable al caso agul deba-
tide, ya que la propia sentencia. en su fundamento nimero 3,
afirma que el Tribunal efectia -una primera aproximacidan a)
problema general del deslinde de las competencias entre el Es-
tddo y la Comunidad Auténema de Catalufia en materiag d-l
régimen juridico del Notariades, lo que impide el analisis ul-
tericr de otras probiemas alll no abordados.

Invoca, msimismo, las alegacionss formuladas en el recurso 584/
1832, cuya copian se une al escrito.

Cuarto.—Par providencia del Pleno de 22 de noviembre de 1983
se sefald el dia 29 del mismo mes pars la deliberacién y vola-
citim de la sentencia, fecha en que tuvg lugar.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Los conflictos positives de competencia suponen .a
existencia de upa controversia entre el Bstado v una Comunidad
Auténoma (¢ bien entre varlas de estas 1ltimas) relativa al
orden de competencias astablecido en la Constitucién, en los
Estatutos de Autonomfa o en las leyes cerrespondientes, como
indican los articulos 62 ¥ 63.1 de la Ley Organica de este Tribu-
nal, Esta controversia puede plantearse ante esta Tribunal af el
Gobierno consldera gque une disposicidn o resolucidn de una
Comunidad Auténoma no respeta ese orden de competencias, o
51 #] drgano ejecutivo superior de una Comunidad Auténoma
estima que tal orden se ve vulnerado por una disposicitn, reso-
lucidn o acto emanado de la auloridad de otra Comunidad o
del Estado.

Son dos, pues, los aspectos de un confiicto positive de com-
petencia. Por un lado, consiste en la determinacion de la legiti-
midad o ilegitimidad constitucional de la disposicién a resolu-
cidn concreta de gue se trate; por otro, consiste en la interpre-
tecidn v fijacidn del orden competencial v en lg detsrminacion
de qué competencias pertehecen & qué sujeios, yvéndose asi mas
ella de la mera solucidn del casc concreta origen del conflicto
o controversia. Por este motiva, el articulo 88*de la LOTC prevé
una dohle dimensién de la sentencia constitucional en caso de
conflicto, Esta sentencia debe «acordar, en su caso, la anula-
cién de la disposicién, resclucidn o actos que origineron el con-
flicto en cuanto estuvicren viciados de su competencias; y, ade-
més, debe efectuar un pronunctamiento mas general, relativo al
orden competencial, ya que, como sefiala el mismo articule, en
su primer inciso, la sentencia declarara la titularided de la
competencia controvertida.. Se trata asi de la resolucién de una
controversia mediante 1a determinacién del titular de una com-
petencia, determinacién gue precisara la legitimidad constitu-
cional de su ejercicio mas alld del caso concreto que dia lugar
al conflicto

Segunde.—La decisidn sl respecto de! Tribunal, como indica
el articulo 81.3 de su Ley Orgdnica, vinculara a todas los paderes
plblicos ¥y tendrd plenos efectos frents a todos. Como conse-
cuencia’ una vez declarada la titularidad de la competencia de
qus se trale, desaparece su cHrécter controvertide, por lo que
ol ejercicio de esa competencia quedard. tanto respecte a la
disposicifn que dio lugar al conflicto, come en ulteriores acas-
siones en gue tal competencia pusda elercerse, etribuide y re-
servado al titular que la sentencia seftale, an virtud de la inter-
pretacién que ol Tribunal lleve a cabo de las narmas reguladoras
del reparto competencial.

El ejercicio de uns competencia por el Estada o por las Co-
munidades Auténomas puede treducirse en una pluralided de
actuaciones concretas, cuye legitimided o ilegitimidad, a los
efectos gue tratamos, dependerd de s} sefectivamente guien las
lleva a cabo es el titular de esa competencia. De ssta suerie,
una vez declarada por el Tribunal tal titularidad, desapareca la
controversia a ella relative, y como consecuencia la cdntrover-
sia respecto a la legitimidad competencial de las disposiciones
dictadas, 0 que puedan dictarse, en su ejercicio. Por ello, &l se
hubieran planteado diversos conflictos, en relaclén con dispo-
siciones o actos dictadas con ecasién del e[ercicio de una mis-
ma competencia cuya titularided se discute, la fijacion de la
titularidad en la resolucién da uno de estas conflictos representa
la desaparicién sobrevenide de la controversia competencial en
los dem#s casos planteadas sobre idéntico tema entre los mis-
mos sujetos, pues la eficacie de los sentencies del Tribunal Cons-
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titucional resplutorias de conflictos de compsatencia se axtlsnde,
mas allad del caso concreto planteado, a fodos aguellos en gue e
hubietia planteado idéniica diferencia sobre el orden compe-
tancial, .

Tercero.——En' ol case que nos ocupa, el ob}§ta inmediate del.

conflicte promovide por sl Consejo Ejecutive de la Generalidad
de Catalufie es Ia Resolucitn de la Direccion Generaj de los Re-
gistros y del Notariade de -12 de noviembre de 1982 por la que
se anuncia la provisidon de diversas Notarias vacantes en toda
Espafa, entre las gqus 8e encusntran varies situadas en el Ambi-
to territorial de la Comuridad Autdnoma de Cataluiia, El plan-
tzamiento de ests conflictc deriva de quse se considera vulnerado
e] orden computencial en cuanto que se entlends que dicha Re-
sofuciém incide en laa ¢ompetencias de la Comunidad Auténoma
establecidas por ol articulo 241 de su Eatatutc en relacién con
lo dispuasto en el articulo 148.1.8 v 3 de la Constitucién. La con-
troversia pianteads ge vefiere a la titularidad i(de cuya atribu-
citn depende la resoluctdn del conflicto) de la compstencia pars
conocer el procedimiento, en sus diversas fases, a través del cual
se llega a la atribucidn de Notarias a guienes hayan acreditado
deracho a eilas, desde su inicic hasta sl final, incluyends, pues,
la convocaturia da concursos y oposicicnes, la Orden de publi-
cacidn de numbramientos y la fase ulterior previa & la toma
de posesidn en que 5o procede m la constitucidn de ta fianza.
Cuarto.—En la sentencle 87/1¢83 de 22 de julio, recefda en
o] conflicto de competencia 270/82, este Tribunal se proauncis
sobre la titularidad de la referida competencia, sefialendo en su
falio gue <corresponde a la Comunidad Autdnoma de Catalufae
el nombramiento de leg Notarios gue deben ejercer sus funcio-
nes en plazas demarcadas dentro dei territorio de la Comunidad
de Catalufia«, El alcanca da los sfectos del fally viene determi-
nado por el significadc del término -nombramientos, signifimdo
que resulta aclarads en los fundamentos |uridicos de la misma
sentencia, ea relacién con los cuales, l6gicamente, debe inter-
pretarse ]a parte dizpositiva de lg misma. En efacto, en su funda-
mente juridice tercero se Indica, con referencia al case plantea-
do, que <toda la cuestién actua) gira alrededor de la interprota-
cion que se quiera dar gl ceoncepto del nombramiento, puss
“nombramiento’” puede entenderse que es todo al procesop de
seleccidn que conduce a la designacién de un funcionarig: gue

ea ol acto final do ese proceso de seleccidn en el cual se conceds,

a una persona la condiclén funcionerial, y gue es el acto de
designacion para la ocupacién y desempefio de un concreto cargo
¢ plaza., Colocadod, en este terreno, debemos concluir que en ia
interpretacion del articuio 24 del Estatuto de Catalutia, nom-
bramiento debe antenderse como concreta -designactdns. De ahf
que el articulo 24.1 EAC atribuva a la Generalidad la compe-

Pleno. Recurso de inconstitucionalidad numero 118/
) 1863, Senignciy ndmery 0001983, de ¢ de diciembre,
¥ veto particular. .
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E}f Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Muanue! Garcia-Pelaye v Alonss. Presidents; don Jerédnimo Aro-
zamena Sierra, don Angel Latorre Ssgura, don Manuel Diez
de Velasco Vallelo, don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria
Be?'ué Cantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas v
Vallente, dod Rafasl Gdémez-Farrer Morant, don Angel Escu-
dero del Corral, dea Antonio Truyol Serrs

. y don Francisco
Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciade ’

la siguienta
SENTENCIA

En el recursn de inconstitucionalidad ndmero 11841883, pro-
movido por don José Maria Ruiz Gallurdon, como representante
¥ comisionado de 54 Biputados més, contra el Roul Dacrato-
ley 271883, do 23 de febrero, sobre exprog!acibn, por rarones
ds utilidad publica e interés social, de los Bancos y otras Socie-
dades que componen el Grupo «Rumasa, 8. A.», y, por extensién
contra la correccitn de errcres dol referide Real Pecreto-lay.
Ha sido parts e Gobierne de la Nacitn, representade por el
Abogado del Estado y ponents ¢ Magistrado don Jerénima Aro-
zamena Sierra, quien expresa ei parecer del Tribunal,

I. ANTECEDENTES

., Primero.—La demanda fue presentada en cste Tribunal Cons.
titucional el dia ! de marzo ultima y se dirige conira el Real
Decreto-ley 2/1983, de 23 de fehrerc, sobre. expropiacién por
razones de utitidad pablica e interés social de los Bancos vy
otras Saciedades que componsn el Grupo +Rumasa, 5, A.», pu-
blicado en el -Boletin Ofictal del Gstados de 24 de febrero
de 19883, y, por extensidn, contra ls denominada correcclén da
errores del referido Real Decrstu ley, publicada en el «<Boletin
Oficial el Estados el dia siguients. Los Pundamentoz an que
5@ apoyd la peticidn de inconstitucianatidad del indicadc Real
Decreto-ley son los siguientes: '

) (A} El Rea! Decreto-loy, come instrumenta de Sustitucién
egistativa, sélo tiene una justificacion excepcional, que es que
exista un case de extraordinaria y urgente necesidad; pero

tencia «da efectuar el nembramienio de los Notarios con arregio
a las Leyes daj Estado y que, aun cuando alude a algunas pacu-
Haridades gyue deben existir en loz concursos ¥y en las cposicio-
nes pars cubrir plazas del territoric de Catalufia no atribuye a
la Gensralidad la competencis respecto de eslos concuraos y
oposicioness. )

Quinto.—La sentencie citada reselvié la controversia en cuan-
to al orden competencial, atribuyendo a la Comunidad Autd-
noma la competencia para el nombramiento de Notarics, enten-
dido como el acto de designacion para la ocupacidn y desempedio -
de un concrato carge dv plaza, v, sn consecuencia, atribuyendo
por exclusion al Estado ia titularidad de la competencia pera
conocer de lag- restanies fases del proceso de provisién de No-
tar{as, incluyendo la convocstoria de concursos y oposiciones,
Estn sentencia, por lo tanto, aun cuande emifida con ocasidn de
un conflicto con un objete inmedieto distinto del ahora tratado
{pues e! conflicto se promovid respecie al articulo 22 del Ragla-
mento Notarigl, modificado por Resdl Decreto 1128/1982, de 28 de
mayg) resuclve sobre la titularidad de la competencia contrp-
vertida an el -presénta caso, eato es, la compeiencia para gon-
vouar gposiciones y concursos para la provisidon de Notarias radt-
cadas en ol &mbito territorial de la Comunidad Aunténoma. por
lo gue, por lo arriba indicado, procede entender fue extiende su
eficacia a la ceestién ahora plenteads, en el sentide de hacer
desaparecer, sobrevenidamente, la confroversis origen del ra-
curso, gque, por ello, queda sin objeto. )

FALLO

En atencién & todo lo expuesto, sl Tribunal Constitucional,
POR LA AUTQRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, .

Ha decidido:

Qus no procede up pronunciamiento sobre st cenflicto plan-
teado, lpcu- haber desaparecide ia controversia compelencial ob-
jeto del mismo, ) :

Fubliquese en e} <Boletin Oficial dei Estadgs,

Dada an Madrid a 20 de noviembre de 1883.~Firmado: Manauel
Garcia-Pelayo y Alonso.—Jerénimo Arozamens Sierra.—Anget
Latorre Segura. —Manuel ez de Velasce Vallejo.—Francisce Ru-
hio Llorente. —Gloria Begué Cantdn —Luis Diez Picazo —Francisco
Tomés ¥ Valiente —Rafasl GAmez-Ferrar Morant. —Angel Escuda-
ro del (?orraJ.—Antonio Truyel Serra. —Francisco Pera Verdaguer,
{Rubricades.} * :

esta habilitacion esta enmarcada dentre de unos limites que no
ge nan resperadg O 250 CASQ, porgue se LNvagen sreas acota-
das por reservas de ley, Son estos imites los que establace el
articulo B8.1) de ia Constitucién, y antre ellos figura el de que
este tipos de dlspesiciones no podran afectar s los dsrechos,
deberes y libsriades de los ciudadanos regulados en el titulo i,
La disposicion asi originada nace viciada de una inconstitu-
cionalidad formal tan grave, que puede y debe predicarse su
nulidad de plenc derecho, Confirmacién y reiteracién de lo ex-
prozado en relacién con el articuln 88 de la Constitucién os la
expresa ¥ reforzada reserva de ley, an el seniidc formasl, que
impone o artfcuip 53.1 de la Constitucidn.

{8} La nulidad de pleno derecho que la inconstitycionalidad

Aamitnstada Hlowra feancion imeido o carvebidaecisn Aol Baal Tra.
AP i e e LLAAUAEL MMGPAMT LG LU Y BmLARLIVIL UTE WO LS

crato- lay.

tC) Se ha wiglado el articule 33 de la Constitucién, que
reconace al derecho a s propisdad privada, La referencia final
de este articulo es 8 las Leyes en sentide {ormal. De una ma-
nera positiva la reserva & la Ley a estos efectos se refusrza
con el articule 53 de la propia Constitucién, al establecer que
les derechos reconocidos en ef capitulo segundo sdlo podran re-
gularse por Lay. y negativamente ol deracho de propiadad gueda
sustraido expresamente dal Ambito de) Decreto-ley en virtud
de lo dis'ﬁmesto en af articule 86.1) de la Constitucién.

(B) El Gobierno pudce haber recurride a tramitur anta las
Camaras una Ley aplicable concretamente al caag, o, por el
contrario, podria haberse alenido a la vigente Ley de Expro-
ptacién Forzesa. No ha hecho lo primera, ro tampoco he
utilizado el sistema de la Ley de Expropiacidn Forzosa. Aai,
teniendo en cuanta el articulo 11 de esta Ley, el Gobierno debia
haher acudido necesariamente a una Ley aprobada en Cortes
para declargr !a utilidad poablice. Pero es gue todo el sistema
axpropiatorie vigente se ha visto conculcado: la utilidad pa-
blica o interds social, causa de la expropiacién, exige, segun
el articulo ¢ de Is propie Ley, la concrecién del fln a que se
afecte los bienes expropiados; aqui parsce hastar una ambigua
referencia a asa utilidad publica & intarés sacial que luega am
concreta. Es mas, la necesaria afectacién de los biensa expro-
plados a un fin concretoe conlieva, por et principlo caussl, que,
caso da no concurrir o desaparecer la utilidad pablica o el In-
terés social, se produzca la reversién de los bienes expropiados
a su primitive duefo. posibilidad esta que se ha sosiayado em
ol sistema presuntamente expropiatorig, arbitrado por el De-
creto-ley. EI Gobierno ha confundido e} acto de aplicacién de
una iLey sxpropiatorta con la prepta anorma general necesaria



