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en nulidad es una vulneracién juridica, snks para gue se anu-
de a ella la indefension, la omisién, & través de la incompare-
caencla en la conclliacitn, tepdrnd que proyectarse, realmente, en
la. gentencia dictads, ohjeto de amparo, porque s el fallo se
bubiera apovado en oconsideracionss ajenas & la conciliacidn,
haciendoc superflues o inftil la repeticion del sitere procesal, la
indefensidon no se hublera producido, por cuanto sn neda in-
fluirfe en ls decisién. Pero este no es ol caso, porque la sen-
tencia adopte como fundamentce dnice ds su falle la tncom-
paracencia del demandants al acto de conciliacién y como
fundamento de tal decicién &l de la validez de la citacién, Como
en la falte de citacién, o en su egquivalents nulidad de la cita-
cién, no remediada por el Magistrado de instancia y po corregi-
da por el de suplicacim a fravés del motivo del articulo 152, 3.,
de la LPL, 8¢ encuentra al origen de la Indefensién, proceds
otorgar o] amparo respecto da una violacién que, aunque ori-
ginaria en un procedimisnto preliminar o previo seguido anta
un érgano no Integrado en la organizacidn judicisl.-se ha pro-
yectado sobre e} proceso jurisdicclonal sterior, en el que se
‘l’m mudado s la indicads viclacién is Indefensién del deman-
&Il .

PALLO )
En atencion a‘todo lo axpuesto, el Tribunal Constitucional,

FOR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA, o .

5309 ' Sals Primera. Recurso de amparo nimero 48/1952.
Sentencia numera 2/1983, de 24 de snero.

: ~

La Sala Primera del Tribunel Constitucional, -cempuasta por
don Manuel.Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, ¥ don Angel La-
torre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofla Glo-
rin Begué Cantén, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don An-
ga! Escudero del Corral, Maglstrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL BEY . b
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 48/1982, promovido por

don Socrates Serranc Fernandez, don- Gonzale Gonzalez Me-
diavilla, don Ubaldo Acufia Garcia, don Andrés Encinas San
José, don Juan Sainz Lapez, don Antonio Pastor Rey, don Jesus
Mart(n Castrillo, don lldefonsc Recio Reclo y don Alberto Nie-
fo Martfnez, mayores de edad vy vecinos de Valladolid, mismbros

del Comité de Empresa de la fabrica «Santa Victorias, de la -

«Sociedad Indusirial Castellana, S. A, en la representacién
qus ostentan de la plantilla de trabajadores de dicha empresa,
‘¥ que en ests proceso han comparecido con ie postulacién del
Procurador don José Luis Granizo Garcia-Cuenca, y asistidos
por el Letrado don Angel Velasco Rodriguez, contra la senten-
cia de la Sala Quinta ddl Tribunal Ceutral de Trabajo de 20
de diciembre do 1881, que confirmé la de la Magistratura de
Trabajo pimero 2 de Valladolid, de 23 ds noviembre del mismo
afio, bablende sldo también- parte en el procedimisnto el Mi-
nisterio Fiscal, y slendo Popente el Megistrado don Angel Escu-
derg del Corral, quish expresa el parecer de la Sala, :

1. ANTECEDENTES

1. El Procurader don José Luis Granlzb Garcia-Cuenca, en
nombre ¥ representacidon de don Sécrates Serrsno Fernandez,

don CGonzalo Gonzdlez Mediavilla, don Ubaldo Acufia Garcia,

don Andrés Encinas San José, dor Juan Sainz Lopez, don An-
tonic Pastor Rey, dom Jesis Martin Castlllo, don Ildefonso
Recio Recio y doo Alberto Nicto Martinez, vecinos de Valla-
dolid, formulé demanda de amparc por escrito gque fus regis-
trado ¢l 12 de fobrero de 1882, en la que exXrponia coOmMo Antece-
dentes, sintéticaments refiejados, los sigulentes:

a} “Que los recurrentss, miembros del Comité de Empresa
de la fAbrick «Santa Victoria-, de la -Sociedad Castellana, 5. A.»,

representando & ia plantilia de trebajadores de la misma, inten--

tfarop procedimiento de conflicto eslectivo por la wia del articu-
lo 145 de la Ley de Procedimiento Laboral, dande origen a actua-
clones seguldes antd la Magistratura de Trabajo numerc 2 de
Valladolid, la que dictd sentencls desestimatoria de sus pre-
tensiones ol 23 de moviembre de 1881,

El 3¢ do octubre de 1881 se habia dictado sentencis en
jdénticos términos por la-Magistratura de Trabajo numero 2 de
Leén, en procedimisnto sobre confiicto colective instado por el
Comité de Empresa de la fabrice «Santa Elenas, de la «So-
ciadad Indusirial Castellana. S, A.», .de aquella ciudad, con
iguzles pretensiones. Tal sentencia daclaraba probado egue
el 26 de mayo de 1985 la Empresa «<Sociedad Industrial Caste-
lans, S. A, secordd completar a todos sma trabajadores las
pereepciones entonces vigentes, en ceaso de enfermedad comin,
hasta el 85 por 100 del salario dia, ¥ las percepciones, en caso

- de accidente, hasta el 80 por 100 de dicho salafio, ¥ las demas

[

—.. Ha decidido:

Otorgar e] amparc solicitado &)or don Manuel Jimeénez Me-
jias, enm cumnto:

1.* Declarar la nulidad do la sentencia dictada por el™Ma-
gistrado de Trabajo numere 14 de Barcelona, de fecha 11 de
julio de 1980, en el proceso leboral seguido a instancia del soli-
citants de amparo contra -Discabe, S. A.., sobre despidg, y de
que en suplicacién ha pronunciade &l Tribuna! Central de Tra-
balo el 27 de febrero de 1082, corifirmando aquélla.

2° Retroiraer las- actuaciones del procese laboral indicado
al momente inmediate siguisnte & la recepcion de ia certifi-
caicén del acto de conciliacién, pars que por el Magisirado de
Trebalo ze dispongs gue el IMAC debe proceder a convocar a
conciliacién al demendants ¥ demandadoe, citdndolos en forma
¥ de modo qua quede constancia de la cédula, oficlo o carta
de citacién. - - :

3,9 Reconocer e} derecho del demandants & ser citado sh
forma para el acto de conciliacion, y celebrado esto, & qus
continue el proceso hasta la decisitn que en derecho proceda.

Publigusse en sl «Boleiln Oficlal del Estado.,

Dada an Madrid a trace de enerc de mil! novecientns ochen-
ta y tres.—Jerdnimo Arozamena Sierre —Francisco Rubio Llo-
ronte.—Luis Diez Picazo.—Francisco Tomés y Valiente.—Firma-
455 y rubricados. - .

condiciones previstas en el documento del follo 4 de los autos,
que tales percepciones ha wenide abondndolas Ta empresa en
ins expresados porcentajes bastz la entrada en vigor del Real
‘Decreto 53, de 11 de encro de 1980, ¥ & partir de entonces, entra
el cuarto ¥ e] vigésimo dla de incapacidad laboral transitoria,
abona & los trabajadores que se hallan en tal alfuacién «l 10
por io0 de su salarlo dia, en caso de baja por enfermedad
comun, ¥ el 15 por 100 del mismac si la baia 86 debe & accidente
laborala. ) o : :

¢} Los hechos probados de ia sentencia indicada de la Ma-
gistratura dea Valladolid son, en lo esepcial. totalmenta coin-
cidentes con los expuestos de la resolucién de Ledn.

d) Contra lau sentencia de la Magistratura de Valladolid,
en la que los recurrenes fuergn partes, interpusieron recurso
de suplicacién ante la Saia Quinta del Tribunal Ceuntrai de
Trabajo por omisién en el resuitande de hechos probados: por:
incongruencis entre pretenslén y fallo; por infringirse el prin-
cipio de Ja condicién méas beneficlosa, ¥ por interpretacién erro-
nea del Real Decreta 53/1980, vinculante para las gestoras de
Seguridad Social, pero no para los empleadores.

¢) En sentencis de 20 de dictembre de 1881, la Sala Quinta
de dicho Tribunal Central desestimé tal recurse, confirmando
la sentencia de instancia La potificacion de ial resolucion tuve
lugar ol 20 de enero da 1982,

) Contira esta sentencia, al no caber recurso alguno, esta-
ban agotados todos los recursos utillzables en wvia iudicial.

g} Dias mds tarde tuviercn los actores conoclmiento gque
la propia Sala Quinta del Tribune! Central falld el recurso in-
terpuesto por. el Comité de Empresa de Ledn antes indicgHa,
estimando el recurso ¥ revocando la sentsncla de la Magistira-
tura de dicha ciudad, fon pronunciamients opuesto al recaido
en el procedimiento seguide por les recurrentes, creandc una
situacion de desigualdad, pues los trabsjadores da la fabrica de
Ledn disfrutaran de ls «condicién mAs beneficiosas, abonando-
les la empresa hesta el 85 por 100 6 e! 90 por 100, se g8
trate de incapacidad laboral transitoria por enfermedad o ac-
cidente, mientras que los trabajadores-de la propia empresa
en la fabrica de Valladolid percibirin el 70 ¢ el 75 por 100,
respectivamente, pars ldénticas contingencias, cuando la me-
jora para todos arranca del mismo pacte original. . ’

h) De no prosperar el ampara constitucional, la situaclén
serfa la de gue, on sttuaclones idénticas, trabajadores de la
misma empresa. unos se beneficlarian del derechd adguiridc a
ura-mejora, mientras que & otros Bo se les reconoceria. Y todo
ello por'sendas resoluciones de un misme Tribunal,

En los fundamenios {uridicos de la demanda ss alega por-
menorizadamenty sobre el cumplimlento de las exigenclas pro-
cesales necesarias para recurTii €n emparc. ¥ en cuanto al
fondo juridico: gque al copceder las dos sentencias Indicadas
del Tribuna! Central dn tratamiento cpuesto para idanticos
supuestos, dentro de) mismo Ambito empresarial, se lesiona el
principic da igualdad del articulo 14 de la Constitucién, porque
on ol ¢aso de examen, las sltueclones de hocho son iguales, ¥
ol {ratamienio {urfdica deslgual, por razones no atendibles ju-
ridicamente, existiendc edemas la lesldn del derecho a obtoner
Ja tutela efectiva de los Tribunales de Justicla gue determina-
el articulo 24.1 de la’ misma Constitucién, deblendo la senten-
cis ser congruente con la suplica de’ la pretension ejercitada,
no -concediende ml menos ni nada distinto de lo pedide, siando
asi gue la santencia rechazd una pretensién ejercitada en via
previa, porgue tal pedimento no s¢ exypuso en la comunica-
cion de iniciactén de oficle del procedimiento laberal.
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La stuplica de la demanda precisa la peticlén de que se de-
clare la nulidad de la sentencia del Tribunal Central de Trabajo

da 29 de diciembre de 1981, con la determinacidn, en su caso,

de la extensitn de sus efectos )

2 Admitida la demanda a tramite, sa recabaron y recibieron
las actuaciones de las Magistraturas de Trabajo de Valladolig
y Leén indicadas asi como del Tribunal Central de Trabajo. Y
32 emplazaron a 1as pawtes que lo fueron en los procesos laba-
rales. Personandose en las actuaclones de amparo el Procurador
don Enrique Hernindez de Tabernilla, en representaclon de la
Sociedad Industrial Castellana, 5. A.-, a quien se tuvo por
personade. Y se abrid el plazo comiun para que ol Minjsteria
Fiscal. Ia perte recurrente ¥ la Socledad personada realizaran
las alegaciones que estimaren procedentes, |

3. La parte promoventa del amparo, en sus alegaciones.
reiterd su demanda v la lesién de los priacipios de igualdad ¥y
de - tutela judicia! de los articules 14 y 24.1 de la Canstitucion,
reiterando & su vez la propia siplica de la demanda, toda elio
a medio de razonamientos simileres a 105 va expuestos..

4. La sSociedad Industrial Castellana, 5. A.., en_ esencia,
alegh que el problema se contrae a interpretar la obligacion
asumida voluntariaments por la Empresa sl 26 de mayo do 1885,
al romprometerse a8 complemsnlar «las prestaciones ectualess
hasta el 85 por 100 & 90 por 100 del salario o jornal base, refl-
ritndose o los das procesos determinados en la demands, ¥ a laa
dos semiencias del Tribunal Central de Trabeio con distinto
fallo. Precisa que los recurrentes en el emparo fundan su peti-
cidn =n una sentencia -que le e alena, ¥ gque precisamente o9
discrepante con el andnime criterid precedenta. El fema que se
presenta en amparc es ds condiclén revisoria de sentencia, la
que egs peculiar de atre jurlsdiccidén, Los actores pretenden una
resolucién qua excede del recurse de ampara. En ningin caso
1a existencla de criterios interpretativos distintos de los érganos

" jurisdiccionales, aun del mismo érgano, dejan de estar inmer-
sus en la facultad de arbitrio judiclal, admisible en la perspec.
tiva constituclonal. . - -

Considara que el principlo de igualdad de! articule 14 de la
Constitucidn no se lesiona por [allos judiclales diversos, pues
no representan Aarbitrariedad nl conducta injustificadamente

isctimtnatoria, siendo producto del libre ejercicio de la facultad
de fuzgar en arbitrie judicial. Estima sa trata con el recurso de
desfizurar Ja cosa ivzgnda, protegida en el artfculo 118 de la
Constitucién. atacando un fzllo firme. Y nicga también - gue
-s& haya vulnerado el articulo 24 de la Constitucién. por no
habor’ nxistido indefension en un proceso desarrollado con las
dehidas "garantias. porque se dictara luege de ser oida unha re-
salucidon desfavorable para los recurrentes.

Suplicd sentencia deriegando el recurso de amparo.

5. El Ministerio Flscal. en sus alegaclones, en sintesis, ex-
puso los antecedentes de hecho del procesa, pars fijar la dlscre-
pantia entre las. dos sentencias del Tribupal Central, sobre el
mismo hecho obligacional, generanda un desigual desrivel de
protrccitn econdmica aslstenclal entre loz trabajedores del cen-
tro de trabajo de Valladolid y de Ledn, cqn beneficio de estos
ultimos. - .

Sefiala quae en 2l caso de examen existe una Identidad entre
los supusstos procesales, por interpretarse en’ ambos ol conte-
nide del documenta de 26 de mayo de 1985 en retacién con el
Decrete 53/1980: surgir los dos proceses de sendes expedientes
dz conflicto celectiva, que afectan g dos ceniros de frabalo de

la misma Empresa: los dos procesos son juzgados en definitiva’

por el mismo 6rgano judiclal, Sala Quinta del Tritunal Central

de Trabajo: las dos sentsncias son practicamente coetalieas ¥ .

tienen un tratamiento purisdiccional contradictorio vy antitético,
tmposibilitande la cosxistencia de la jurlsdiccién de hechos
iguales. Por ello estima que han sido infringidos log articulos 14
¥ 24 de |2 Constilucidn, . - ) :

. Entiende qua al no existlr cauces que puedan en via ordina-
ria remediar tal contradiccién, ol amparo debe lograrlo.

Al solicitar sélo la demanda la nulidad da [a sentencia de 28
© de diciembre de 1980, ¥ siende firms ¥ no atacada la de 19 de
_ enaro de 1981, con la que se compara, estima gue la resolucién

d=beria afectar 8 ambas rescluciones ¥ no s6lo a la primera
de ellas. todo lo que debi6é ser objeto de la pretensién de le
demanda. Un adecuado enfsque juridico requiere cuesationar
las das resoluciones contradictorias, retrotravendo los prooce-
dimientos al momento anterior ai fallo, a fin de que el érganc
judlcial dicte el pronunciemiento correcta para los dos procesos
seguidod, resolviendo la contradiccién. No pueds obstaculizar
eata resolucion la poasible Incongruencia entre la demanda ini-
cial ¥ ¢l fallo de amparc. pues aplicando flaxiblemente el articu-
lo 84 de la LOTC, y entendlendo que Implicitamenta en al am-
paro sa pide [a pratension da doble nulidad de laa sentanclas. sa
deberia Ilamar al proceso, medlante smplazamiento, al Com'té
d6 Empresa de Ledn, que fue parte en ol segundo procedimiento.

E| falla del proceso constitucional no podrd temer pronup-
tlamiente respecto a una y otra opclén de las maneladas en
las sentencias del Tritunal Central, ¥ reconocida la violacidn
de loa derechos constitucionales, que emana de la contradiceidn
en los fallos, sa declarara la nulidad de las dos aentencias del
Tribunel Central, para que dictare ntevas sentenclas sin comn-
dicionamiento alguno, removiendo el supuests de inconstitucio-
nalidad pera decidlendo con absoluta Hbertad de criteric en
::mgdo tavorable o desfavorable a ls tesls de logs Comités de

TELS.

Terminé solicitando que, por los motivos expuestoa ¥ hechas
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 dia 19 siguiente, en el que 4¢ lavaroh a cabo dichas delibera-

BOE. ~Supl. al num. 41

las reservas explicitadas sobre admisibilidad y.congruencia, se
accediers al otorgamlento del ampare en 10§ terminos indicados.
"8, Por providencla de fecha 12 de enerv de 1983 se sefald
para deliberacién ¥. votacién de ests procesg por esis Sala el

clones ¥ votacido. - :

1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS T

1. La demanda de ampsro eiercita la pretensién declarativa
de nulidad de la sentencia de 20 ds giciembre de 1981, dictada
por e Tribunal Central de Trabajo (TCT?, desestimando €l re-
curso the suplicaglon entablado contra precedente scniencis de
la Magistratura de Trabalc dé Valladoelid nimerp 2. per el mlsmo |
Comité de Empresa que formuld el proceso constitucionad. ale-
gando la vulneracion, por motivos diztintos, de los articulos 24.1
v 14 de la Constitugidn, resultando precise, por eilo, tratarlos
scparadamente para conseguir la debida decisién. -

2. La infraccidén det articulo 24.1 de la CE. que conceda el
derecho a obtener 1a tutela eofectiva de los Jueces ¥ Tribunales,
sin que en ningun caso se pueda producir Indefensidn, se alega
en el supuesto de examen, con mucha parquedad y total ausen-
¢in de claridad. oo en los hechos de la demanda do amparo, sing
al final del fundamento juridico 5° con base exclusiva en la
necesidad de obtener respuesta.congruents a todas las preten-
siones en la sentencla judicial, siendo asi que el TCT estiméd qus
la Magistratura habfa actuade correctamente, al resolver, sélo
sobre la pretensidn inica incluida pdr la sutoridad laboral en
la comunicacién para ls iniciacién —siempre de oficio— del

roceso, segun dispone el articulo 144, nimeros 2.° ¥ 3.9, de la
ey de Procedimiento Laborael, no extendiéndose a otras preten-
sipnes gue pudiera contener la papeleta de concilincién, méxime
cuando lg omisidn no fue puesta de manifiesto por los actores
eh el scto ds la vista. .

Al defecto indicado de falia de claridad en la demanda. que
lesicna el mandato del articulo 48.1 de la LOTC, ha de agregarse
que tambidn adolece, en tado casa, de la emisién de no exponer
en momento alguno cusl fue o fueron las pretensionss no re-
sueltas, por le que no resultan conccidas, teniendo que estar
s la interpretacidn realizada por !a TCT sobre la trascendeancia
de la comunicacién de la sutoridad laboral para fijar =] alcance
¥ coatenido del proceso, ¥A que, segun el citade articule 144,
inicia siempre éste debiendou contensr la <snumeracidn clara ¥
concreta de los hechos sobre que verse el litigior ¥ de sus pra-
tensiones, determinando en definitiva su alcance material, ha-
Nandose confentida tal comunicacién por los actores, que no
pueden desconocerla posteriormente por la vinculacién: a sus
propios actos, tratando en definltive sus alegaciones de convertir
e] ampero en una nueva Instancia que realice un juicio de
mera- legalidad, lo. que estd vedado efectuar g este Tribunal,
spgun muy reiterada doctrina suya, por le que en definitiva
no puedp aceptarse la pretensidn de neracién del articulo 24.1
de la Constitucidn. : .

a. Para examinar y decidir sobire la invocada infraccién del
articule 14 de la CE, resulta indispensable precisar los antece-
dentes de los conflictos colectivos ¥ de las resolucionss judi-
ciales de los procescs lahorales que originaron, pues, en el dis-
cordante contenida de #stas. se fundamenta la vulneracién del
principio de igualdad; antecedentes que sonr en sintesis los si-
guientes: :

4) La Empresa «Socledad Industrial Castellana, 5. A.», con-
cedid a loa trabajadores, de sus dos centros de trabajo sitos en
Valladolid ¥ Ledn. ung mejora directa da prestacién s! 26 de
mayo de 1985, consistente en complementar las prestaciones gque
satisfacia la Seguridad Sociai hasta e! 85 por 100 y .90 por 100
del szlario dia, respectivamente, pars los casos de enfermedad
¥ accidente, y en los dias comprendidos entrs ai cuarto ¥ veinte
de la bafg. : B .

B} Al dictarse el Deacreto 5371880, da 11 de enero, que redujo
la preateciéon de la Seguridad Sociel desde el 75 por 100 del
salarlo, que era la tradicional, al 80 por 100 del mismo, sur-
meron sendos conflictos colectivos sobre la Interpretacién de
dicha mejara, al estimear ia Empresa que su obligacién consistia
an mantener sl porecentaje fifo que venfa concediendo el 10
por 160 para el caso de enfermedad y del 15 por 100 para el de
accidentes, ¥ entender por el coniraria los trabajadores que
siempre habla de atenderse al lmits seflaledo en el acusrdo
del 85 por 100 ¥ 90 por 100 del salario, que tenfa que ser abonada
como complemenio varighle, segin In sntidad mayor o menor
aportade por la Seguridad Social.

C) En los procesos laborales subsigulentes a los couflictos
se dictaron sentencims por las Magistraturas ds Trabajo nGme-
ro 2 de Valladolid, el 23 de noviernbre de 1881, ¥ do Ladén, de 30
de octubre de igual afio, referidas a los respectivos centros de
trabajo, acogienda la posicién de la Empresa, y recurridas am-
bas en suplicaciéa, Is Sala Quinta del Tribunal Central de Tya-
bajo, en su sentencla de 29 de diclum de 1881, referents a ios
trabajadores del centre de Valladolid, mantiene la mistsa posi-
cién, an tanto que Ia do 19 de enmerc. de. 1982 afectanto al de .
Le6n, moditica la resclucidn de la Magistratura ¥ acoge la pre-
tensién de los trabajadores del centro de eata capital .

D1 En virtud de estas posiclones contradictorias, el Comlité
de empreas dal centro de trabaja de -Valladolid interpuse al
presente recurso de amparo, por estimar infringido el principie

* de fgualdad atacande 14 sentencia a ellos referida de 20 de

diclembre de 1981 .
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4. El principlo de igusldad ante la Ley consagrado en el ar-
ticulo 14 de la CE ha sido configurado, en la parte que agui in-
feresa, por la doctrina reiterass gde esta Tribunal ¥ de la que
sob especiales exponentes 1as sentencias de 14 ¥ 22 de tulic
de 1992, como un derecho pubjetivo de los ciudadrnos a obtener
un trato igual, que oblige y limita & log poderes publicos a
respetaric, ¥y que exige que los supuestos de hecho iguales sean
tratados idénticamente en sug consecuenciss juridicas, abarcen-
do también & la igualdad en la aplicacion de la Ley, de manera
fue un mismo organo jurisdiccional no pusda, en cascs sus-
tancialmente iguales, modificar arbitrariamente el sentido de
sug resolucioncs, salvo cuandd su apartamiento de los preceden-
tes posca una fundementacién suficients ¥ razonada, y gque en
los supuestos de decisiones desiguales, debidaa a 4rgenos plu-
rales, corresponde a la jurisprudencia de los orgaencs jurisdic-
cionales de superior rango, establecer™la necesaria uniformidad
en la aplicacién de la Ley, en pro de Ia seguridad juridica.

Tenlendo en cuents esta docirina ¥ para poder ooncederle
efoctividad vy llegar & la decisién procedente del amparo, es
necesario seguidamente esclarocer en el caso concreto, en primar
lugar, si existe una identidad de =itnaciones de heche v de
derecho aplicado; en segundo término, precisar las circunstan-
cias concurrentes en las rescluciones judiciales que mantienen
distinta aphcacién juridica para su posible comfrontacion, vy ea
ultimo término, detsrminar & gué auioridad corresponde corre-
gir la desigualdad originada ¥ cémo debe efecluarlo. .

B, JRasulta patente la identidad de los supuestos procesales
de hecho existentes en los dos conflictos que metivaron las pro-
cesos judiciales, ¥ que fueron objeto de las senfencias, pues
aquéllos surgiergn de la mejora de las prestaciones concedidas
por la Lwmprzsa, v que afectaba por igual a los trabajadores de
los centros de Valladolid ¥ Leda, coincidienda éstos en sus pre-

tensiones, y gurdando reflejado todo ello de maners coincidente

en lor hechos probados de ios resultandos vy an los consideran-
dos de las respiuciones de los dos procesos, sin divergencia sml-
guna esecncisl, ¥ que este Tribunal debe respelar segan el ar-
ticule 44.1 b} de la LOTC, :

La desigus'iad producida por las sentencias del Tribunal

Central del Trabsajo es juridica, o en Ia aplicacién de la ley, por-

el contradictorio tratumienio jurisdiccional a que aguéllas lle-
gan, a consecuencia de la difurente interpretacién que realizan
del acuerde 4e 1a Empresa al indagsr al sentido de la voluntad
subjetiva gue lo inspira —m#és movible ¥ dificil que la objetiva
de la norma—, y enmarcads en ia ambigilieded en gue se mus-
wven los supuestos de mejpras voluntarias que oscilan entre los
principios da consolidacifn ¥ compensacién y, ‘ademas, la radi-
cal autonomia del supuesto qus orginé la concesidn y la ca-
rencia de previa jurisprudencie, lo qua pudo motiver el des-
acuerdo de las dos sectencias u:dicadas, 'bues mientras que la

de 28 de diciefMbra de 1951, al fijar e! coste pera la Empresa -

del compiemento establecido, otorgé preferencia al porcentaje
f1jo del 1o ¥ del 15.por 106, segin los Supuestos, ¥ que €ran
el resultadg de completar las‘prostaciones del momento del
Convenio, ia sentencia de 18 de enero de 1982 en cambio eligid
complemszatar el subsidic bhasta a! nivel supcrior fijade del 85
¥ 80 por 100, en atencién a sefalar la Empresa-el concepto base
da ssalario diss, que no co:ncidia con el concepto de. la pres-
tacién de grguridad socia: fuse ss el «salario hase de cotizaciéne,
- produciéndoss con sl tiempo modificaciones de porcentaje con-
forme se alterara la hase de la Indicada prestacién,

Las resoluciones "interpretativas de amhas sentencias poseen
¥déntico valor desde un puntc de vista constitucionsal e incluse
desde el aspecto juridica pesitive ordinerio manifiestan razo-
namientos diterentes, sobre cu;;o valor ests Tribunzal nada pusde
decidir, porgque carece de 1a facultad de hacer juicio de leza-
Udad ordinana. ) -

.8, 5in embargo. la ccnsideracién de la existencia de une
vilneracién del principio de igualdad en la aplicacion de la ley
ante las sentencias opusstas requiere despejar el obsticulo que
para su admisibilidad juridica representa el hecho de que la
sentoncia inpugnada de 29 de dicismbre de 1831, que establece
el porcentaje fijo, e€s anterior en su fecha que la de 12 de enero
de 1882 y que acepta la funciton del complemento variable, ya
que logicaments la desigualdad no la causa aquella resolucion
impugnade €n amparo &l no existir cuande es dictd término
comparativo, sino que quien la originé fue Ia Gliimaments in-
dicada que goza de firmeza ¥ gue altere y modifica la doctrina
sostenida en la resolucién gue le precedid en el tiempo.

Este obstdculo se supera, no obstants, sstimando ja costa-
neidad_de ambas sentencias, de manera qua no sea sélo 1a se-
gunds la que deba compararse légicamente con la primera, sino
entendiendy gue las dos deben tener un punto de referencia
en la contraria, originandae wna deslgualdad comjunta, aungue
no por elle pueda Hegarse a la anulacién de ambas resoluclones,
wa gue lp impida 8! alcance del proceso constitucionel de am-
paro, que al referirse & la salvaguarda de los derechos subje-
tivos con$titucionales salo puede atender a las pretensiones de

' las partes, sin posibllidad de desborderlas, trayendo ai juicle
de amparo & oiras personas gue no fueron parte en el proceso
Judicial aniecedente, mungue !o fueren en oiro similar resueltc
para ellas de manere favorable, por szntencls que consintieron
¥ que goze de la mutoridad de cosa juzgeda —articulo 118 CE—/
¥ que no pueds defarse sin virtualidad por este Tribunal; raze-
nog gue hacen imposible aceptar 1a peticion del Ministorip Fiscal
de llamar sl proceso al Comité de Empresa de Lefm, pars en
definitiva anular 1a sentencis qua le favorecia, al igual que la

-

que ¢ obiatg de este amparo, sunque dichh peticion fuera guia-
da por e! laudable propositc de gue el TCT resoiviera la con-
tradiccién sin limitacion alguna, )

Dicha coetansided de las seatencias deriva, de un lado, de
la iniciacitp ¥ desarrcllo simultanec eh #l tiempa de cada uno
de los procesos, aungue sondujeran en definitiva g Tescluciones
opuestas, pero distantes tan sélo veinte dias, siendo dictacas
por la mirma Sala Quunta del TCT, compuesta por dos Magis-
trados iguales, de los tres que integraron lag dos Salss paras
decidir cada caso, ¥ por ofro, de considerar la sustancia in-
trinseca idéntica de los dog procesos, que debisron lgicementa
conducir a su unificacién en ef tramito y an ol fello, por apli-
cacién del articulo 2, parrafo 8% de la Ley de Procedimicnto
Laboral, qus detérmina ques cumnde los confilctos colectivos
afecten & mas de une provincia se designe un Magistrado es-
pecial gus conozca de ellog en dnico proceso, lo gue, de cum-
plirse, hubiera conducide & une sola sentencia de instancia y
de suplicecitn, evitando la disparidad decisoria, siends loa
Magistrados de Trabajo de instancia los que, segin dicha nor-
ma, debian poner ¢]l hacho an conovcimientc du su superior para
ol nombramirnto da dicho Magistrado especial, por lo gue esta
exigencia incumplida, de importancia dec.siva en el caso que se
conlempla, ha dedo lugar a una desigualdad injustificada ¥y
contraria al articulo 14 da la Constitucidn,
© Ademds, existen oiras identidades que deben destacarss por
su interés; los conflictos surgen a consecuencia de das expe-
dicntes de conflicto colectivo simultineg, gue afectan & lu mis-
ma Empress en dos ceniros de trabejo proplos, ¥ también a
los trabajadores ligados con ella por idéntica relacién laborel,-
y el problema que los originabga ¥ se decidib era igual en ambos
casos, Al referirse & la inlerpretacian del documento de Faejora
del 26 de mayo de 1865, en su Intercurrencia con el Hga! De-
creto 53/1880, que realizaron, como se dijo, primeramente las
Magistraturas de Trabajo ¥ después de la misma Sala dot TCT. -

Todo lo que determina destacar la singularidad y cxcepcio-
nalidad d2l supuesto planteado ¥ de su tratamiento en ampare,
ya quo en definitiva en la aplicacitn jurisdicional de la Ley
un mismo convenio ha side interpretedo en casos notoriaments
iguales con acusada destgualded, otorganda el derecho de me-
jors & unos trabajadores y mnegindoselo sin embargo & otros,
na existiende otre posibilidad de alcanzer la igualdad juridica
—=i en Qelinitiva procediera— que anulande la sentencia de 29
de diciembre de 1981. ~

7. La clara desigualdad en 4a aplicacién de la ley produ-
cida, &l no tratar lag sentenciag dei TCT los supuestos de hecho
igunles de menera idéntica en sus cohsecuencias juridicas, -
tide también en al mrticulo 4 de la CE, segin quedd inter-
pretade por la doctrina de este Tribunal, récogida en el pun-
to 4.9, puesto que dicho érgano judiciai encargado de uni.car
g jurisprwdencia fue el que predujo la contradiccion, sin posi-
hilidad ds correccién por un Tribunal supericor, al no conce-
derse recursa efectivo contira las sentencias del TCT, esténdole
gin embargoe permitido modificar el gsentido de sus resoluciones,
apartandosa de las precedeunles, empleando fundamentacién su-
ficiente ¥ razonable para justificar juridicamente la desviacion,
lo que no ha peurrido en el casa de examen, puestc que las dos
sentencias contradiclorias son !gualmente fundadas y razcpadas,
¥ el apariemiento de la ulima-en relacién a la primera no es
explicite, ¥a que no la cita ¥ la desconoce, faltando una refuta-
clén conscients v directa de su contenido, por lo gue 1a unica
golucién, como se dijo, para lograr la tutsla solicitada en am-
paro. es decrstar ‘la nulidad de la sentencia impugnada, gue
precisamente se notificd & los recurrentss un dia despues al de
dictarse la gentencia de 19 de enero de 1882, .pero sin que este
Tribunal Constitucional puede sustituir al drganc competents
en la interpretacion de la ley ¥ del acuerdo de melora, ni pol
tanto corregir ¢ no ia posicldn Juridlea ofrecida en las desigua-
les seniencias, el resultar tan validas una como la oirs desds
el punic de vista comstitucional, y pertenecer la decisldn al
Tribunhal competente de la jurisdiccién ordinaria, que es el TCT,
quien debera producirse con sbsoluta libertad de criterio al de-
cidir, entre las dos hipétesis posibles, de estimar que es ¢oO-
sTecta la solucién ofrecida por la sentencia de 18 de enero de
1832, acogiendo su doctrina y dictando idéntica resolucidn, o bien
manteniendo la misma posiclén adoptada en la sentencia agui
gnulada, peto, en esta supuesto, hacléndolo de manera ra2o-
reda y justificada al exponer la fundamentacién que le permita
juridicamente apariarse de le doctrina expuesta en aguella ctra
sentencia. C

8. La decision adoptada no estd afectads por las alegaciones
de opusicitn utilizadas por la empresa que se opusc al amparo.
toda vez que: '

-a) Aunque la sentencls de 19 de enero de 1832 no se reflere
s log recurrentes en amparc, no por ello les resulta ajena, va
que es el término de comparacién necesario, para que surja la
discriminacion gue proscribe e} articulo 14 de la CE, ¥ que de-
hian utilizar pars gue pueda surgir ) reconccimiento de su
gerecho & la mejora Que oira sentencia jes denegé, .

b) El proceso d¢ amparo es por §u neturaleza esencialmente
revisor, pues segizn el articule 55.1 de la LOTC, pueds i Trisural
Coastitucional anular resoluciones judiciales cuando impiden el
pleno efercicio de derechos o libertades protegidas, por lo que

.tamporo procede admuur que la sentencia fudicial constifuva

cosa juzgada, si se somete al recurso de amparo dentra de pia-
Z0, ¥ en tanto éste no we decida,
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FALLO _

En atencifn a todo lo expuesto, el Tribunal Constituclonal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANULA, . -

Ha decidide:

Estimar ol recurso de amparo, declarando la nutidad de la

seniencia dal Tribunal Central de Trabajo de 29 de diciembre

Pleno. Cuestién de tnconstiturionalidad numerd
222/ 1082, —Sentencic numero 31083, dg 25 de enero,
¥ vata particular.

5310

El Plenp del Tribunal Constitucicnal compusste por don
Manuel Garcla-Pelayo v Alonso, Presidente: don Jerénimo Aro-
zamena Sierra, dob Angel Latorre Segura, don Manuel Diez
de Velasco Vallele, dofa Glorim Begué Canton, don Luis Diez
Picaza, don Francisco Tomés y Vailente, don Rafael Gomez-
Ferrer Morant, don Angel Escudero del Corral y don Antonio
Truycl Serra, Magistradoa, han ‘pronunciado :

EN NOMEBRE DEL REY .

la siguiente N
SENTENCIA

En la cuestidn de inconstiuclopaiidad mimero 22271982, pro-
movida por la Sala Sexta del Tribunal Supremo, conira el ar-
ticuia 170 del Real Decreto legisiativo 1568- 1480, de 13 de funio:
iexto refundido de :a Ley de Procedimisnte Laboeral. Hao com-
parecido el Abngado de! Estado, en nombre v representacion del
Gobierno v el Ministerlo Fiscal, ¥y ha sido Ponente el Magistra-
%o gon ;\ngel Escudero del Corral, quien expresa el parecer del

rigunal.

1. ANTECEDENTES

1, Habiende side condenade don Sebastian Auger Durd al
pago de indemnizaciopes por sentencia de la Magistratura de
Trabein namero 12 de Barcelona, de 15 de septiembre de 1881,
anuncid su propdsitc de interponer recurso de casacibm com-
promitiéndose a constitulr of depésitc de 5000 pesetas & que
se refiere el articulu 182 de la Ley de Procedimiento Laboral
en el momento procesai oPortunc. La Magistratura de Trabajo
ecordd por providencia de 13 de octubre no haber lugar a tener
por anunciado # recurso por falta de consignacién de la can-
tidad objsto de la condena incrementada con-un 20 por X
como exige o} artlculo 170 de igual Ley. Formulado recursc de
reposicidn gue es desestimado por suto de- 30 de cciubre, el
actor interpona queja ante la Sala Sef a del Tribunal Supramo
alegando que la exigencia del erticula 170 de la Ley de Proce-
dimisnto Laboral es contraria a [a tutela sfectiva de los dere-
chas recomocida en ef articulo 24.1 de la Constitucidn.

.Tras la correspondlents tramitacién cenforme al articule 38
de la Lay Orgénica del Tribunal Constitucional (LOTC), is Sala
Sexta del Tribuna! Supremo dicta suto da 8 de junio de 1982,
ror el que acuerda elevar cuestién de lnconstitucionslidad so-
bra el articulo 190 de la Ley de Procedimiente Labora), ba-
siéndolo en las siguientes conswderaciones: al al exigir diche
Precepio para recurrir sn casacidén la consignaclin del importe
de la condena pueds ariginar que la insuficiencia dg medios
econdmicoy impida la interposicién del recurse, lo gue podria
dar lugar a la vulneracién dal derecho a la tutela efectiva
{articulo 24.1 de la Constitucién Fspafiola —-CE—) y del prin-
ciple de igualdad (articulo 14 de'la CEl, pues {ai consignacién
no es exigida al trabajader recurrente; b? el beneficio de po-
breza que sxceptia a} empresario de la cbligacidn de consignar
ne siempre resuelve el problema de falta de medios econdmicos
para la conslgnacién; c) la tradicién espaficia ha venido exi-
gtendo s consignacién con 1a Hnalidad de evitar recursos
dilatorios, garentizar el cumpllmiento del fallo y facilitar Ja
ejecucién provisional: 4) teniendo en cuenta que el principla
de igualdad exige nc un tratamientp lgual sino correlativo &
la zituacidn do lag personas, tal ver mas que una derogacitn
del precepto seria preciss una modificackdn gque garantizara
la flexibilidad en su aplicacidn, :

2. Admitida a trdmite 1a cuestién por la Secclén Primera
o} 23 de junio ds 1082, se da {raslado de !s misma, conforme al
articule 7.2 de la LOTC, al Congreso de los Diputados, al
Senado, al Gobierno v al Fiscal Gensral del Estade al cbjeto
de que. en ¢l plazo comin s improrrogable de quince dias
Puedan personarse en el procedimiento y fermular alegsciones,
En dichg plazo se rectbe tontestaclén del Presidente del Senado
ofreciendo su colaboracién y se perscnan y formulan alegacio-
nes el Ministerio Flscal y el Abogade del Es‘ada en represen-
tacion de! Goblerno. Igualmente se acuerda la publicacién da
la cuestitn para general conocimiento en sl «Boletin Oficial
del Estade-, 1o que Hene lugar ol dfa 3 de julto.

En sus alegaciones, “ef Ministerio Fiscal expone gque 1a

aplicacitn del articulo 17 puede llevar en ocasiones & uns

cion en el ordenamtento laboral espe_xﬂ_o!_. que comlenza en I

BOE.—Supl. al nim. 41

de 1981, para que en su lugar dicte otra con absoluta libertad
de criteric ¥ con el alcance determinade en el puntc séptimo de
tos fundamentos juridicos de esta resoiucion.

Publiquese ssia sentencia en el «Boletin Oficial del Estados,

Madrid a veinticuatro de enero de mil.novecientos ochenta ¥
tres.—Manuel Carcia-Pelayo Alonso.—Angel Lalorre Segura.—
Manuel Diez de Valasco Vallejo.—Gloria Begué Cantéga.-wRafael
Gﬁmaz;gerrer Morant.—Ange) Escudero del Corrnl.—Firmados y-
rubricados. :

situacién Mmite por la Imposibilidad material de constityir les
depositos en relacién con cantidades importanies o por la sspe-
cinl situacién dei pecurrentp, como ea el caso de lA suspensicn
de pagos, lo que originard una evidente. indefensito espeqml
por ia rigida interpretacién jurisprudencial sobres ta declaracién
de pobreza gue no soluciona tales sltuaciones, Adoptando una
posicién relativa ¥ que atiende mas al caso concreto que A s
decluraci6n generai de! articulo 170 de la Ley de Procedlmliento
iaboral, sstima que 'debe declerarse al menos qus dicho pre-
ceptc ea inconstitucional en cusnto Impida acceder s la casa-
clén sl por la personal altuacion def recurrents no E:ede BOO-
garse a |03 supuesios de exgepcidn previstos por in Ley..

Sin oponerse s la admisidn de la cuestion expons, sin em-
bargo, tambifn algupas reservas diriridas & mostrar que la
solucion del caso debatido no depende ignto de la norma cues-
tionada como de la postura del actor qus, con =u conducta,
originé la presunta desjguasldad e indefensidn al no concurrir
al luicio, no haber probado su falta de medios econdmicos ¥
no oponer reparg Algunc a la consignacion al notificarsele ja
sentencia, ,

"4, Por su parte, el Abogado del Estado se opone & la decla-

racién de inconstitucionalidad cel articulo 170, iustificande la
consignacion en ja necesidad de garantizar el cumbilmlento de
ta sentencla y la ajecucidn provisional. Tode ello se apoys, en
su opinién, en sl cardcter tuitive del Derecho lahoral impuesto
constitucionalmente por log articulos %2, 35 que remite a
un concrete Estatuto de los Trabajaderes, ¥ 49, 4L ¥y 42 de
la CE., todos los cusles muesiran ia configuracidn de los tra-
bajadores como un grupo social especialmente considerado por
la morma fundamental. Con apoyc ea la propis jurisprudencla
del Tribunal Constitucional, afiade gue el ariiculo 241 de
Ia CE no exige gque en iodas las cuestiones esté abhirrto un re.
curso_extraordinarie como es ol de casaclon ¥ que es licito
supeditar el recurse & requisitos O cargas gue sean Properclo-
nadas v pusdan justificarse razonablements. E! contenido del
articilo 170 eg similar a un supuesto de ejecucién provisional’
de sentencia, que no es posible sstimar contrario a la Consil-
tucién, lo que sucede no séle para la consignacién de la com-
densa sino tambisn para el recargo del 20 por 100 que tiene {gual
finalidad mediata aparte de intwntar disuadir de recurscs mers-
mente dilatorios. En cuante & la posible discriminacién para
los recurrentas con escascs medlos econdmicos estima que tode
1o’ mas cabe rebrochar al legisiador no haber utilizade un
criterioc més geneross que o de la declaracidn de pobreza,
pern- nao pueds al Tribunal Constituclonal sustituirio por otre,
¥ slempre ez posible una flexibilizaclén juri:prudencial del
articulo 170 de la Ley de Procedimients Laboral. No existe, par
fin, Infraccidn del artfculo 14 de 1a CE, al exigir la consigna-
¢lén solo al empresario, pues oxiste una justificacién razonads
en atencién a que e] trabaiador es la parte mis débil de la
relacion laboral y, por tanto, scresdor & une especial protec-
cidn, .
3. Por .providencia de 13 de enero de 1082 se sefald sl dfa
20 siguicnte para que s Pleno del Tribunal Constitucional
deltberara ¥y decidiers is cuestlén de tnconstitucionalidad, come
a&si realizd, o . '

If. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primere.—E] obfeto de la presente cusestién ds Inconstitucio-
nselidad consiste en determinar si el articulo 170 del tsxto re-
fundide de la Ley de Procedimiento Laboral {LPL), aprobado
por »l Real Decreto legislativo 158871960, de 13 de junio, es ¢
ne Contradictorio con los dereches fundamenisles proclamados
en los articulos 14 ¥ 24,1 de la Constitucién Espafiola (CEj.

El articulo 170 de la LPL (del mismo modo que ol arifcn-
lo 154, en reiacién con el recurso de suplicacién), impona como
requisito !ndispenssbla pars la preparmcién del recurso de
casarcién, fremte a las sentencias dictadas por las Magistraturas
de Trabajo, la consignacién previa del importe de la condena,
Incrementads en un 20 por 100, en I cuenta corriénis schre
anticipos reintegrables que la Magistretura tenga abierta en
gl Banco de Espafia 0 en sus sucursales, La norma,“en cche.
rencia con lo dispuesic en materia de gratuidad por el articy-
lo 12 de la prapia LPL, en relacién con el 14 de la Loy de
Enjuictamlento Civil al que remite, esteblece un tratamlento
claramente diferenclado para el irebajador y el empresario,
pues mientrag impone a #ste la consignaclén en todos los
supuestes que resulte condenadp s satisfacer el pago de cantl-
dades, exime a aquél de tal obligacién en lguales casoa

La obligaclén de consignar es objeto de una amplia tradi-

coe



