BOE.—Supl. 2l num. 41

17 febrero 1983 B : 11

sido ssumido por al legislador posterior (disposicién edicional
octava de la LRL) hasta incorporarse sl Estatelo de Jos Traba-
jagores (dispgstcidn mdicional cuaris) e lntegrarse sn #l texto
refundido de la LPL (articuips 217 ¥ aigulentes), la previa con-
signacién se comprende en un conjuato de medidas cuya ratio
obedece a la necesidad de qus el trabajedar que ejercita acciones
oon origen en la relacién de trabajo obienga proteccién para
los derechos deciarados & su favor por una mentencia recurrible
{artfculos 1.5, 2.° y 3.° de la Loy de 1842), La irrenunciabilidad
-de [os derechos, el pago de los salarlos y log aniicipos reinte-
grahles son piezas de ese conjunto gue arranca de le Ley qua
acabe de citar ¥ que se han incorperado, después de ser asu-
midos por el legislador postericres e la Constitucidn, el texto
refundido de. la LPFL. Un progreso sobre e derecho vigenie
podria aceso articularse con ventaia. acudiendo m Ecluciones
distintas de las que ahors ofrece nuestre legislacidn procesal
laboral, mas una perfectibilidad del sistema no puede zanjarse
por la via de volver al punts de partida {el anterior al estable-
cimiento de las medidazs qus acabo de recordar), dejando ls
tutela de los derechos del trabajador, cuys pretension ha sido
estimada en la Instancia sin mecanismos procesales garantiza-
~ dores gue refuercen la prohibicion de transacclonas y renuncias
{artfculo 202 de la LPL) y permitan uns a8 modo de ejecucion

parcia! ¥ anticipada de las sentencias condenntorias, pendientes

de suplicacién o casacidén {articulos 217 ¥ sigatentes de ia LPL4.
Como g estos ohjetives, configuraderes de una forma singular

de tutela furidica, responde la figura gque shora considero —coma

se colige de un estudio de sv pormaetiva y se tice en [& expost-
citn de la Ley que la Instaurd—, y la supresion de! indicado
incremento, privaria ai Fondeo de sus recursos, deiande las
sentencias condenatorias a los riesgos que quiere evitar la regu-
lacifn antes sucintemsnte extudinda, sélo podria declararse su
inconstRucionalidad —en m! opinién— si el contenide esencial
de! dereche del recurrente quedars, en su esencialidad, afectedo

-

5311 Sala Sesunda. Recurso de amparo nimero 1I7/1082,
Sentencia numcro 4/1083, de 28 de enero de 1953,
La Ssgla Segunde del Tribunal Constitucional, campiesta por
don Jerénimo Arozamena Sieprra, Presidente, ¥ don FErancisco
Rublo Llorente, don Luis Diez Pitazo, don Francisco Tomas y
Valiente y dom Antonio Truyol Serra, Magistrados, ha pro-
nunciado o

EN NOMBRE DEL REY
la sigulents L.
. SENTENCIA

En el recurse de ampero promovide por don Félix Garcia
Abrego, dofia Inmaculada Bezunartea leoz, dofin Blanca Unzue
Estanga, don Joaguin Terciado Garde, dofia Angeles Jabat Chu-
rio y dofia Concepcidn Senostain Lurl, representados por el Pro-
curador don José Manuel Dorremochea Aramburu y bajo la di-
recclén del Abogado don Juan Carlos Lasa Salamero, respecto de
1a sentencia dictada con fecha 29 de mnarzo de 1982 por e Tribn-
nal Central de Trabajo; en el que han comparecido el Ministe-
rig Fiscal v el Abogado del Estadd, en representacidn de s Ad-
ministracidn, siendo ponente ¢1 Magistrado don Antonio Truyol
Serra, quien expresa el parecer de la Sala. .

ANTECEDENTES

1. E] 14 de maya de 1082, a] Procurador de Ins Tribunales don
José Manuel Dorrémochea Aremburi, en nombre ¥ represenia-
cion de don Félix Garcfa Abregs, dofia Inmaculada Berunartea
Leoz, dofia Blanca Unzue Estanga, don Josquin Terciado Garde,
dofla Angeles Jabat Churlo y dofia Concepcitn Senosiain Lurl,
interpuso recurse de amparo consiitucional, slegando fes hechos
¥ maotivos sigulentes: .

al Los recurrentts, representantes de los trabajadores an
- &1 Convenio textll en la provincia de Navarra, por designacitn
expresa de los mismbros del Comité de Empresze v delegados de
personal, ¥ no afilindes a sindiceto o confederacién sindice! al-
guna, fciparcn en tal calidad en la negociacitn del Canve-
nio Colectlvo provincial pars el ramo: ¥ hablendo llegado a un
acuerdo con los representantes de los smpresarios, aproharon al
Convenio det afio 1981, ¥ en cumplimients de lo dispuests en
€l artfculo 10,2 de Ia Ley 871880, de i0 de marzo, de Estatuto de los
Trebaladores {ET), lo remitieron & la Delegacion Provincial de
Trabajo de Navarra, para su registro ¥ publicacién,

b} La Delegacién Provincial de Trabajo de Navarra, & su
vez, remitld las actuvaciones a la jurisdiccién laboral (procedi-
miento niimero 2:8/1081), por eantendeér, de acuerdc con lo dis-
Puesto én el articulo 0.8 del Estatuios de log Trabajadores,
que ! Convenlc en tuestibn se habia elatoradic ¥ aprobads can
{nobservancia de lo dispuestc en sl articule 87 dei Estatuto
mencionado, en orden a la legitimacién (sindicatos, federaciones
o confederaciones sindlcales o delegados de personal gue retinan
determinadas condiciones), y, en consecuencia, habfa de consi-
fararde nulo; alegando los hay recurrentes en amparo fue la
_tesis sostenida en la demanda conculcaba oz derechos recogidos
en Jos artfculos 28 y 97 de Ia Constitucién (CE).

por el derecho de los trabajadores, que han obierido —en 1a
primera instabcia— una sentencig favornble ¥ no fueran posibles
formulas concilindoras, ¥ todo ello en la hipoiesis de qgue fuera
la tutela del trabajador la que tuviera que ceder. Pues hisn, el
que la suplicacion o la casacién en caso de gentencias de conde-
na se condiclone s Ia carga gque se ha dicho, ordenada a la tu-
tela juridica de loa que han obtenido sentencia favorable en is
instancia, podra decirse que Introduce un obstdculo al ejercicio
del ‘racursa, mas oo que defia el contenido ssenclal del ders-
cho del articule 24.1 de la Constitucién. De este modo la op-
cién de! legislador respacto al modo de organizar los recursoes

de cesacién ¥ suplicacién y lop medios de proteccion de los

derechos declarados por sentencia, que ea susceplibie de recurso,
no B8, en mi opinién, contraria &l articulo 24.1,

Les consecuenciss que se anudan n la .coafirmacién plena
de la sentencia (¢ el dagestimiento o & la denegacidn del recurso
sin entrar en el fonda), ¥ que acn la pérdida dsl <0 por 100, no
entrafian, desde la vertlente del articulo 24,1 — y desde ninguna
otra— techa de inconstitucionalidad. Pleaso que no ea desacer-
tado configurarla como una sancién que s& anuda al heche del
vencimiente, desds una consideracién objetiva, qQque no precisa
de juicios He culpabilidad. S ‘

L& conclusién de cuanto he itratado de exponer es gue, por
un lade, a la declaracién de constitucicnalidad- de los articu-
los 154 y 170 del Real Decreto 1568/1880, de 13 de {unic. debid
adirionarse gque la consignacion podri sustituirse por las fér-
mulas de garantia que admite sl articulo 183 del textio legal,
¥, por otre lado, que no debid declararse Ja tnconstitizcional.dad
de los preceptos gue dice e] fello de la sentencla fy el funda-
mento séptimo}, referentes a la consignacién del 28 por 100 del
impglrtp de la condena destinado al Fondo de Anticipos Reinte-
grables. .

Mndrid, 31 de enerc de 1983.—Jerénimo Arozamena Sierra.—
Rubricade. .

¢} La Magistratura de Trabajo mimero 1 de Navarra, en
seniencie de I de agosto de 1981, dasestimé la demands inter-
puesta por la Delegacién Provinclal de Trabajo, por considerar
que la aplicacion literal de} articulo 87 del Estatuta de iog Tre-
bajadores significeria que los trabajadores, para poder utilizar
o} derecho a la negociacidn eolectiva Jaboral entre los represen-
tantes de los trebajadores ¥ empresarios, gstahlecido gn el ar-
ticulo 37 de 1a CE, previamente habrian de afiliarse & un sin--
dicato pars obtener los porcentajes minimos, slempre que la
negociacién fuese de Ambitec supe~ior al de Empresa anica, sien-
do as{ qua el derecho de sindicarse, recogido en el articule 28
de la CE, es Tacultatlvo (artictdlo 4 del Estatuto, en armonia
con el Convenio de la OIT de 1 de Julio de 1949, ratificado por
Espafia, v con el artfculo 28.1 de la CE). La perienencia o
no pertenencie & un centre slndical ro puede, aegin dicha sen-
tencia, modificar los derechos lahorales bdsicos como es el de
nagociacién colectlva. .

d) Contra esia seniencla interpuso recurse especial de su-
Hoacién e Abogade del Estado (pieza-de recurzo 48/82, con-
ictos colectives) antp el Tribuna) Central de Trahajo, el cual,

#n sentencia de 20 de marza de 1982, revoctd la de Magistratura,
declarando la nulidad del Convenlo Colective de referencia
sor considerar que los preceptos estatutarios me infringen el
erecho & la hegociacién eolsctiva (articulo 97 CE) ni el dere-
cho e sindicarse librements, saun cuando evidentemente sl los
trabajaderes guieren negociar colectivaments en &mbite supe-
ricr a! de Empresa, la representacldn [...) deba recaer en ague-
llos que aparezcan como candidetos propuestos por los sindi-
catoss, : : :

@) Loz recurrentes hacen suyos y dan por reproducidos los
argumentos de’ ln sentencla de la Magisiratura de Trabale &
efectos del recurse de amparo y maniien®n gue con la actitud
del Tribunal Central de Trabajo se han Infringido los ariicu-
los 28 v 37 de la CE.

- f} En conclusién, los recurrentes solicitan de este Tribu-

nal: 1.¢ Que s deciare el derecho de los trabajedores a la nego- .
ciacién colectiva por medio de representantes nombrados de for-

ma valida en derecho sin que necesgriamente sean sindicatos,

foderaciones o confederaciones sindicales; 2.°, que se declare

la nulidad de la sentencia de 2¢ de marzo ds 1932 dictada por el

Tribunal Central de Trebajo, y 3.°. que se repengan las actua-

clones &l momento de dicitar sentencla por el Tribunal Central

de Trabajo.

2. La Seccitm OCuarta, en virtud de providencis -de & de {unio
de 1882, por la que se admitld & trémite la demanda de ampare,
requirié a! Tribunal Central de Trabaic pars que remitiera las
actuaciones correspondienies sl recurso especial de suplicactén
nimere 45/82, interpuesto por la Delegacién Provincial de Traba-
fo de Navarra contra las soctal y econdumiics de In Mesa
negociadore del Convenlo del sector textil de Navarra y Ministe-
rio Fiscal, scbre conflicta colectivo, emplazéndose, conforme dis-
pane el nufero 2 del sxpresado articulo 5i,” & guienes fueron
parte an dicha procedimiento, pare que puedan COmparecer en
este proceso constitucional

ina vez recibidas las actuaciones, se acordsd, ef 22 de $9D-
tiembrs, acusar reciba de las mismas ¥, de conformidad con le
#stablecido en o] articola $2 de )a Ley Orzanica del Tribunal
Constiturionsl ), dar vista de elias por plaze comun
de weinte dins al Mintsteric Fisce!, a!] Abogado del Estado 7 al
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Procurador don José Manuel Dorremoches’ Aramburu, én repre-
sentacitn de los recuwrrertes, cof el fin de que pudieran pre-
sentar ias alegaciones Jug estimasen contenientes.

3. El Avogadp dei Estado, eo escrito de 8 de octubre, despuda
de sefiplar, en ol relato de los hechos, que «la supuesta repre-
sentacion iaboral ni siquiern se acreditaba a través de la certi-

ficacion del Iostituto de Mediacidn, Arbitrajs ¥ Canciliacibn, .

requerida per e] Real Decreto-ley 5/1979 y el Real Decreta 2758/
1970, habiéndose pressatado tan s6lo un documento nrivadoes,
despaché el tramite con 183 sigulenies consideraciones:

a! Da los dos derechos fundamentales presuntamentg vulbe-
rados que se consagran en los articuios 28 y 37 do la CE, el
Gltimo no es susceptible de amparo constitucional, por lo que
stla cabria al respecto estimar el ampara si llegara a enten-
derse que la interpretacién ada por la sentencia del Tribunal
Central de Trabajo a la regulacién posltiva de ia negociacion
colectiva laboral vulnosra e} derecho de no sindicacién recono-
cldo en o. articulo 24.1 de la CE. ' .

by Partlendo del valor normetivo del Convenio Colectiva y -

de su fuerza vinculante, la Ley -—segin el Abogado del Esta-
do— sujeta su validez & unos ai:msupuestos cuya int2nsidad va
mas alla de los imites generales a ls eutonomia negocjal del
derecha privado, especialments en loa Convenics supra a malti-
empresarinles. Misntras »n los Cofivenios de Empresa no exlste
exclusividad sindical para la nagociacién colectiva, identifi-
candose en la representacidn de los_trabajadores las nocionea
de legitimacién tdrticula 873 dal ET) 'y da capacidad oon-
vancional larticule 88.1, 1.°), para los Convenlos mu!tiempresa-
riales, la legitimacion ¥ la capacidad convencional se alribuyen
tan s6lo & organizaciones sindicales o incluso con -exigenciag di-
feronciadas \articulos 87.2 ¥ 88.11, ¥ »llo como consecuensia tan-
to de sy =ficacla «erga omness cuanto de su actual alcance como
preceso de toma de decisiones comunes entre log sujetos lm-
plicades en ol conflicto sociolaboral, mediante la técnica de
=neg:ciacion de colecidn=, objgtivo apuntado lncluse desde ins-
tancias internacionaies como la Jrganizacién Internacional dei
Trabaio. Por ctra parte, la interpretacién dada en la sentencia
de la Magistratura de Trabajo na s0lo desvirtda, extrallmitén-
dese, el sisterna disefiado en leg articulos B7 y 88 de la Ley 8/
1680, sinc que tampoco aparece |ustificada por la argumentacibn
utllizadd, por cuanto es lnsostenible la identidad ques sstablecs
entre Convenios intra y multiempresartales, toda vez gue an
#5tos se impone una’ representacién de sczundo grade, la cual
ghlo mparere legalmente admitida en faver de organizaciones
sindicales con importantes exigéncias da representatividad, cona-
titugendo los correscondienies mecanismos de representacién
legal un derecho necesarto. s . ) '

¢) Para el Abogado del Estada, la sentencia rscurrida en el
presente cas0 No incwre en unal vulneracion directa del derecho
6 la no sindicacién,~ni supedita el ejerciclo de otro dereche
Tundamental lel de negociactén colectival a la exigenclia de una
afiliaciép sindical, por cuanto los no sindicados no guedan pri-
vados de la posibilidad de negociacidn colectiva en la medide en
que participan en la designacién de representantas (articu-
lo 7.1 del ET), y manteniende su condicién de no afillados
pueden ejercer sin restriccldn alguna su derecho de negociacidn
colectiva laboral, ya célebrando a través de representantes di-
rectos Convenios de Ambito empresarial, ya mediante a yuxtapo-
sicién de Convenlos idénticos para el toial de Empresas del
soctor en la provincia, o madiante la técnica e la adhesidn detl
articulo 92.1. del ET, puede obtenerss por los represeuatarites
o sflliados el resultado apetecido, :espetando las exigencias de
representacidn directa. Destaca asimismp el Abogade del Estado
«¢l amplio espacio de- las pactos colectivos exiraestatutartcss,
consagrados en la jurisprudencia anterior al ET y & cuya ad-
mision dan pie los articulos 82.3 y 90.1 del mismo. '

d) A la pregunta de sl rahe apreciar una violaglén indirects
de la libertad sindical negativa por la diferenclaciin entre las
posibllidades de negociacién colectiva laboral reconocldas & la
representacién sindical ¥ a los representantes no aflliados, con-
testa el Abczado del Estado que tal interrogents sa reconduce a
una cuestisn de discriminaciém, Invocanda Ia doctrina
Tribunal (sentencias de 2 da julio ¥ 10 de noviembre de 1881,
de 22 de marzo y de julio de 1982), estima gue en el caso
presente resulta clara la heterogeneidad en los supuestos gue
motivan la concesién de la legitimacién y capacidad conven-
clona, & los representantes no sindicados o exclusivamente & las
organizaciones gindicales gue alcancen unos limitey cuentitatl-
vos de representatividad; viéndose esta motivacién reforzada
Jpor la funcidén _gque a Ics sindlcatos reconace la Constitucién en
su articulo 7. El convenlo numere 98 de la Organizacién Inter-
nacional del Trabajo (OIT), incorporade sl derechg espadol,
versa, por Jo demas, conjuntamente sobre log derechos de sin-
dicacién y de negaciacién coledtive {articulo %) y en la misma
Urnea se mueve la Carta Social guropea (articulo §.2), tanibian
ratificada por Espafia. Por elle, 1a opcidn ssumida por los ar-
ticuios 87.2 ¥ 87.1.2 del ET para la negociacién de Convemios
Colectivos dé ambiig superior a la Empresa, correctamente apli-
cada por la séntancia impugnada, entra dentro de lcs mérgenes
de discrecionglided del'legislador, v ol Abogado del Estado soli-
Cita en conclusidn la desestimacién del recurso. ” :

A. Para a! Fiscal general del Estado, rue despachd ol tra-
mite de alegaciones com fecha 18 da octubre de 1982, la contirp-
Wrsl;a juridico-laboral en ia que -4 origina el presenta recurso se
conirae a la.interpretacién y aplicaclén del articule £7.2 del

Estatuto de los Trabajadores de la perspectiva haren-
cla constitucional / *e 3 perspéc de su W- A

\ -

o esta’

BOE.—Supl. al niim. 41

a) Segan el Ministerio Fiscal, 3 obvic que el moda de
constituir la rarte negociadors laboral en el Convenlo en cues-
tiétn pugna con ¢l precepto citado; ¥ no resultan convincentas
laa razones aducidas en la stntencia de la Magistratura de Tra.
bajo para no interpretarlo literalments, dado que su diafanidad
no admite otra alternativa y es, edemas, racional y toherenta.

b} Recusrda el Ministerio Fiscal que «e] derecho de asociae
cibn obrerp y ol da negociacién colectiva han tenido un dinae
mismo paralelo=, ¥ que 36lo en e caso de inexistencia de mtete-
sa+ organizados institucionalments ha podido admitirse, de moda
excepcional, 1a posibilidad de otras [ormas de representacitn dis-
Untas de las de base asociativa. De ahi que auestra Constitucidn
enmarque el derecho de negociacidn cojective on. un ambito insti-
tucional, al garantirarip sontre loe representantas de ioa traba~
Eadoras ¥ ampresaricss Y dar a loa Convenigs «fuerza vincu-
antes (articulo 37.1 de la CE), De una parte, se hace de los
sindicatos cauce representativo (articulo 7, tambifn de la CEJ,
pero sa tiene en cuenta & la wvez el pluralisme sindical v la
posible diversidad de planteamienios reivindicatives, faciliténdo-
se 18 integracidom en la comisién negociadora de cuantas orga-
nizaciones reinan las condiciones minimas de representatividad
logalmente exigiblas (articulo 87 3 del ET), -

¢) Indica & continuacién el Fiscal general del Estado que el
principio. de libertad sindical quedaris afectado sl la Ley in-

* tarfirisse en el Ambito interno estatutario, En cuants 21 deracho
de ho-sindigacién, también constituciopalmente garantizado, na
63 mis que al contrapunio de la Libertad de sindicacidén, gue
no puede conducir’ a la aniquiiacidn de la liberiad sindical en su
sentide positive y dindmlico, pues de concederse prevalencia a di-
¢h. dereche de no sindicacién sobre sl rauce crganizacional as-
tablecide en la Ley, en esta ocasidn seria ‘la pluralidad amaorfa
de 108 miambros de Comités de Empresa ¥ delegados de personal
la que se superpone a la concurtencia de los represenigntes de
grganizacion€s sindicales; perc en el futurc lendria gue dejarse
prevalecor el cauce de la deslgnacion directa en cade ocasidn.

dl  Descartando la invocacidn de la supuests infraceidn dsl
articulo 37 de la Constitucibn por gxtempdranea, cancluye el
Fiscal general del Estado soSteniendo que los mandatcs de la
ley len este caso, los articulos 87.2 v 873 del ET principal-
menje} gue desarrcllan racioneimente ¥ en reciproca depen-
dencla la legitimacidén que constitucionzimenls se garantiza a
s representaentes gde (05 trabajadores y empresaries e recono-
cimiento del dereacho. de negaciacién cojactiva, asi como la fuerza
vinculants de 103 Convenios (articulo 311 de la CEJ, no pue-
den ser desnaturalizados con criterios que sustituyan la veluntad
legislativa por el punto de vista del intdrprete; ¥y hace suya
'Iz_a %osicmn adoptada por Ia sentencia dsl Tribunal Central de

rabain,

Por tedo eollo, golicita el Ministerlo Fiscal la desestimacién del
TOCUrsoe.

5. Por escritco de 20 dg cctubre, los recurrentes ratificaron
que los razonamisntos expuestcs en ia sentencia de I3 Magistra-
tura de Trabaje numetro 1L d¢ Navarra dg 1 de agosto da 1981 50
corresponden integramente con su propis lesis juridica, dando
por reproducldos -en este trédmite los considerandos de la citada
sentencls.”

Frente s la sentencia del Trihunal Central de-Trabajo, aducen
Ios recurrentes que la exlgenc:a en ella formulada (sobre la
base de los articulos 88.2 ¥y 83.1 del ET}, de que la negociacién
de Convenios Colectivos sea lleveda s cabo por sindicatos ¢
centrales sindicales, constituye una obligacidn Je aflliacién & uno
w otro sindicato para poder negociar Convenlos Colectives.

La diferencia que el Tribunal Central de Trabajo resliza entrs
deber u obligacion de aflliacion a un sindicata Tespecto del
deber ¢ obligacién de vatar a ios candidatos propusestos consti-
tuye, & juiclo de los recurrentes, una diferanciacién semantica da
Imposible aplicacién en la realidad, toda vez que.las candidatu-
ras de los sindicstos existen en cuanto existen afllindos, ys que
de lo contraric los candidaios a las elecciones sindicales seran
trabajadores independientes, como ocurrid en el comercig textil
de Navarra con anteriorided al controvertide Convenio Coles-
tivo, con mAs del 80 por 100 de los representantas elegidos.

Segian los recurrentes, la opcidén qus se deriva de la centencia
en cuestion es: «afiliacidn a sindicatos o renunclar a los Conve-
nioa Colectivos=, con vulneracién del derecho a la libre sindica-
cidén, consagrade en ol articulo 28 de la CE. En ol presents
caso deba anadirse la inexistencia de centrales sindicales en ol
sector textil de Navarra, con lo cusl, de aplicarse la tesig soste-
-nida por el Tribunal Central de Trabajo, no es posible negociar
sgul un Convenio Calective. :

Refiriéndose a la valldez «orga omnes= da los Convenios Co-
Iactivos de sector, aducen los recurrentez ques lo que comstiiuya
«la validez de la comisién negociadora pars tal fine pno es <ol
cardcter asociative de las partes negociadorass, sing =la reall-
dad representativa que ostentans, es decir, sl reapalde por Ia
E-mgécaréa da trabajadores del sector, que an el presents caso ge

a Q.

En conclusién, Jos recurrenfes !mputan a Ia Interpretaciém
dada por el Tribunal Central de Trabajo da loa correspondientes
preceptos del Estatuto de Trabajsdores @l que conviarte en in-
existents el derecho a ls negociacidn colectiva en aguellos sec-
tores donde los sindicatos ne pstdn Implantados, pese a existir
renresentantes nombrados para tal fin por la mayorfa de traba-~
jadores del sector, en violacida del articulo 37 de 1a CE ¥
refteran.. por consiguiente, su sclicitud da amparo recogida en
el escrito de formalizacién del recurso, |

8. Sefalado pera dellberacién y votacidn de esty recursoe,

-0l dia 19 do los corrientes, tuvn luger dicho acto.
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. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De los dos derechos fundamentales qua, segun los hoy
racurrentes, fuergn wvulnerados en la sentencia ael Tribunal
Central da Trebajo de 28 de marzo de 1882, a saber, ei derechg
de libre sindicacitén y ¢} dereche & la negociacion caleckiva
laboral, reconocidos, rg%pectivamente‘, en los articuiog 28.1 y 37.1
de la Constitucién (CE), es obvie que, a tenor del articulo
53.2 de la migma, stle €l primero as susceptible de ampars cons.
titucional, No corresponde,” pues, a este Tribuoml, conociendo
del recurso de ampare, pronunciarse sobre el sistema de nego-
ciacion colectiva laboral, tal y como viene regulado en el Esta-
81080, de 10 dw marzo), sine en

la medida en que afecte al.derecho de libra sindicacién. Como
dice aceriadamente el Abogado del Estado, so6lo. cabria en ei
presenie caso estimar el recurso si llegara a entenderse quae ia
interpretacién dada por la referida sentencia a la regulacion
itiva de Ia negociacidén celectiva laboral en lo locante a la
-legitimasidn para negociar, ¢n los articulos 87 y 83 del Estatuto
de los Trabajadores {ET), vulnera sl derecho de Dno sindica-
- gidn del articulo 28.1 de la CE.
2. Qua en el Convenio que ha dado lugar al presente recurso
-8l modo en que se constituyd la parte negociadora laboral pug-
na con lo dispuesto en el articu'o B7.2 del ET pare Jos con-
venios de Ambito superiar al de Empresa, es evidente, aldimlitar

éste la legitimacién para negociar, por parts de los trabajadores,

& los sindicates, federaciones o confederaciones sindicales en
los que concurra la representatividad minima que en &l »e se-
Bala. La propla sentencia de ia Magistratura de Trabajo cuya
posicién bacen suya los recurrentas, asi lo entiende también ¥
salva la contradiccidn, en pro de la efirmacion de la legalidad
del Convenio en cuestion, recurrlende 8 una interpretacitn no
{iteral. a la que liama -espirituallstas, La razdn de este esfuerzo
hermenéutice procede de la estimacién de gque, como dice ls
referida sentencia de la Magistratura de Trebajo, la aplicacién
literal de) articulo &7 -significaria que los trabajadores, para
poder utilizar el derecho a ]Ja negociacidn colectiva laboral que
consagra el articulo 37 de la CE, «previamente habrien de
afiliarse s un sindicato pars ghbiener los porcéntajés minimos
gsiempre gue la negociaciom fuese de Ambito superior el de
empresa Unica= {considerando gqtinte); lo cual 58 opondria-al
caracter facultallve del derecha da sindicarse, consagrado en el
articulo 28.1 de la -CE, por cuanto «<la pertenencia ¢ no per-
tenencia & un ceatro sindical de pinguna manera puede modifi-
ficar o mermar los derechos laborales bisicos —y lo es de ne-
goclacidn colectiva—, principio gue tembién aparece elevado
a rango constitucional= (considerando sexio).

Se confirma con elle gug la cuestién, aguf. se reduce as{ la
regulacién de la negociacién colectiva laboral llevada a cabo
en los articules 87.2 y 881 del Estatuto de los Trabajadores
. incide en el derecha de libre aindicecién del articulo 28.1 de
la . .

3. Como pefiala el Abogade del Estado, el valor normative
del Convenio Colectlve v de su fuerza vinculanie, con una efi-
cacla -argn omness, ha movido al legisiador a sujetar su vali-
dez & unocs presupuestos cuya intensidad va mds alld ds Jos
limites generales & la avtonomia negocla) del derecha privade.
Este tendencia resulta, ademas del desarrollo histérico paralelo,
del derecho de asociacién obrero v del de negociacidan colectiva
laboral, al que ee refiere el Fiscal general del Estado, que ha
conducido & gue en principic, como occurre en el Estatuto de los
Trabajadores, la legitimacién para la negociacién e&e haya vin-
. culado a la existencia de intereses organizados institucionalmen-

te. sin perfulcio de gue se baya dade un tratc diferente al
respecic, por su distinis altance, a los comvenios de Empresa
o Ambito inferior, para los cuales no se establecs la exclusividad
sindical, ¥ a los convenios de dmbito superior, multiempresa-
riales, pare los cuales rige ésta. Dicho proceso histérico, con
gus consacuencias juridico-laborales, viénp, por lo demas, asumi-
do ]con cardcter general por e articulo 7 de la CE, segin el
CuRl,
empresariales, «cpntribuyen a la defensa y promocién de los in-
tereses econdmicos y socialee cue les som propivs-, Como ha
dicho este Tribunal en su sentencia nimero 70/1082, dg 20 de
noviemhbre, en el recurso de amparo n@mero 51/1982 [<Boletin
Oficinl del Estado~ de 29 de diciembre). =gl derecho copstitucio-
nal de libertad sindical compreade no edlo el dereche de les in-

CORRECCION de errores en sl texto ds jas ser
tencias del Tribunal Constitucional. publicadasd en
ol suplemento al =Boletin Oficial del Estades nu-
mero 13, de fecha 15 de enero de 1083,

5312

Advertidos errores en e! texto de las sentencias del Tribunal
Constitucional, publicadas en el suplemento al «Boletin Oficial
del Estados' nfimero 13, de fechs 15 de eners de 1933, s trans-
criben a continuacién las oportunas rectificaciones:

En la pagina dos, segunda columna, parrafo segundo, linea
sogunda, donde dice «admisidns, debe decir; «admisibilidads.
- En la p4igina tres, segunda columna. parrafo séptimo, li-:za
wexia, donde dice: «<hace someras, debe decir: «harce una someras,
En la pagine cuatro, prinera columna. phrrafo Gltimo, linea

sexta, donde dice: .«que ee deolarabas, debe decir: -gue decla- |-

rabas.

los gindicatos de lrabajadores, junto a les asociaclones

dividuos a fundar sindicutos ¥y & afiliarse a los de su eleccidn,
sine esimismc el derecho & gue los sindicetos fundadas —y
aquellos a los gue Ja afiliacién se haya becho— realicen las
funciones que de ellos ps dable esperar, de acuerdc con el ¢g-
tacler democrético dei Egtade * con las coardenadas que’ &
esta Institucidn . hay que reconocer, & las que se puede sin
dificultad denominar 'contenldo esencial" de tal derecho. Por
ello hay gque entender que el derecho que reconoce el arlicu-
lo 28, CE, es el derecho & gue Ias organizaciones sindicales
libremenie creadas desempefian #] papel vy las funciches gie a
los sindicatos de trabajadores reconoce el articule 7 de la Cons-
tucién. de manera gue participen en la defensa y proteccién da
los intereses de los trabajadoress . (fundamento juridico lercero).
Y en esta defensa v proteccién de los intereses de los trabaja-
dores entra ls negociacidn colectiva laboral cuando, sobre et
supuéste de une representatividad minima, el Convenio reliasa
el ambito de una Emprésa. :

4. Segnn la sentencia de la Magistratura de Trabajo y Jos
recurrentes, esta legitimacion exclusiva en fevor de los sindica- -
tos, federacioness o ronfederaciones sindicales psra la negocia-
cién colectiva laboral de convenios de Ambitc pluriempresarizl,
supuesta siempre la representatividad minima exigida del ar-
ticulo 87.2 en relacidn con el 88.1 del ET, es opuesta al dere.
cho de libre sindicacién en su sentido negative de la no obl-
gacitn de afiliarse & -un sindicpto, o aea, del derechn a no
sindicarge o peérmanecer al mar%en de cuslguier organizacién
gindical, garantizado en el articulo 28.1 de la CE, en su n0ltima
frase. Ahora bien, como sefiala el Abogado del Estado, los no -
sindicados no queden excluidos de la negociacidn colectiva la-
boral, por cuants clpan en ja designacion de representantes
{art{culo 87.1 del Estatuto de los Trabajadores) y, manteniendo
su condicion He no afiliades. pueden celebrar, s través de re-
{)resentames directos, convenios de Ambito empresaria) (arlicu-
o 87.1 del ET), uni¢ndose a ello la posibilidéd de la adhesién
e un Convenic Colective en vigor en las cendlclones del arlicu-
lo 82.1 del Estatuto, Por otra parte, cabe gue el legisindor, esti-
mendo que la negociacidn directa entre loz empresarios y sus
trabajadores, sl margen de sus organizacionss répresentativas,
puede, en ciertes casos, ir en detrimento del principio segun el
cual debe estimularse y fomentarse la pegociacién colectiva
laboral entre los sindicatos de trabatadorss ¥ las m-ociaciones
empresarinles, adopte regulaciones adecundes en tal. sentido,
Este s e] espiritu que Inspira el va citado articulo 7 de la CE. -~

‘Tamhbién se manificsta en el Convenio ntmero 08 de la OIT,

do 1 de julio de 1849, ratificado por Espafia, relativo a la apli-
cacién de los principios del derecho de sindicacién v de negocis-
ciéti colectiva {sintométicamente conectados entre s}, gque Bn
su articulo 4 propugna la adopcién de ~medidas adecuadas a las
condiciones nacionales, cuando ello sea nécesario, para estimu-
lar y fomentar entre los empleadorss y las organizaciones de
empleadores por una parte, v las organizaciones de emnleados
por otra el plehe desarrolle ¥ uso de procedimientos s nego-
tiacidén woluntaria, con objeto de reglamentar, por medio de
contratos enlectivos, las condiciohes de emplecs. e sitida en
la misma limea la Carta -Soclal europea, de 18 de octubre de
1951, incorporada asimismo &l ordenamiento juridice interno
espafiol. cuando en su articulo B2 establece el compromiso de
las partes contrmtantes de «pramover, cuando ello sea neresa-
riv y conveniente el establecimiento de procedimientos de nhego-
ciaclén voluntaria entre empleadores u organizaciones de em-
pleadores de una parte v organizaciones de trabafadores de
otra. con objeto de regular las condiciones de emplec por medio
de convenios colectivoss. -

o "FALLO

En atencidén a todo 10 expuesto, e]' Tribunal Constitucional
POR LA AUTORTIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA

Ha decidido:
Denegar el amparo golicitado

Publigyese esta sentencia en el «Boletin Oficial de! Estados,

Dadz en Madrid & 28 de enero de 1983 —Jerénimo Arozamensa
Slerra.—Francisce Rubie Llorente —Luis Diez-Plearo —Francisco
Tom4s y Valiente.—Antonto Truyol Serre. Firmados ¥ rubricados.

-

En la pAgina cinco, primera columna, parrafo tercero, linea
cuarta, donde dice: =que se acordd=, debe decir: «gus acordér.
En la pédgina 10, segunda columns, parrafc primero, U--

-neg 18 donde dice: «sl el indirados, debe decir: «sl tndicados.

Eq la pagina 10, segunda columna, parvafoc sexto, linea 10,
donda dice: «terceros, dehe decir: «3a, - :
En la péAgina 11, primera columna, parrafo tercero, linea 33,

“donde dice: «s2 le has, debe decir: «se la has.

En la pagine 13, segunda columna, parrafo séptimo, Ufnea
tercera, donde dice: .y el articules, dehe decir: «y del articulos,

-En la paging 14, primers columna, parrafo segundo, linea na-
vona, donde dice: «ya estarfas, debe decir: «ya serias.

En la pagina 20, segunda columna, parralo quinte, linea ee-
gunda, donde dice: «principals, debe decir: «principials ¥ er la
Mnea 14. donde dice: «del CE.». debe derir: «de la CE.».

En la pagina 21, primers columna, péarrafo primero, lined
quinta, donde dics: principals, debe decir: <principials.

J



