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juicig do que, en el futuro, podamos Llegar a una conclusién
diferente, si con el paso del tiempo ja regulacién nacida de waa
situacion covuntural y destinada & cubrir unas necesidades muy
concretas (raspasara nitidamente tales limites y manifestars
claramente su ‘wndancia & la permanencia y & la normalidad,
ues, sl tal caso llegara peodris hablarsa de una sobrevenida
alta ‘de adecusclén eatre gltuacién habilitants y la norma-
tiva producida, qua, en sl momente actual no son perceptibled.

FALLO

En atencién & todo lo expussto, el Tribumal Constituclonal,
POR LA AUIORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, :

Ha decidido

Desestimar la cusstlén de inconstituclonalidad planteada por
la Audiencia Territorial de Albacete a que sa refiere la presente
sentencia.

Publiquess en el «<Boletin Oficlal del Estados,

Dada en Madrid a 4 de febrero de 1883.—Firmado: Manue]
Garcia-Pelavo v Alonso—Jerénimae Argzamena Sierra.—Angel
Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Francisco Ru-
bio Llorente.—Clorls Begué Cantén —Luls Diez Picaze.—Francis-
co Tomas y Valients.—Hafaal Gémez-Ferrer Morant.—Angs) Es-
cudero del Corral.—Antonio Truyol Serra.

Voito particular que formula el Magistrado don Rafael Gémesz-

Ferrer Morant, o la zentencia de 4 da febrero de 1583, recaida

en las cuestiones de inconsgtitucionalidad acumuladas nicmeros
10 y 20 de 1532

El Magistrade qua suscribe, lamentando discrepar de la de- -

cisién mayoritaria del Tribunal, se cree an la obligacién de
disentir tanto de ls conclusién 8 que se llega en el falle como
de la fundamentacidn que le precede®, en concreto del Funda-~
mento Juridico sexto, en cuanto no aprecia le inconstitucione-
Hdad formal de la disposicién transitoria a que se reflare Ia
cuestidén euscitada. Las razones que apoyan mi pasicidén son,
expuestas de forma sintétlca, las sigulentas:

1. La disposiclén transitoria segunda, b, del Real Decreto-
ley de 20 de jullo de 1979, ds medidas urgentea de flnancia-
cién de las Haciendas Localed, que da lugar al planteamiento
do la cuestibn de inconstitycionsiidad ostablece: <2, Sin per-
Juicio de lo determinado en la disposicion trazsitoria anterior
g respecto de ia Contribucién Territorial Urbana se dispone:

) Que las reducciones temporeles reguladas en los aparta-
dos 5, & ¥ 7 del articule 12 ¥ la dal articule 13 dsl texto re-
fundido reconocidas con anterioridad al 1 de enero de 1080, se
convertirdn a partir de esta fecha y hasta completar 6! plazo
por el que fueron olorgudas, en una bonificacién del 50 por 100.s

La mers lectura del precepto transcrito evidencia —a ml
fuicio— que &l Decrsto-ley tiens em esta punto efectos retro-
activog en cuanto afecta a un beneficip fiecal otorgado por un
plazo determingado, en virtud de un titulo jurfdico concrete, el
acto de calificacidn, como scredita también por lo demis la
legislacién de viviendas de proteccidn oticial las{, articuio 8 del
Renl Decreto 2860/1978, de 12 de noviembre, que aprueba al tex-
to refundido de la legisiacién sobrs teles viviendas).

7294 Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 236710832,
; Sentencia niumaro 7/1883, de 14 de febrero,

1a Sala Segunds det Tribunal Constituclonal, compuesta por
don Jertnime Arczamena Slorra, Presidents, y don Francisco
RAubig Llorente, don Luls Diez-Picazn ¥ Ponce de Ledn, don Fran-
dsce Tomas y Valients, don Antonip Truyol Serra y don Fran-
visco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciade

EN NOMERE DEL REY
In siguients

. SENTENCIA

En el recursc de ampare promovida por dofla Catalina Valls
Salvd  dofia Leonor Crueilas Vidal, dofis, Catalina Gerau Coli,
. dofla Joscfa Planas Palap y dofia Rosarip Carredo Merelo, re-

Prosentadas por el Procurador don Rafasl Rodriguez Montaut
¥ bajo la direccién del Abogado. don Ramén Puig v Riera de
Conies, respecto de la sentencla dictada con fecha i9 de mayo
de 1832, por o Tribunal Central de Trabajo, revocando la de
fecha 30 de octubre de 1981 de la Magistraiura de Trabajo na-
mero 3 de Balsares; en el mencionads asunio ban sido parte
el Fiscal General del Eatado y ia Compafiis Teisfonica Nacionaj
de Espaila, representada par el Procurador de los Tribunales
don Juan Anionlo Garcfa San Miguel ¥ Orueta. Ha sido ponenta

el Magistrado don Franciscp Tomé&s ¥ Valienle, qilien exprosa
€l paracer de la Sala,

‘I ANTECEDENTES

1. Dofa Catalina Valls Salva, deda Lecnor Cruellag Vidal,
dofia ‘Caf.alina Garau Coll, dofla Josefa Planas Palao y dofla
Rosario Carrefio Merelo, prestaban sus servicios ¢on cardcter la-
baral en la Compadis Telefénica Nacional de Espada, hasta

El parecer maycritario no excluye la sxistsncia de asta re-
troactividad (Fundamento Juridico tercero, péurafo 2.2, de la
sentencia). pero en mu ppinidn ho extras de ello las necess-
rias consécucncias en orden s la inconstitucionalldad formal
de la mencicpada disposicidén transitoria segunda, b; locons-
titucionelidad que hublera debido declararse, estimando asf lm
cuestién auscitada,

2. En efecto, el articuio B8 da la Constitucién establece que
los Decretos-léyes sno afectar & loa derechos, deberes ¥
libartadas de loa civdadanos regulados en ¢l titule i». Deberea
antre los que 3se sncuentrs 8l de confribuir a los gastos ph-
blicos, de. acusrde con los criterica gque indica el parralo pri:
mere del articulg 31, @] cual determina también en su Dime
ro 3, que 50lo podrin estableceTse prestaciones personales y
patrimoniales con arreglo & 1a Ley. ! C

3. Pues bien, cuando el Estado concede un beneficie tribu-
tario por un plazo determinado, mediants un acto concreto,
fija ol alcance del deber tributarip del destinatarip durants of
tiempo de duracién dei beneficic. Su deber de contribuir queda
limitado en relaclén al de los demAs, sn la cuantia del henefls
cio concedido y por el plazo otorgado, por lo que resulta clare
que la disposicién transitoria cuestionade al incidir sobrs be-
aeficios fiscales ya reconocidos en virtud de actos concretos (na,
por tants, en simples expectativas de gque se mantengs la le-
glslacién), afacta a loa deberes tributarios a que se refiere ol
articule 31 de la Constitucidén y, en consecuencia, vulpera loa
Hmites de su articule 88 e incurre en uns inconstitucionalidad
formal, sin que exista un precepto especifico en la propia Cons-
titucion que permita sostensr una excepclién en materia fribu-
taria. Por slio, no puedo compartir el parecer mayoritaric (Fun-
damento J oo 58Xio de la ssntencia)l de que <no as violaron
con 1a utilizacidn del resefisdo Decreto-lsy los estrictos limites

. genéricos T:adel artfculo 88 contempla textualmentss,

4. Por emas, no puede ignorarse la trascendencia de la
disposicion trangitoria cuestionads en cuanto refleia un cri-
terlo de actuaciéon que puede lpcidiy en lg confianza de los
cjudadanos en ol Estado, Ex #) Estado el que ha establecldo un
régimen legal especial para las viviendas de proteccién oficial,
con sus ventajas ¥ limutaciones. Loa ciudadanos que han con-
fiady en el Estado, y s» han sometido voluntariements a este
régimen, han obtenido, de acuarde con la legislacitn aplicable,
un titulo juridico econcreto, que especifica los beneficios conce-
didos y limita —en la misma madide— el deber tributario du-
rante o] plazo de duracién del beneficlo otorgado. Y luego el
proplo Estado, gqus es guien ha disefiado ol régimen especial,
altern los debergs tributarios modificando los beneficios ya -
concedidos por actos concretos {(misntras mantiens en su inte-
grided las limitaciones), Medide tan importante exceds a mi
julcio de! posible ambito dsl Decreto-ley, de acuerdo con el ar-
ticulo 86.1, de la Constitucién, gque prohibe expresaments que
ol mismo afecte 8 los deberes de los ciudasdanos a que se re-
fiare su titulo I. :

5. En conclusién, por las razonesz apuntadas, entiendoe gue
lo procedente hublera sido estimar Ia cuestitn suscitada y de-
clarar la inconstitucionalidad de la disposicién transitoria se-
gunda, b, de! Decreto-ley de 20 de {ullo de 1579,

Madrid a 9 de febrero de 1983 —Flrmado: Rafael Gémez-Ferrer
Morant.—Rubricado.

que ocada una de ellas, en distintas fochas (el 12 de octubra
de 1961, ol 1 de agosto de 1559, el 20 de diciembre de 1859, el
18 de fobrero de 1953 ¥ ol 20 de fulio de 1981, respactivamente),
conirajeron mairimonio, momentp en qua, en virted del ar-
ticulg % de la Roglamentacidn de la E de 1647 para la 8e-
Bora Planas, ¥ en funcién del articule 107 de la Reglamentacisn

| de la misma Compaiifa de 10 de noviembre de 1960 Dara las

olrag cuatro recuwreates, la Compalifa declaré a todas ellas en
situacién de excedencia forzosa por razém de malrimonio con
reconocimlento de la posibilidad de solicitar el reingresg cuan-
do cada una de ellas se constiiuyera en cabeza de Tamilid. En
esta situacién de excedencia ss encontraban itodavia tanto al
promulgarse la Constituclén como &) snirar en vigor la Leay
8/1960, de 10 de marzo, que contenis el Estatuto de Trabaja-

" dores (LET),

2. Pl 28 de jullo de 1981 las cinco recurrentes Intsrpusiercn
ante el [nstituto de Medlacién, Arbitraje ¥ Conciliacién (IMACQ)
de Palma de Mallorca papeleta de concillacién ocon & CI'NE,_ Bl~
diendg acceder de nuevo s su puesto de trabaje, Y como quiera
qua 8l citado tramite no surtié efecto pesitivo, el 20 de agosto
del mismo aflp interpusieron demanda ante la Magistratura de
Trabale nfimero 3 de las de Baleares, que dictd seunloncia & 30
de octubre de 1881, cuyo fallo declaraba el derechp de laa de-
mandantes a reingresar al serviclo de la parte demandada, o2
decir, de !'a CTNE, Contra esta sentencia interpuse la Com-

affs recurso de suplicacién ante &l Tribunal Central de Tra-

jo, que fue resuelto por su sentencia de 19 de mayo de 1582
estimatoria dey recurso interpuesta por Ia CTNE v, por lo mismo,
revocatoria de la gentencia de la Magisiratura,

3. Contra la sentencia de] Tribung! Cenira] de Trabalo pre-
sentaron en su die las cinco trabajadoras mencionades deman-
da en recurso de amparo constitucional per presunta vielaciéh
del articulo 14 de la Constitucidn. Para lag recurrentes €s no-
torio el cardcter discriminatorio de Is sltuacién laboral en qué
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se encuoniran ¥y que. a su juicio, ha sido tembién reconocido
como tal tento por la sentencis de Ingtancia comao por la del
‘Tribuna) Central de Trabdjo. Esie ultimo ha estimadg la excep-
cién de prescripcion de la eccitn de las hoy recurrentes hecha
valer por la. E on virtud de la aplicacidn del articulg 562
de Iz LET, por entender qua computado e plaze de un ano allf
reconocido a partir de la entrada en vigor de la misma LET, el
-«dies ad quem- es anterior a] momento en que accionarca las
demandantes ante o] IMAC de Palma de Matlorca, En zu deman-
da de amparo las recurrentes elegan que o} bien juridics pro-
tegido por la prescripcidn extintiva, que Bo es otro qus la se-
guridad del trafico juridico, debe guebrar ants la situacion
el gue 5 hallan las actores, por lo que piden que Se las resta.
blezca en su derecho contenidp en €] artfrulo 4 de la Cons-
titucidn. .

4. Admitido el recurso, en fase de alsgaciones presentaron -

las suyas e! Fiscal General del Estado, ia £ v las solicitan-
tes del amparo, reiterendo sstas Yiitimes sustanciatments la 8r-
gumsantacion expuesis sn su demands, g la que afiadian ademas
un nueve razonamiento: sl de carActer imprescripiible de las
acciones para hacer valer lo gue ilaman los derechos y libertades
piblicos de caracter fundamental, .

El Fisca] Generat ds} Estado entiende gue sl ?rinclpio de no
discriminacién por razdn de géxp, contenida en e
la Constiturién, encuentra su concracitm legislativa en 1a actua-
lidod en los articules £ y 17 de Ja LET ¥ asegura que ol caracter
discriminatorio del articulo 107.c), de lee Reglamentiacion de 1858
(sustancialmente equivalents al articulo 84 de la ds 1477, es
clarg y ast ha sido recogido en reiterada jurisprudencia del Tri:
bunal Central de] Trabajo, Pera admite e} argumento de este
Tribuna! en relacidn con la apilcacién a este caso del articu-
lo 58.2 de la LET, por lo cual afirma que la institucién juridica
de la prescripeién ha privado & las partes de elercitar ese de-
recho por causas imputables a ellas,esto es, por su falta de
diligencia gque conirasta con ia que 6! han ienido numergees
compafieTas suyss. CT -

La CTNE apova sus slegacionss en e] razonamlenio esgrimido
por el Tribunal Central de Trabejo en terno sl erticulo %50.2 de
Ia LET, A su modo de ver no hay discriminacién en cantra de
las recurrentes pues si #sias no pueden incorporarse a la Com-
Eaﬁ{a Telefémica no es por razones discriminatorias eine por no

sher ejercitado on debida forma el derechpe que la Constitucién

y ¢! Estatuto de Jos Trahajadores les reconocia. En consecuencia
pide ia denegacién del ampara. - )

5. La Sala Segunda del Tribunal, !
diclembre Ultimo sefald, para la delibersclém v volecién de
este rocurse, el dia 2 de febrero de 1083, v comg Ponents del
mismo, al Magistrado don Francisco Tomés 'y Vallente.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

r providencia de 16 de

.Primero.—Aunque o] razonamlento de la sentencia det Trl-
buna) Central de Trabejo equf impugneda se centra en ) ar-
ticulo 58.2 de la LET en relacién con el 17 de la misma ley, y con
el articulo 107.c¢} de Iz Reglementacién de Trabajo de 1@ Compa-
fiia Telefénica Nacional de Egpafia de 1938, moviéndose asi en
apariencis dentzo del 4mbito de Ja lezalidad ordinaria, lo cierio
es que por debajs de ssa Superficie existe en esie caso pp pro-
blema constitucionsl concerniente al plazo de prescripcion de Ia
accién pars hacer efectivo ante una determinada lesltn el de-
reche fundamental contenidg en &} articule 14 de ia Constitucion
consistente en no ser discriminado por razdn del sexo. Ep ofra
ocasidn (sentencia de 17 de jullo de 1981, en recursos de am-
paro 203 v 218/10080, «Boletin Oficla) del Estados de 13 de agos-
to de 1881) ya hemos dicho que nada que concierna s} ejercicip
por los ciudadancs de los derechos qua la Constitucién Jeq Te-
conace, podrd cons.derarse nunca ajeno & aste Tribunal, y, sn
es5ie caso, no cabe duda de que sl el razoramiento y e fallo
del Tribunal Ceniral de Trabalo no fuesen constituctonalments
corTecios se habria producido una lesién en un derechp funda-
menial de ias recurrentss que tendriz su origen lnmediato y
diracto (cormo exige el articulo 441, LOTC) en s sentencia im-
pugnada, aunqle su causa remots debjera remontarse hasta el
articulo 107.¢} de la ritede Reglamentacién. Eilo justifica no solo
la admisién en su dia de este recurso de amparo, sino tamblén
el que ahora entremos g annlzar, giempre a) hila de la senien-
cia impugnade, normas de legelidag ordinaria en cuanto afecten
al problemsa de ie defensa procesal del devecho fundamental a
noser discriminado por razén del sexo.

Segundo.—Aungue & uns de las recurTenies, Ia fecha de
su matrimonio, se is aplicd s articulo o4 de 1a Reglamentacién
de 1947, como éste quedd absorbido por el 107.¢) del texio refun-
dide de Ja Reglamentacidén de 1058 ol stguiente problema & di-
lucidar aqut es ai de la vigencla de este Gltimo preceptg antes
de entrar en vigor ia Constitucldén, Los Decretos de 1 de febrere
de 1982 v 20 de agosto de 1970, cfua desarrollaron 1a Lay 58/1061,
de 22 de julle, que establecia el principio de gue el cambio de
estada no sltareba la relacién laborsl, declaraban, sin embargo,
en sus disposiciones adiclonales finica y guaria, respactivamante,
que las nuevas normas np sran aplicables a lag sltoaciones crea-
dss como consecuencia de matrimonios celebrados con &nte-
rioridad & la fecha de su entrada an vigor. De sste modo 8] ar-
ticulo 107.cl de 1a, Reglamentacién de 1858 conrervaba su eficacia
en relacidn con lae trebajadoras de ]Ja CTNE gue hubleran con-
tralde matrimohip ~(comho e e ¢aso de laz ginco recurrentos)

articulo 14 de -

antes de gue entrara sn vigor la Ley 5871061, de 22 de julio Es.
pues, indudable que sl articulo 107.c) del Texto Refundids de la
Reglamentacion Nacional de Trabalo de la CTNE, publicada por
Orden de 10 de noviembrs de 1958, manienia sus elettos respecto
de Ias situaciones creadus con aoterforidad & le Ley 56 1981, v
Por tantc sl entrar en vigor la Constitucién de 1878, v que
como tal regia la situacion laboral de las cinco recurrentes en
amparo. : . ] .

Ahora bien, de algunas frases pontenldas en las aleguciones
de las partes y, de moda inequivoca, de variog pérralos de la
sentencia del Tribunal Central de Trabajo aquf impugnads, se
infiere que la norma contenida en. el citado articuln W7 ¢/ es
discriminatorie ¥ nuls por su oposicion con el contenide del
articulo 17 de la LET, por lo cual lag trahajadoras afectadas

r ella pudieron solicitar su- reingreso en la Compafifa Tele-
tnica adle desde ls fecha de entrada en vigor del referido es-
tatute {considerando Ginico, hola nimerc 2), Sobre esty base
¥ con la derivads del articula 50.2 de 1a LET puesio en relacitn
con la fecha de promulgacidn del Estatuto, construye e Tri-
bunal Central de Trabajo su Iallo estimatorio de! recurso de
suplicacidn. Es necesario, pues, gue snalicemos separadaments
ambos razonamientos de ta sentencita impugnada.

El carhcter discriminatorio de la citeda disposicion regla-
mentaria de la CTNE no ha slde puesto en duda por ninguns
de las partes, nl en asta sede ni ante los Triburales del orden
jurisdiccional secial {articule 1, LPL), pues para tados, y desde
luego iambién para nosoiroe, e¢ svidents que.la suspensién del
conirato de trabaic pars el persona} femenine por el hecha de
coniradr metrimonie, oonstituye una discriminacion por razén
del sexo, pues np se hace derivar idéntica consscuencia en re-
lecién con e; personal! mascullno de e misma empresa que
Contrajera matrimonio, ¥ la cleridad no discutida de tal apre-
ciacién neoe releva de la necesidad de analizar lg concurrencis
de otra posible causa de discriminecion derivable no del difa-
rente trato por razom de] sexo, sino de la corsectencis juridica
que 8e vinoula al hecho mismo del matrimonip. Perg dado el
conienido discriminatorio del citedo precepto, es necesatio afir-
mar que Ja discriminacién no nace de su snfrentamiento con
el .artlcule 17 de) Estatuto ¥ sdlo desde su promulgacién sine
que la situaci6on declarada mubsistente por Ja Ley 5671981, es
discriminatoria «ex Constitutiones, esto #6 por sv oposicitn al
articulp 14 de la Constitucién, y por consiguiente que perdid
toda valor desde el moments mismo de la entrada en vigor de
la Constitucidn. De ésta ¥ no del Estatuto de los Trabaiadores
nace con plenitud al derscho fundamental de las recurrentes a
no ser discriminedas por razdén de su sexo, vy desde la Consti-
tucion, y no desde Ia Ley 8/1000, de 10 de marzo, tienen accidn
tym veremos hasta cudndo) a hacer wvaler este derecho en
relacién con la suspensidn de su relacién coniractual con la
Compafiin Telefonice, suspensién que, por lo misme, es nuls
desds ol momento misme de la entrada en wigor de la Constitu-
¢i6n, de tal modo qua aunque no existiera sl articulp 17 de ia
LET, tal nulidad por oposicién a] articulo 14 de 1a Constitucldn
seria indiscutible y suficiente para ir el amparo, pues Ia
tesis contraria consistiria, une ver méa,. sunque equi de forme
thcita, en afirmar gue log derschos fundamentales carecén de
virtualidad plsna en o} textg vonstitucional vy séla la adqule-
mn & partir de su sconcrecién legislativas, tesiz que va en conire
del articule 53.1 de la Constitucidn y de la furisprudencia una-
nime ¥y reiterada de este Tribunal, que o3 sl intérprete supremao
de aguélla {articule 1, LOTCH N

Tercero.—Los derechus fundamsnisles, que establecen una
relacién juridica entre oada cludadano y el Estado desde el re-
conocimiento de aquelles en la Constituclén, son permanentes o
imprescriptibles, ¥y por ende también lo ey el derecho a no ser
discriminados por razén ds] sexc gue tienen las aqui recurrentes.
Elio es compatible, sin embarge, con que para reaccionar frente
a cade lesiin concreta gue cada ciudadeno enijenda haber re-
cibide contra ese o cuslguler cire derocho fundemental, &l or-
denamiente limite temporalmente e vida de la correspondiente
accitn {ouye prescripcldn en modo alguno puede extinguir el
derecha fundamental de gue se trate, que e cludadano podrad

[ continuar eierciendo y que podra hacer valer en relacién con

cualguier ofra leslén futura), sino gque significara tan solo que
ha transcurride el plazo deniro del cual & ordenamienta le
permite reclamar jurisdiccionalmente ante una presunia ¥ de-
terminada violacién. Por otra parte, es obvio, que el derecho &
no ser digcriminady por rezén del sexg no puede ser contem-
plado =4lc en abstrecto, sing en funcldén de cade una de las
sitnaciones juridicas concretas en Ias que enfre en juego ¥ ?07
lo miemo, en conexifn con los Ambitos mormativos qie regulen
cada vna de aguéllas, que en el cR8O gus nos orupa &5 el con-
cernients al contrato de trabajo. Bajo estas consideracionee hay
que examinar cuédndo nacie, de dénde deriva y hasta cuando
estd ¢ ha estado viva le acclén de las recurrentes para hacer
valer sn este cesc su derecho fundamental a no ser discri-
minadas, i

Cifiéndonos sl caso preeenie, s la nulidad de las situaclanes
nacides al ampare del articulo 107.c}, por su cardcter discrimi-
natorio, hubjera nacido con y desde la LET de 10 de marze
de 1960, el razonamianta ds} Tribunal Cenira) serfe seguramente
irrebatible pero sobre las bases establecidas en nuestrp anterior
fundamento, tal argumentacién no puede per aceptads. Ei de-
recho fundameénial & no ser discrimipadgs poer razén del sexe
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lo ticnen las recurrentes desde la publicacién v entrada en vigor
de la Constitucion: desde entonces quedé privado de todo efecto
el articulo 107.¢Y en cuestidn, y deads ese mismo momento tuvie-
ron accién para, sobre esos fundamentos, pedir la cesacién de
la suspensién de su relacién contractual ¥ la plena eficacia de
la misma con &l correspendients reigreso em Compafiia Te-
lefénica, secién que gi, por un iado tlene un origen y funda-
mento constitucional, por otro lado, en cuanto encierra el «pe-
titums de] pleno restablecimiento de una situacién contractual
laboral, deriva del contrato de irsbajo y tendria la duracitn,
que, en su caso, flijara la legislacién reguledora de tal con-
trato.

Ahora hien, al promulgarse s Constitucién y hasts la entra-
da on vigor de la LET estuvo vigente la Lay de Confrato de
Trabajo {LCI? (gue ha sido derogada expresamente por la
disposicidn final tercera, deos, de la citada LET} en su toexto
refundido sprobado por Decretoa de 28 de enero de 1944 ¥ 91 de
marzg de; mismo afle, El articule 83 de la LCT disponip que las
acciones derivadas del contrato de trabajo que no tengan se-
fialado plazo especial prescribitdn & los tres afios de eu termi-
nacién. Esta norma, y no el articulo 39.2, es la que hg de enirar
en juego pera regular el plazo de vida de la acclon da %lga dis-
ponian las recurrentee en amparg Para hacer valer su deracho
a no ser discriminadas por razén del sexo, derecho necide del
articulo 14 da la Constitucldn, pldiendo el levantamienty de la
muspension de sus conttatos y al corvespondiente relngreso. Y
Bsta ps la accidn que intsrpusieron ants e] IMAC da Palma de
Mallorca el 28 de junin de 1981, porque no pudiendo por g
propia naturalezs contarse log tres afios del articuls 83, LCT, &
Esa.rtir de la terminacién del contrats, pues una vez sxtinguide

te (y no meraments suspendido como oCurre en el caso pre-
gento) ya no €3 posihle pedir el reingreso, es daro que enira
en juego la regla general dst articulo 1.869 del Cédiga Civll,
segun la cual los tres afios para la prescripcién de la accién
que nos ocupa empiszan a contar desde sl dia que pude sjer-
citarse, esto es, a partir del 28 de diciembre des 1978 (que es
cuando se publicd ¥ entrd en vigor la Constliucién, seghr su
disposicion finall, ¥ con arreglc A esa «dles a guo= ho hay
duda de que el 23 de julic de 1981 ng habis transcurrido e
tlemnpo para la prescripelén de la accién, ¥ que laa recurrentes,
al interponer la papelets de conclliacion ese dia en el IMAC de
Palma de Mallorca, tenfan viva su acclém, que no prescribid
hasta el 81 de diciembue de 1981. Y contra este razonamlenta no
puede pretenderse la aplicecién al case que nos ocups del ar-
ticulo 59.2 de la LET, porqus elle implicaria la eficacia rebro-
activa de tal precepto en contra de lo dispuesto en el articule
9.3 de la Constituclén, segtn e] cual ésia garantiza la irmetro-
actividud de las disposiciones restrictivas de deracheos Indivi-
duaiss, Por consigulents, np es aceptables el razonamients dal
Tribunal Central de Trabajo sn s sentencia ¥ el amparo con-
tra la misma dobe ser estimado. -

FALLO

En atengifn a todo lo expussto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QU¥, LE OONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidide:

Otorgar ol amparo solicitado por dofis Catalina Valls Salvh,
dofia Lecnor Cruellas Vidal, dofia Cataline Garau Coll, dofla
Josela Planas Palao y dofia Rossrie Carrefio Merelo, contra la
sentencia dey Tribuna]l Central de Trabalo de 18 de mayo do
1982 en el recurso de puplicacién namerc 27671082, ¥ en U Con-
secusncia, .

1* Declarar nuls la zsentencia lmpugnada.

_2.* Reconocer al derecho de las recurrenies a no ser discri-
minadas por la persistencia da las situaclones nacidas al am-
paro del articulo 107.c) de la Reglamentacién Nacional de Tra-
bajo de la CTNE, publicada por Qrden ministerial de 10 de
nocviambre de 1958, )

CORRECCION de errorgs en el texio de las sen-
tencias del Tribunal Constitucional. publicadas en
el suplemento gl «Boletin Oficial del Estados nRi-
mero di, de fecha (7 de febrern deo 1983, )

Advertidos arrores em el texto de las sentencias del Tribunal
Constitucional, publicadas en el suplemento al Boletin Oficial
del Estados numero 41, de fecha 17 de febrero de 1983, sa trans-
eriben a continuaclén laa oportunas rectificaciones;
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En la pigina 1, segunda columna, parrafe 2.% lnea 1%, don-
de dice: «176/1982», debe declr: «173/1082s.

En la pagina 2, primera columna, parrafo 1.°, linsa 2.8 don-
;eandéggz <lugar & la demandas, debe decir; slugar a la de-

Eq la pagina 2, segunda columna, parrafo 1.*, linea 38, don-
de dice: «generals, debe decirs cgencras,

En la pagina 4, primera columna, parcalo 8.% linea 10, don-.

de dice; -jurisdiccione, debe decir: sjuriadicidade,

3° Restablecer a las recurrentes on su derscho en loe tér-
minos contenides on Ia sentencla de la Magistratnrh de Tra-
bajo numery 3 ds Balearss, de 30 da octubre de 1961,

Publiquese esta sentencla en el «Boletin Oficia] del Hstadow,

Dada en Madrid a 14 de febrero de 1083.—Jerdmimo Aroza-
mens Slerra.-—Francisco Rubty Llarente.—Lufs Diez Picazo.—
Francisco Tomée vy Vallente.—Antonle Truyel Sermm.—Francisco
Pera Verdaguer.—Firmados y rubricados,

Voto porticular que “tormula el Magistrado sedor Dilez Picaze
y Ponce de Latn & la rentencia de esia fechs, dictada en sl re-
curso de ampare ntimera 238/52

No comparto plenaments ol coriterio de la Sala en esta sen-
tencia, donde se suscita la cuestién de las relaciones enire Is
igunldad juridica reconocida por el articuly 14 de la Constituclén
¥ ol Instituto de la prescripcion extintiva. Comparto el criterio
de que log derschos fundamentalea daben entenderse on lines
ds nciplo come darechos Imprescriptiblea, aun cuando ella
go deba ser obstdculo pars que puedan fgquedar sujetaa a pres-
&ripcién las accloneg nacldas para defenderlos frente a concretas
lesiones, siempre ¥ cuando (for causa de tales lasiones no quede
amputada o extinguido el derecho mismo on su totalldad,

En cambio, no me parece gue sl plazo de prescripsion pueda
ger ol establecido en el derecho gque regula la relacitén juridica
de base, en s cua] la lesién ooncreta se produce, lo que sig-
nifica, en nuestrg caso, aplicar los plazos de prescripclén de
laa acclones derivadas de un contrato de {rabajo, o en general
si so quisre de una relecién de trabajo, a derechos que tienan
su aslento en la Constitucitn ¥, a tal fin, me resulta intrascen-
dente gue ol plazc a aplicar sea el da tres afios ¢ el de un afig,
En mi opinién, en la base de esta asunio, puede encontfarse
una dualidad de puntos de vista sobre la institucidn contenida
en ol articulo 14 de la Constitucién, que pucde ser consideradas
como un principio del derecho gue modaliza rslacionss o situa-
ciones juridicas sometidag a disciplines furidicas espectalizadaa
¥, Ror conéiguienta, con su proplo régimen juridico y que puede
ser considerado tamblén oomo una norma ¥ uan limita de la
potestad legislativa del Estado, qua contiene al mismo tlempo
un derecho subjetivo, de carécter fundamental, a la igualdad
juridica, De ser asl —y 6sta e« em ol momente actusl mi con-
cepcidn—, no parece posible someler las acGiones para reaccio-
aar frente & !as lesiones del derecho fundamental 4 l& lgualdad
juridica, & loa plazos de prescripcién del derecho espeacial, mas
todavie cuanto éstos no constituyen un derecho comin de la
prescripcién, En el caso actual, al tema resulta incluse para-
déjlcn, puea se admite que quede somet!da s la prescripcldn
perentoria del Derecho laboral une accion y un derecho nacldos
en la Constitucién ¥ que en ella tlenen su sede,

Por iltimo, disiento de In senténcia en lo que se refisre al
momentq lniclal de arranque dey cémputo de la prescripcidn,
que la sentencia sitda en el momento de la promulgacién de 1a
Conastitucion, entendiendo que con la entrada en vigor de la
Constliucién y su eficacia normativa directa se producen con-
tempordneaments el derecho subjetive s la Igualdad, su lesién
¥y la posibilidad da sjercicio. Esta tesls no me results convin-
cente, En primesr lugar, es dificil hecer arrancar del momento
de 1a promulgacién da la Constitucién la prescripcién de ua
dereche cuys concrécién sbéle podis realizarse a través de un
juegu [nterpretative no demasiadoe factl, lo c{ue equivale & echar
n correr ol plazo de prescripcién cuandp los titularey del de-
recho no tienen sspecial consciencia de serlo. Por otra parte,
en los derechos de caricter s&bsoluto, como tiénen que ser Ios
derechos fundamentales, mientras la lesién subsists, la pres-
cripcidn no puede- comenzar & conterse. Y éste es para mi el
tema an el caso de la lgualdad juridica. Por mucho tiempe que
una desigualdad se perpetis, ho cabe duda de que lag ~ictimas
de la discriminacién no tlenen prescrita su accién para reac-
cionar frente & ellm, sin perjuvicie do gue puede prescribirles su
derecho a ls restitucién de los blened concretos que pueden ser
consscuencia de la desaparicién de tal discriminacidm.

Madrid, 14 de febrero de 1863.--Luis Diez Picazo.—Firmede y
mbricado.

En la pagina 5, primera columna, phrrafo 4.°, lines 14, don-
de dice: <completars, debe decir: ~complementars. .

En la pagine 5, segunda colurnna, parrafo 3.°, iinag 8.%, don-
de dice: «con el Real Decretos, debe decir: «con el Decretos.

En la paging 7, segunda columna, parrafo 4.°, linea 1.* don-
de dice: scaracter al Derechos, debe decir: «caracter del Derechos,

En la pégina 8, segunda cclumna, parrafo 9.°, lnea 1.4 don-
da dice: =en su incisos, debe decir: «en sus Incisoss,

En la pAgina 10, primera columna, parrafo 2. linea 7.2, don-
de dice: «como cargos, dehe decir: «como cargas.

En la pagina 11, primera columna, parrafo 8.% linea 3.%, dom-
da dice: sdel Comités, debe decir: «de Comitdes.

En la pAgina 13, primera columna, pérrafo 2% linea 24, don-
de dice: «lo es de negociacidne, debe decir: «lo es el de nego--
cigcidne,

En la pégina 13, primera columna, pArrale 3.°, linea 1% don-
de dice: «se reduce asle, debp decir: «so reduce a sl



