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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 240/1952.
Sentencia numero 81082, da 18 de febrero.

La Sala Scgunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerdmimoc Arozamena Sie.ra, Presidente, ¥ don Francraco
Rubio Llorenie, don Luis Diez Pivazo v Ponce de Lebn, don
Francisco Temés y Vallents, don Anicnhio Truyal Serra y don
Franctsco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

8593

EN NOMERE DFEL REY
la siguiente o
SENTENCI1A

En el recurso ds ampara promovide por dofia Marla Teresa
Hernandez Borrajo, dofis Carmen Armich Caner y dofia Hosario
Vico Gonzalez, representadas por le Procuradora dofia Beatriz

- Rusno Casanova ¥y baje la dlreccion de la Abogado doha Lucia
Ruanc Rodriguez, respecto de la seniencia del Iribuaal Cenurai
. de Trabajo pronunciada & !4 de meyo de 1962 en recurso de

guplicacién interpuesto contra la sentencla de 28 de octubre

de 1981, dictada en el procesc miumerc 1.841 Bl, seguldo ante la
Magistrature de Trabajo niamero 18 de ias de Madrid, ¥ en el
gua ha sido parte demandada la «Compaifa Telefonica Nacional
e Espaba, S. A.s, representada por el Procurador don Juen
Antonio Gercia San Miguel y Orueta v bajo la direccién letrada
del Abogado don Angel Luls Marchamale Rodriguez-Estremara,
e intervenido en la calidad que le corrssponde, el Ministerio
Fiscal. Ha sidc ponente el Presidente de ia Sala. don Jerdnimo
Arozamena Sierra, quien expresa el parecer dal Trikunal,

1. ANTECEDENTES

Primero.—Le Procuradora dofie Beatriz Ruano (asanove, en
representacion de doia Marfa Teresa Hernéndez Borrajo, dofla

men Amich Cener ¥ dofs Rosario Vico Gonzalez, presentd
el dia 28 de junio deo 1982 en este Tribunal demands de amparc
dirigida contra ia sentencia del Tribupal Central de Trabajo
pronunciade el 14 de mayo de 1982, fundada en los sigujentes
bechos: Ar Dofia Maris Teresa Hernandez Borrajo, dofia Carmen
Amich Cener ¥y dofia Rosario Vicu Gonzalez ingresaron af servi-
0io de la Compsaniia Telefonica Nacional de' Espana en fechas
respeclivas de 5 de octubre de 1954, 17 de naviembre de 1874
¥ 21 de diciembre de 1851. Como consecuencla de haber contrai-
do matrimonio, en cumplimiento del »rticulo 84 del Heglamento
de Trabsjo aprobade por Orden ministerial de 20 de junlo de
1947, en el cuso de dofig Maria Tercsa Hernandez v dofia Carmen
Amich, y del artfcuio 107 de la Rerlamentucion Nacional de
Trabajo de la Compafifa Telefénica Naciomal de Espafia apro-

baed. por Orden minigterial de 10 de noviembre de 1958 en el
case de dofna Rosario Vico, se vieron lurzades @ pusiar a la
situgacion de excedencia, cop suspensidon de sus cortratos de
trabajo Mientras po e convirtiersn et tabesus e famliiag
B! Dicha situacién permanece en la actuaiidad. por 10 que es-
tande suspendidos los contratos de trabajo por ti.ha cuusa,
soliciteron su ingreso en la Empresa al ampare de los articu-
Ios 14 y 35 de Ja Constlitucién, formulanda conciiiarién previa
ante el Institute de Madiacién. Arbitraje y Conciliacion, con-
cilicidn que, ai no tener resuitado, molive la presentacion de
las correspondientes demandas ante la Magistratura de Trabajo
en peticién de que les fuera reconocldo el derecho a reingresar
ep la Empresa. Con fecha 28 de octubre de 1981 |la Magistra-
turs de Irabajo numere 18 de Madrid dictd sented.ia desesti-
mande las demandes Contrs dicha sentencia las actoras infer-
ponen nueve racurso de suplicacidon ante ei Tribunal Central
de .Trabaio. que dicté sentencia desestimands los molivos del
recurso de suplicacién vy coh‘irmando ta sentencia de la Magis.
tratura de instancia. La demanda considera que se na vulnerado
el articulo 14 de la Constitucién Fspaficla, en relacion con su
disposiclén transitoria terceras, y solicita gue, admilido que sea
el escrito de demanda, con las coplas ¥ poder que acompafian,
sa conceda el ampearo constitucional que se solicita, declaranda
que, siendo de aplicacldép el articulo 14 de la CE, no puside pre-
valecer Ia discriminacién existents, que impide que las deman-
dentes puedan reincorporarse sl serviclo active de :a Compatia
Telefénica Nacional de Espafia ocupando plaza vacante da su
categoria profesional hastse que no se convierten ®n «cabezas
da familias.. :

Segundo —En la demandn, ¥ bajo el epigrafe de fundamentos
de derecho, expone lo que puede interpretarse ec los siguientes
términos: A} En primer lugar estudia la sxcedencia forzosa por
razdn de matrimenie, planteando al se trata de una extingidn ©
de una sugpension de la reiacién laboral, ¥ se ir_u:lma por enten-
der gue estamos en presencia de una suspensiono ie contrato,
v es que, sl bien la Ley de Contratec de Trabajo no hacia una
definicion expresa de ia excedencia. nunca is inciuyé como
causa de extincion ds! contrato, ni tampoca .a Lev de Relaciones
Laborales nj el vigente Estatuto de los Trabajadaores. k: Estatuto
de los Trabejadores {articulos 45 46 y 48) define lanto ia exce-
dencia voluniaria como la forzoss colno BUPUESIoS de suspension
del contrato, con lo que gueda claro que la excedencia RO ©5 LN
supuesto de extincién de la relaclén laboral. $iN0 uflh SUSPan-
sidn, como por olra parte ha reconocido el Tribunal- Supremea,
en sentencias comou la de 2 de enero de 1975, al declr expresa-
mente gue «la excedencia f¢rzosa suspends los efertas de la
relucién laboral sin extinguirla..». B) Pasa seguidements ia
demanda & exponer gque el régimen de excedencia forzosa par
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matrimenio consta, a partlr de la Ley 58/1081, de 22 de jullo,
que establecié el principio de que el matrimonio no alteraba ia
relacion laboral, permitiendo los Decretas de 1 de fehrero de 1962
¥ 20 de agosto de 1970 que la trabaiadora podria optar por:
Continuar trabajando, pedir la excedencia voluntaria o pedir
la rascisidn dsl contrata a cambio de une Indemnizacién; pero
esta mormativa no pudd ser aplicada a las actoras por prohi-
birlo expresamente tales Decreétos en sus disposiclones adicio-
nales, al decir que no Seria de aplicacion -a lag sltuaciones
creadas- como consccusncia de matrimonios celcbrados con ante-
ricridad a 1la fecha de su entrade em vigor-. C) Establecid a
coniinuacién la Ley .de Relaciones Laborales que, a pesar de
praconizar en su articule 10 la Igueldad juridico-laboral entrs
hombre ¥ mujer ¥ prever comp unice sSupuesto por razén de
matrimenic ¢l de la excedencis voluptaria, no hacia referencia
concreta alguna o prohibiciones discrirunatoriag por razén de
sex0 o matrimonio, por lo que la Ley de He'aciones Laborales
no pudo influir en sl supuests de las demandantes, toda vez
que su disposicion final primera tenia los efectos dercgatorios
que nuesira legislacién le permitin. D} Después de este andlisis,
jnvoca los articulos 14 y 35.1 de la CE y dice que el primerc
vs el precepio de aplicacidén directa al cuso de las demandantes;
aftade que el texto debe ser intarpretado sn el sentido de que no
_ permite discriminaciones no ya futuras, sine incluso pasadas.
¥ mantener la suspenstén del contrato laboral. E) En la sen-
tencia del Tribunal Central de Trabajo se ha planteadc el tama
de la prescripcién, por cuanto entiende que la posibilidad da
reingresar en la Empresa no se configura como un derecho
imprescriptible, sino suletéd a limitacién temporal (articulo 5¢.2
del Estatute de los Trabajadores) de la prescripcién de un afio
para exigir obligaciones de tracto unico. Sostienen las recu-
rrentes que el dia 8 que pasa et cdmpute de la prescripcion es
aquel en gue se solicita el reingrese, aparte de que, tratandose
de una reiacidn de tracte sucesive, no existe la prescripcidn, v
por otra perte, la doctrina jurisprudencial viene sosteniendo
que las acciones declarativas de derechos no prescriben mien-
tras esté vigents el contrato.

Tercero.~-La Seccién Tercera, en virtud de providencia de
18 de sephiambra, admitid la demanda en los términes que
dispone el articulo 5t de la LOTC v, una vez racibidas las actua-
ciones ¥y previo emplazamiento de las partes, comparecié como
demandada 1a Compafia Telefénica Macional de Espada, repre-
sentada por el Procurador don Juan Antonic Garcia “an Miguel
y Orueta, a la gue se tuvo por parta. El 3 de noviembre la
misma Seccién acordé poner de manifiesto las actuaciones & la
parte actora, a la demandadsa ¥ el Ministerip Fiscal para que
an el plazo comun de veinle dias formularan las slegaciones
que dice e eriicule 521 de la LOTC. Dentro de plazo se han
formulado alegaciones por las demandantes, la demandada ¥ el
Ministerio Fiscal. .

Cuarto.—La Procuradora sefiora HRueno, en representacion
de las demandantes, presentd las alegacionses del articulo 52 de
la LOTC e! dia 28 de noviembrs, ¥ en dicho escrito dijo que se
trataba de unos contratos de trabajo que permhanecen en 5Sus-
penso; qua la suspension depende de una condiciéon que en si
misma entraia discrimingcidon por razén de sexo; otra segunda
condicién de caracter cbjetivo, de la que también pende la sus-
pensién del contrato, es la existencia de vacante en la categoria
profesional a la que perteneéce la excedente, v lo que solicita
es que !a condicion de discriminacion desaparecida como conse-
cuengia del articulo 14 de la Constitucién se ha dado, y res-
pecto de la otra condicidn, nada se golicita y en cada caso se
ver; ¥ el otro punto que se suscita es el de la caducidad de la
accidén. Sobre estas cuestiones se desarroilan las alegaciones
&, través de los apartados 2.9, 3.9 ¥ 4.2 dol escritc de alegaciones,
insistiendo en lo que se dice en la demanda para concluir en
la peticitn de gue se declare el derecho que las recurrentes
tienen a reingresar en la Compaiia Teiefénica Nacional, sin
que este derecho esté condicionado & que se conviertan en
. cahezas de femilla por ser ésta una situacién de discriminacién
permanente por razén del sexo.

Quinte.—El Procurader de los Tribunajes don Juan Antonio
Garcia San Miguel, en representacién de la CTNE, presanté
escrito de alegaciones del articule 52 de la LOTC, exponiendo
qus las recyrrentes, que prestaron sus servicios por cuenta de la
expresada Compaiia, por haber contrajide matrimonio y con-
forme a la legislacidn vigente em mguellos motnentos, pesaron,
provia la correspondiente indemnizacién, a la situacién de exce-
dencia forzosa. Que, promulgada la CE ¥ el Estatuto de ios
Trabajadores, que reconccian ¥y ratificaban como principio fun-
damental en sus articules 14 y 17, respectivamenta, la no discrt-
minacion por razdn ds gexo, prasenteron demanda ante la
Magistraturs de Trabajo de Madrid, solicitando su reingreso
por entender gue existld en su dia discriminacién por su con-
dicion de casadas. La demanda trata de privar de eficacia 6 una
sznlencia en principlo firme, a costa do desvirtuar la propia
razdn de ser del recurso de amparo, al pretender, més que
restablecer ¢ preservar los derechos o libertades fundamentales
Que nuestra Constitucidn ampara, que se convierta este Tribu-
nal en e} Gltimoe remedic de causas perdidas, constderdndole
€ome una tercera ¢, en su caso, ultima instancia. Se basa la
demanda i que la sentencia constltuys una violacion del erticu-
lo 14 de la CE. ¢En dénde radica la discriminacion qua por
Rzén de sexo se pretende ver en la resolucibn recurrida?
Precisamente ha sido el propie TCT, ontre otras, en sus sen-
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tencias de 28 de noviembre y 8 de diciembre de 1980, camo lo
reconoea incluso la propis resolucidn, el que ha venrido a decla-
-rar la nulidad de la normativa precedents, qua imponia el pase
a la situacidn de excedencia forzeosa a la trabaiadora que com-
trafia matrimonio, por censiderar que dichas normas producian
un efecto discriminatorio por razén de sexe, sgncionado primera
por la Constituclén, en su articulo 14, v més tarde, per lo que
a eafectos laborales respecta, por & articulo 17 de! Estatutc de
los Trahajadores, El Tribunal Central de Trabsjo reconocié a
otras demandantes, en las mismas condiciones que lag ahora
racurrentes, el derecho a reingresar en la CTNE, pues si en los
antertores supuestaos se ejercid por las reclamantes el derecho
a solicitar su reingreso al trabajo en tiampo y forma oporiunos,
esto es. ¢n el plazo que indubitadaments sefiala la Ley, las hoy
recurrentes no lg hicleren asi, pues dejigron transcurrir dicho
plazo sin ejercitar el derechio que precisamente :es concedia
la Constitucién y el Estatuto de los Trabajadcores. La razin
por la qua ¢! Tribunal Central de Trabajo no estima ia preton-
sion de las actoras es fquo sU accidm estA prescrita en virtud
del ntumero 2 del articulo 50 del Estatuto de los Trabhajadores, sn
reiacién con el erticulo 1.939 del Cédigo Civil 5i el Tribunal
Central de Trabajo ha considerado acertadamente o no la peti-
cibn del reingreso como una obligacidn de tracto Gnico. 0 pena
de convertir a este recurso en ung extraordinario de sipicacién,
se hace patente la improcedencia del recurso olegido o. en todo
caso, su manifiesta improsperabilidad, como se deduce de los
articulos 413 y 441, b}, de la LOTC. El Tribunal Central de
Trabaio no ha incurride en accién u omisién discriminatoria,
sino que tan s6lo ha denegado una pretensién por el valor
procesal de no haber sjercitade en tiempo su demanda; no pua-
de habiarse, por tante, de gue se ha produride violacién de un
derecho fundamental, puestc que sl en el momento actual las
recurrantes no pteden por ahora reincarporarse en .a CINE, no
es por razones de discriminacién. En consecuesncia, ta. recurso,
por su improcedencia, no puede prosperar, independientemente,
ademas, de considerar como tolalmente ajustarda a derecho la
resoiucién recurrida, en cuanto que estima eplicabls a ia cues-
tibn debatida ol numero 2 del articule 50 del Eatatuto de los
Trabajadores. : .

Sexto.—La Sala Segunda de este Tribunal, por providencia
de 15 de diciembre pasado. dando por recibides e ngorporados
a las actuaciones 108 raspectivos escritos de elegaciores. sefiald
para la deliberacién v fallo de este recurso el dia 9 de fabrero
de 1983, ¥ nombré como ponente del mismo al Masistrado don
_Jerdnimo Arczamena Sierra, cn cuya fecha so deliberd y votd.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero—La sentencia de esta Sala pronunciada el 14 det
actual mes ¥ que puso fin al proceso de amparo seguido bajo
el numero 234/92 a Instancia, como demandan‘es, por quienes,
como las que shora demandan, se sncontraban en & situacién
de oxcedencia por causa de matrimonio, segin lo prevenido en
el erticula 107 de la Reglamentacion de Trabajo del personal -
de la Compafla Telefénica de 10 de noviembre de. 1958 (o el
equivalente de la Reglamentaclén de 20 de junio de 1947) ¥ en
el que comparecié la indicada Compafiia en la posicion proce-
sal de demandada, segun lo prevenide en el articulo 47.1 de
la LOTC, ha otorgado el amparo que entonces se pidid, en los
términos gue ahora —en el presente procesg— Se nos pide.
La fgusldad sustancial de las situaciones de unas « otras de-
mandantes y de lasa pretensiones deducidas en los dos procesos

podrian justificar que, sin volver 8 dacir lo que entonces diji-

mos, nod remitidramos a la ‘ndicada sentencia, para concluir
con una decisidn que, con las puntualizacionas requeridas por
la distinta soluctdn que en la instancia dieron los Magistrados -
de Trahalo que conocieron de los previos procesos laborales”
-—mno el Tribunal Central - fuera una —y la misma— en ambos
racursos de ampero. Sin embarge, la fundamentaciin que ea
inherente a la idea de sentencia ¥ que ha de desarrollarse como
ohigada respuesta a los puntos de dereche [ljados por las
partes en una consideracidn individualizada del litigio v, con
ello, 198 razonamientos que hace &) Meglstrado de Trabaje en =l
juiclo taboral que ha precedido al presenta amparo ¥ que sus-
cifan cuestiones que no fueron chjete de controversia en el
recursa decidido por nues:ra sentencia de 14 del actual, hace
que la sola reiteracién de lo que entonces dilimos pudiera consi-
derarse inguficiente para fundamentar el falloc que ahora tene-
mas que pronunciar, Todo esto no axcluys sin duda que los
fundamentos de la sentencin precedente —plenamente ssumidos
en la presente— deban tenerse aqui por reproducidos ¥ no por
un dogmatismo en la consideracidn .de la jurisprudencia, sino
porque, junto a la igualdad sustancial de supuestos la fuerza
de las razones gue entonces nos llevaron al fallo contindan con
igusl vigor después del estudio de las argumeatuciones que
desde lat posiciones de parte o del Ministeria Fiscal, o (y esto
es 10 novedoso de log distingos de las resoluciones judiciales) ss
han traido al presente recurso.

Segundo.—Se observan ciertamente diferenclas en el modo
cémo en la sentencia de instancia --la que pronuncié el Ma-
glstrado de Trabalo en el proceso laboral que antecede a este
amparo-- se construye el fallo desestimatoric. luege confirmado
por el Tribunal Central. Prescindiendo de lo que se argumentea
en torno & la prescripcidn ¥ a la regla de derecho que, acu-
disndo & los cembion [egislativos, debe proporcionar la clave

-
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para Inferir s es Ia del articulo 59.2° del Estatito de los Traba-
jadores o la del articulo 85 de la Ley de Contrale de Trabuje,
porgue esto es tema comin ep el presente proceso y en el
_decidido por nuestra sentencia de 14 de Isbrero, ¥ que no €8
en la sentencia del Magistrado de Trabajo el razenamiento prin-
cipal, la particularidad se ocentra en torno a la eficacla tém-
poral de la porma constitucional y, desdes otro plano, en la
consideracion del derecho de reingreso desde sitiacionss de ex-
cedencle y el régimen temporal de su ejercicio, para lo gue
la eentencia de instancid wcude & la categoria doctrinel de los
«derechos potestativoss ¥ al institute de la <caducidade. Scobre
estos puntos, ciertamente de singular relieve en el conjunio
de Ia decision, tendra gue hacerse algunes considgraciones.
Debe anticiparse, sin elobarge, que las indicadas parficularida-
des apuntan a gue la pretensién de los demandantes entrafa
que situaciones juridicas consolidedas bajo la legislacién ante-
rior & la Constitucidn queden trasmutadas por una aplicacidn
retrofactiva de la Constitucién, con quiebra de la segundad
juridica, ¥ & que el derecho de reingreso ~-adan en la hipdtesis
de las demandantes— habris ceducado.

Tercero.—Puasto que ls tesis de gque la excedencia del per-
songl femenino que reguléd el articulo 107, ¢), del Reglamento
de. 1858 [o el articulo 64, c), del Reglamento de 1647), con el
cardacter de forzosa y por causaa ¢e matrimonio ¥ que significé
para la vida de la relacién furidico laboral uno de Jos supusestes
de suspension de tel relacién, dependiente del heche futuro e
incierts de que la trabajadora se constituyera en cabeza de
familia, implicd —por su cardcter de impuesia por meodo obliga-
torlo— un atentado al principio de igualdad, es algo comin-
mente aceptade, la cuestidbn s centra no en la invalidez de
toda regla que estableciera tal régimen de excedencis, sino
en el efecto que el principio que proscribe cuslquier discrimi-
fnacién basada en el sexo ha de producir respecto de las situa-
clones creadas como consecuencia de matrimonios celebrados
con anterioridad al tiempo en que la regla, tenida por discri-
minatorie. guedd derogada. Aqui cuents, en primer lugear, la
Ley 56/1061, de 22 de jullo {y sus complementos reglamentarios
aprobadoes por Decretos de 1 de febrero de 1862 § 20 de agosio
de 19707, pues proscribid la discriminacién en perjuicio del sexo

o del estado civil, aunque "este Oltimo so altare en el curso.

de la relacion laberal (articulo 4°), mas los indicedos Decretos,
dentro de las rrevisiones de lo que dijo la disposicidén final
tercera de la indicada Ley, limitt los efectes, por cuanto dis-
pusc gue la nofa nueva no alcanzaba a ]as situaciones creadas
como tonsecuencia de matrimonios celebrados con anterioridad.
Es este una cautela que no se reproduce en la ley 16/1876, de
8 de abril, a la que también alude el texto pudicial desde la
otra arpumentacisn que adelantabamos en el fundamento ante-
rior, cuestién.-que, si bien Do es la que ahora estudiemos, no es
inutil que la recordemos agui dejando diche que la utilizacion
en indicada Ley da una cldusula derogatoria expresa, peroc
no concreta, gungue ofrece dificullades interpretativas que son
inherentes a esta modalidad derogatoria, no caba inferir de
ella una «voluntas sbrogandis le las adicionales que en aguellios
Decretos mantuvieron ies situaciones creadas como consecuen-
cia de matrimonios celebrades con anterioridad. Por tanto, si
los Decretos de 1862 y 1970 ¥ 1a antecedente Ley 56/1981 mantu-
vieron las situaciones generadas desde antes, -es Tespecto de

tales normas, de las gue podra predicarse su incompatibilided -

con la norma constitucional. ¥ no se diga que presente en el
texto (v en la LET) formulas derogatorias genéricas ¢ junio
a la indeterminada de la disposicidon final tercers de le LET. ia
concreta mediante lista en la gue no cita a los Decretos en
~cuestion, la conclusion de que anqui se ie confiers efecto dero-

. gatorio, es extendible, por iguales criterios interpretativos, a
le LRL, pues si a tal conclusién se llegara —a la que se alude
en la sentencia de instancia— se estaria desconociende el sups-
rior valor que en el régimen democratico tiene al principio
de la igualdad basica de todos los ciudadanos, ¥.de lo que
_agto suponc en orden & la sopresion de toda desigualdad de
trato. La igualdad se configura como un velor superior gue,
en Jo que akora importa, se provecia con una sficacia trascen-
dente de modo que toda situacion de desigualdad porsistents
a lg enirada en vigor de la norma constitucional deviene in-
compatible con el orden de valores gue la Constitucién, como
norma suprema, proclama. Agui esién, segun entendemos, ias
claves para la respuesta gque en este punto ss nos pide: la de
la eficacia derogutoria de la Constitucidn de todas aguelias
disposiciones que no son susceptibles de reconducir por vias
interpretativas al marco constitucional v la de la extensién del
ampiro que el principio de igualdad recliama a todas aguellas
situaciones de desigueldad que persistan a la entrada en vigor
de la Constitucién,

Cuarto.—No¢ hay necesided, para no ceer en consideracionss
dilatadas con exceso, de recordar aqui cual es el régimen de la
situacién juridico laboral a que da lugar la sxcedencia en sus
varjadas maodalidades. Fero sf ha de decirse, porgue es obligado
para comprender que ningin efecto retroactivo se asigha a la
norma const.tucional, cuendo, como agu! acontece, la relacitn
juridica se manlicne. aungue, como es obvio, no con el conte-

nide que es propio de la situacién de ectivo, pere sl en silnacién

de suspensién, entendida como una de las vicisiiudes posibles de
la relecién laboral y dominads por la idea de la temporalided,

[ puss corresponde a su neturaleza gud a la suspensién sucede

la actividad, cuando se den los presupuestos para ello, o que la
suspsnsidn s& extinga, subsumida an la propia extincién de la
relacién lahoral. Y ¢s que la suspensién cesara. bien cuando
1s produccion del evento que la condiciona, unide al ejercicio
en tiempo del derecho de reingreso, reintegre la relacién a la
situecitn de activo, blen cuando no habidndose producido el
evento o no ejercitado ! derecho s~ llega al fin de ias relacion
labora! por algunas de las causas extintivas a las que se anuda
la terminacién de indicada relacion. Bien se comprende que la
relacion —suspendida temporalmenip— persistia —y persiste
actualmente— cuando entré en viger la Constitucién. Se trata,
por tanto, de eplicar la norma constitucional respecte de una
situaciém subsistente ¥ con efectos futuros, eliminandose asf,
en el conjunto de los factores ¥ condiciones del empleo, una
discriminacioén besada en el sex9 o en el estadg civil, o en ambas
circunstancias conjuatamente,

Quinto.—Podrian aducirse razones —y estudiamos ahors la
otra particularidad del caso que enjulciamos— para sostener
que los plazos breves u los que. en la excedencin, ge condiciona
el derecho a la incorporacicn a la 1elacldn activa son de cadu-
cidad y no de prescripcidn, y que tal naturalera —y hasta su
brevedad— esldn justificados, porgue se generan situaciones de
cierta transitoriedad que reciamab una pronta definicion. Sin
embargo, con sor validas estas razones, resultaria excesivo su
exteneidén & supuestos gue, como el del recurso, el derecho al
reingreso no se gpera propiaments por causas tipicas de la de
cesa de la excedencia, sino por una excedencie que sobreviene
ilegitima con efectos =ex tuncs por la fuerza derogatoria de la
norma constitucional, extensidn, por lo demds, de unag normas
sobre plazos de caducided que no podria ser directa, sino, & lo
mas, por una extensién analégics, recortadora del derocho, que
peda autoriza.. Rechazade esta soluclén —y descartades oiras
qua pudieran hacerss arrancer de una intimacion del empre-
sario=— y partiendo de la temporalidad de las situaciones, tene-
mos gue acudir a los plezos de prescripcién que para las accig-
nes derivadas del conirato de trabajo, gque no tengan plazo
espacial, fija hoy el articule 58.1 de la LET y, anteriorments,
el articule 83 de la LCT. Como dijimos en la eentencia de 14 de
fabrerp, por rezdén del tiempo, la norma aplicable es esta ultima,
sin Que ses Mmenester abundar en lo que en esta sentencla hemos
dicho.

Sexto—Por ullimo, € mismo planteamisnto del recurso, ¥
iz que en la sentencia de instancia se reeusive respecte al dere-
cho d¢ las demandantss v que ha sido enalizado en Jos funda-
mentog mnteriores, sitia el recurso em 8! Ambito del articu-
lo 44,1 de la LOTC, con cumplimiento de los requisitos de la
admisién, pues respeisndo el «factum- de la sentencia, lo que
so estudia agui son puntos metamenta constitucicnales, cuales
son Ja eficacia de la norma del articulo 14, respecte a situs-
ciones discriminatorias persistentes después de la entrada en
vigor de la Constitucion, y en inmediato enlace con ella el da
condicionamiente tempcral para restablecerlas. Por lo demas,
lo gue se dijo en el fundamento primero de la sentencia de
14 de febrero es de obligads mencidn aqui.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constituclonal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANCLA,

+*Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por las demandentes y, em su
virtud: ' .

1° Declaramos que ias sentencias de la Magistratura de
Trabajo nimero 18 de las de Madrid de 28 de octubre de 1U8L,
vy la que pronupncié el Tribunal Central de Trabajo de 14 da
maye de 1982, son contrarias & la Constitucién y, por tanto, .
nulas. :

2.° Reconccemos ol derecho de las recurrentes a .a lgualdad
en su relacién laboral y. en consecuencia, & no ser discrimina-
das por la persistencia de la sliuacién de excedencia por razén
de matrimonio, : . :

3.* Disponemos que para el restablecimiento de su derscho
deberd la Compaitia Telefénica Nacjonal de Espafia reingresar-
las al servicio de la misma, con la categoria que tenfan en el
memento da su excedencia, cuanda se produzcs vacanis de igual
o similar categoria y sin que este derecho quede condicionado-
al hecho de ser cabeza de familla,

Publiquese esta sentencle en el <Boletin Oficial del Estado-.

Dada en Madrid a 18 de febrero de 1983.—Jerénimo Arozame-
na Sierra.—Francisce Rubio Llerentie —Luis Diez-Plcazo g Ponce
de Leon —Francisco omas y Valientea, —Antonio Truyol Serra.—
Francisco Pera Verdaguer.—Firmados y rubricados.



