4 ' 23 marzo 1983

8594 - Pleno. Recurso de amparo numaern 165/1980. Senten-
cia nomero /1683, de 21 de febrero.

El Pleno del Tribuna) Constituecional, compuesto por don Ma-
nue! Garcia-Pelayc v Alonso, Presidente; don Jerdnimo Aroza-
mena Sierra, don Ange! Latorre Segura, don Manael Dier de
Velesco Vellejo, den Francisco Rubleo Llorente, dofa Gloria
Begué Cantén, don Luis Diez Plicazo, don Francisco Toméis ¥
Valisnts, den Rafasl Gémez-Ferrer Morant, don Angel Escu-
dera del Corra), don Antonio Truyol Serra y don Francisco Para
Verdeguer, Magistrados, ha produnclado

EN NOMBRE DEL REY
la sigulents ' ' '
SENTENCIA

en el recurss de ampars numero 188/1980, promaovide por el Pro-
curader don Manuel Lanchares Larré, ¥ bajo la dlreccldn del
Abogadec don Car.os Aguilere, en representacién de la Com-
paiifa mercaniil «Emeya, Hoteles Mediterraneos, S. A.», respec-
ta al auto dictado por el Tribunal Central de Trabajo el 28 de
septiembres do 1980, ¥ a la providencia dictada por la Magis-
tretura d¢ Trabajo numerp T de Malaga ol 18 de abril v el
auto de 5 de mayo del propio aflo: en el que han comparecido
#] Ministaric Fiscal v el Abogadoc del Estado, siendo ponente
el Magistrade don Angel Escudero del Corral, quien expresa
el parecer del Pleno,

I. ANTECEDENTES

1. La Compadlan mercantii .Emeya, Hoteles Mediterranecs,
Sociedad Anénima+, representada por el Procurador don Manuel
Lanchares lLarré y asistida del Letrado don Carlos Aguilera,
Interpuse el 22 de ottubre de 1860 recurso de amparo consti-
tucional contra la providencia de la Magistratura de Trabajo
numero 1 de Malega de 18 deo abril, el auto de igual drgmno
de 5 de mayn y el auto del Tribunat Central de Trabajo de 20
de septiembre dictede en recurso de queis contra el anterlor.

El proceso en que se originan tales resoluciones se nroduce
como consecuencia de la suspensién de pagos declarada por la
Compafia ante la difici} situacién econémica que Yo impedia
atender al pago de sus obligaciones. Habiendo Incoado expe-
diente de regulacién de empleo el dia 23 de enero do 1980, los
trabajadores soliciten & su vez la resalucidénm de los contratos
por intcumplimientos de :a Empresa ante la Magistratura de
Trabajo. que accede A ello por gentencia de 31 de marzo de 1980,
fileande* una indemnizacién global de 150 749 %02 pesetas, resul-
tante de aplicar la regla dsterminada en el Real Decreto-ley
de 4 de marzo de 1977. Considerando la Empress gque las In-
demnizaciones Mindas eran improcedentes por corresponder la
aplicacién del Estatute de los Trabajadores. lo que originaria
una reduccidn del 25 por 100, o. inc¢luso, por haberse previa-
mante interpueste expedients de regulacién de empleo, una re-
duccidn del 75 por 100. pues la indemnizacién udecuada ha-
bria de ser la correspondiente a fal supuesto. anuncid su
pronbdsiteo de interponer recurse de suplicacitn, a cuyo fin acem-
paild resguardo de haber depositado la cantidad de 250 pesetas
exlglda para el recurso y justificé la falta de la consignacitn
de la cantidad importe de Ja condena, incrementada en un 20
por 100. en la “mposibllidad matertal de constituirla -—acreditada
mediante certificacién de los Interventores de la suspemsién de

- PaBos—, ¥ en la presunta derogacitn del artfculo 154 ds la Ley
de Procedimiento Laboral por la Constituclon, dadas las espe-
clales clrcunstanctas del ceso.

Por providencia de 18 de abril de 1880, la Maglstratura de
Trabajc dispusc que no habja lugar e téener por anusnciado el
recurso. Interpucsto recurso de reposicién, fue desestimada por
auto de 5 de mavo de 1980. Contree dicho auio se recurris en
queja al Tribunal Central de Trabajo, con decisién desestima-
toria, el 28 de septiembre de 1980, por considerar el Tribunal
que et articulo 241 de la Constitucién tenia un cardcter pro-
gramatico ¥ que, de otre lado, no se habfa eximido el cumpli-

miento del requisito procesel de la consignacién, gque sélo se

excluye en el supuesto en que el empresario haya obtenido el
beneficio de pobreza. . .

2. El demandante en ampare fundamente su recurso em la
presunta infraccién por las resoluciones impugnadas de Ios ar-
ticulos 14 ¥ 241 de la Constiturién. Excluvendo expresamente
del ambito del ampero los problemas de legallded centrados
en la cuantia procedente de la indemnizacién, alega la vulne-
racién del principic de igualded por cusanto, estando la Em-
presa con una circunstancial falte de tesorerig por encontrarse
BN suspensién de pazog v bajo la lmposibilidad de obtener en
tan breve plazo de tiempo ccino el exigido por la ley el meta-
lHeo requerido para efectuar la consignacién, la negativa el re-
cuirso en tal situacitn supone una discriminacién frente a qule-
nes poseen tesoreria ¥ una viclaclén de su derecho de lgualdad
ante la ley. For 1o que respecta a 1a vulneracién del articula 24.1
de la Constitusién fundamenta su recurso en el caricter no
programatice sino de inmediatg y directa aplicacién del pre-
cepts ¥ la siturcién de indefensién en que se le sitaa al tmpe-
dirle la tuteta de sus leritimos Intereses por une exigencia gue
debe entenderse derogada por la Constituctén en cuanto Impide
el recurse en un supuesto de falta de medios econémicos, En
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virtud de lo expuesto, golicits se dicte sentencia roveocando las
resoluciones impugnadas. Igualments interesd la suspoensién de
la ajecutoriedad del auto del Tribunal Central de Trabaje.

3. Admitido a irAnvita i empare pear providencia de la Sec»

cidn Primera de 5 de moviembra de 1980 ¥ recibidas las actue-
ciones, asl como perscnadas las partes, la Seccidn acusrda por
providencia de 14 de enero de 1881 abrir la pieza separade de
suspensién que culmins, despuéa de la correspandiente audien-
cia de las partes, al Minlsterlo Fiscal y el Abagado del Estede,
en nombre del Fondo de Garantia Salarial, &or auto de le Sala
Primera de 11 de marzo de 1981, que concede dicha suspensidém
en lo relatlve al exceso de lndemnizacién sobre la que co-
rrespondgria abonar conforme al Estatute da los Trabajadores,
previo depdsito de la cantidad correspondients en metélica o me-
diante aval bancarip. El recurrente interpuso recurio de sd-
lica contra tal auto solicitando la sugpensidén sin ceucién o
a posibilidad de un aseguramiento en distinta forma, Con
ia oposicidn del Ministeric Flscal ¥ ol Abogade del Estado, la
Sala acuerds por auto de 11 de abril de 1881 degestimar el re-
curso. Por providencia de la Seccién Primera de 8 de mayo de
1981, al haber transcurride ei plazo para ?resta.r la cauclén exi-
gida sin haberse realizado, se declara la inoperancla de la sus-
penslén inlcialmente concedida.

En el plazo oportuno comparecen y formulan alegaciones,
el Ministerio Fiscal, 1a Abogacia del Estade y los Interventores
judiciales do la suspensidn de pagos, asl como el propis recu-
rrente En tento este fhitime reitera las argumentaciones de la
demanda de smparo, los Interventeres fudiciales de la suspen-
sién de pagog exponen la situacién econdmica y la falta de te-
sorerian de la Empresa, concordando con el recurrents en la
situacién de desigualdad e indefensién productda por las reso-
luciones que se impugnan. A ello afaden la vulneracién por
parte de la sentencia de Magistratura de la legalidad vigentd
por lmponer indemnizaciones superiorea a les legalments exi-

ibles no s4lo como consecuencie de inaplicar el Estatuto de
as Trabajadores, sine también por admitir a trémlte-y decidir
acercd de una demanda de resolucién de comtratos contraria-
mente & una Jurisprudencia constants que implde la rdmisién
de tal demanda cuandos ya se ha iniciedo un expediente da
regulacién de smpleo. o

El Fiscal general del Estado, tras oponerse s la considera-
cién pro%r&mﬁtioa dal articulo 24.1 de lg Constitucién Espanola,
nque &3 el principal fundamenic aportado por el auto del Tribu-
nal Centrel de Trabaje recurrido, argumenta en torno al sig-
nificade del requisito procesal de 1a consignacién estimando
como un aupuesto de aplicacién del principio «solve et repetés,
que dehe seguir igual suerte gue éate, que ya ha sido consida-
rade inconstitucional an algin ordenamiento extranjerg y que
estd desapareciendo ya de la practica espaficla. Atendiendo pos-
teriorments a un planieamiento relativista del requisite proce-
sal. estima que una aplicacién estricta del erticulo 154 de Ia
Ley de Procedimiento Labeoral puede provocer, como suceds
en el caso de autos, una verdadera indefensién, consideranda
que jas finalidades protegibles del precepto —asegurar la eje-
cucién en beneficio de los trabajadores— pueden garantizarse
por otres instrumentos que hegan compatible el derecho de
los trabajadores con el derecrho cdel empresario al agotamientio
de todas las vias judiciales posibles. El Ministerlo Fiscal termi-
na sglicitando se dicte sentencie por la qua se otorgue sl am-
paro v. en tal caso, e eleve le cuestién al Plenc por si pro-
cediera declarar la lnconstituclomalided del precepto,

Por su parte. el Abogado del Estado, como renresentante del
Fondo de Gerantia Salarizl, después de oponerse a le admisibi-#
lidad del racurso en ruanto & la alegacidn de vulneraclon del
articvlo 14 de la Constitucién Espaficla, por no haber side in-
vocade tal precepto en el momento oportuno. corre exige sl ar-
ticule 44.1.¢) de la Ley Orgénica del Tribunal Constituclonal,
no considera infringido el articulo 24.1 de la Conmstituclén. El
srticule 154 impone una carga cuya finabhdad va dirizida a la
proteccion de los lraheiadores ¥ cuye fundamento se encucntra
en el caracter tuitivo del Derecho laboral. Fl articulo 24.1 de la
Constituclén no prohibe la existencia de cualguier tlpo de pre-
supuestos procesales, de forma que cuando éstos sesn razona-
hlss nao sxiste vuineracidn constitucional. De otra parte, las dl-
ficultedes econdmices por falta de tesoreria no constituyen en
el caso presente una dificultad juridica insuversble. bastande
ia enelenacién de algin bien —que pudo haberse hecho en tlem-
po suficienta » sin espersr al momento final de la eentencia,”
en que el plazo ya se reduce a cinco dlws— para poder cum-
olir estrlctamente ol mandato legal, por lo que la indefensidn
resultente deriva en buena meadida e Ia propia imvrevision
de! rerurrente Por fin, rechaza igualmente la vulneracién del
art‘culo 14 de la Constitucién por entender aue lo que con tal
aleracién se pretende es manifestar la obligacidn del articu-
1o 154 83e la Ley de Procedlmiento Laboral de establacer diferen-
clas. no stlo, como va se hace, entre los emuresarios declarades
o no_pobres. sino tamblén entre los que tenzan o no tesore-
ria. Y. en su oplnién. nf la falta circunstanciel de tesoreria
constltuve una scondlclén o clrcunstancla personals como uno
de 1us factorss que. conforme al articulo 14 de le Constitucidn
Espaficla, imnida la desigualdad, nl cabs oretender incluir en
el articulo 154 de la Ley de Procedimiento Lahnral una dife-
renciacién de tad tlpo gue obligarie para ser coherenies a una
permanents diferenclacién de supuestos, nl por fin, es posible
invocar una situacidn cuande se ha deblde & accion u omlsién
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fmputable a quien la alega, Por todo ello, solicite se declars
inadmisihle el recurso en cuanto a l& fundamentacidn basada
en sl articule 14 de la Copstitucitn o, alternativamente, se
degestime declarande que las resoluciones impugnades no vul-
neran fos articulos 14 ¥ 24.1 al apiicar el articulo 154 de la Ley
de Procedimiento Laboral. )

4. Habiendo deliberado la Sala sobre la demands, el Pre-
sidente del Tribunal acuerda con fecha 3 de febrero de 1982
utilizar las fecultader Queo le confiers ol articulo 10, -apartade k),
de le Ley Orgénice del Tribunal Censtitucional y proponer guse
el Plano recabe para si el conociraiento del recursc de amparo,

- lo que se hizo con fecha de 18 de febrero de 1882 ¥ fue notifi-

cado 4 las partes, El posterior plantsamiento por parte de la
Sala Sexta del Tripunsl Supremo de uha tuestién de inconstitu-
cionalidad gobre el srticulo 170 de la Ley de Procedimiento La-
boral {paraleic al articulo 154) obligé a demcrar la resolucién
del recurso hasta tahto se resoclviera sobrs g cuestidn, Habién-
dose resuelto ésta por sentencia de 25 de enero da 1883, Se
acordd fijar para deliberacidén y decision el dia 17 de febrere
de 1983, en que se afectuaron. . : .

1n FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. A la Entided mercantil demandante en ampsare, conda-
nade & satisfacer una importante cantided por sentencia dic-
tada por la Magistratura de Trabajo. como indemnizacion a tra-
bajadores por incumplimiento de la Empresa, ls fue denegada
la admisién de recurso de suplicacién contra dicha resolucion,
por 1o consignar eh metdlico el importa de la cantidad total
& que la condena ascendia mas el 20 por 100, segun el "ar-
ticulo 154 de la Ley da Procedimiento Laboral {LPL), ¥ conira
lag decisiones judiciales gue asi lo acordaron, tanto de la Ma-

* gistratura como del Tribupal Central de Trebajo, elega ia pre-

gunta viclacién por las mismas de los articuleos 14 y 24.1 de ia
Constitucién Espafiolea (CE), en cuants contienen sl principie
de igualded ante la lay, v al derecho a obtener la tutela efac-
‘tive de los Jueces ¥ Tribunales sin indefensidn, toda vez gue
le negaron la via de recurso de suplicacion por exigirle el depo-
gito previo al anunciar el mismo sin atender e la circunstancial
falin de tesoreria de la Empresse gue se hallaba en suspensién
de pAgos, - discrimindndola frente B quienes posean -tesoreria,
por razém de una =circunstancia perscnels del sujeto, qus le-
siona dicho principio de igueldad, & la vez que supone un obs-
taculo creador de indefension destro de la indispensable tutela
jurisdiccional, :

2. Para la debida decision del presente recurso, este Tribu-
oel debe partir de su sentencia de 25 de snero de 1881, dictada
en je cuestitn de Inconstitucionalidad nfimero 22271882, iniciada
por la Sala Sexta del Tribunal Supremo suscitando la posibls
coniradiccien del artfculo 170 de la Ley de Procedimienta Laboral
¢on la Constitucion Espaficla y que fue resuelta por consxién,
efoctendo al contenldo del articulo 154 también por contener
amhas normas la misma exigencia de la previa consignagion
para promover recursos de casacion ¥ suplicacién. Es preciso
tener aqui por reiteradas las decisiongs y afirmaclones conte-

" mides en 1a referida sentencia, y constituvendo el presants caso
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un excepcional” supuesic sobre el que, en general, reflexiond
aquélla, el pronunciamiento que en este proceso debe rea‘izar-
8o 5 complementario a la sentencia Indicada, y tiene por objcto
dilucidar ¥ conocer de forme més concreia y ajustada a I
realidad factica el problema derivado de la falta de liquidez
de las Empresas, en relacién s la obligacién de consignar el
Importe objeto de la condena laboral, comp reguisite previo
pars i%‘l.lt; puedan admitir dichce recurso de suplicacién- (o de
casacién), . :

3. Denfro de tal determinacién, debe analizerse e} argu-

raente unico ofrecido por la parte recurrente, con la alegacion
de que la exigencia del articulo 154 de la Ley de Procedimiento
Leboral infringe el principio de igualdad ante la ley, origi-
nando une desigualdad entre las personas gue posean tesoreris
¥ aguellas otras que no la posean. ¥ fgue debe Indudablemente
rechazarse, porque la comparacién que se establece entrs unos
¥ otros aujetos resulia enteraments improcsdente, va que la
exigencia legal estahlets un requisite que es aplicable a todos
los ciudadanos por igual, ¥ del gue s6lc resultan exentos ague-
los empresarios que havan obtenido 1 beneficle de pobreza,
por lo gus no existes difersncia de trato en la norma por el
heche de gue los no pobres logalmente puedan sncontrarse tm-
posibilitades de constitulr el depésite. por las circunstancias
aconbmicas ¢n que se encuentren transitoriamente, pues la
desigualdad se debe a ellos mismos,

- Por ello, ¢! problema que el supuesto de hecho plantea. no
en el de la desigualdad en Is aplicacitn de la ley eptre unocs
¥ otros sujstos, sino el de la eventual imposibllided extracrdi-
naria de cumplimiento en debida forma del requisite legal,.o,
lo gue es igual, Jo gue se debs determninar no gs. en purldad,
s{ debe existir un trato diferenciado para perscnas gue se en-
cuenfran en desiguales circunstancias, sino més sencillaments,
sl le situacién en gue se encuentra el gvieto obliga a una inapll-
cacién o aplicacién matizads de Ja exigencie de ln consigna-
clén, llegandose. en definitiva, a tener que precisar 8! ¢l derecho
a la tutela efectiva fudicial exige la inaplicacién o matizacién
de la ley en aguellos supuestos de imposibilidad o extraordina-
ria dificultad de cumplimienio de! deber de consignar en me-
tdlico pare recurrir. o .

Resuita de ello, que la cuestién debatida donde tiene gue
sor examinadn e3 adlo en relacién con el articulo 24.1 de la
Constitucion Espafiola, ¢on referencia & los supuestos de falts
de medios o de liquidez del sujeto obligado & la consignacién
para poder recurrir., & fin de conocer si deben evitarse o sua-
vizarse con otras medides menos riguroses, que Ro Eupobgan
un radical obatécule en el acceso al recursy jurisdiccional cau-
sante de indefensién, tema que ya en abstracto considerd la
sentencia del Pleno entes citada de 25 de enero de 1883, sen-
tando unss bases generales de souucion, al declr que, «en de-
terminados supuestos excepoionales, la plena adecuacién al de-
recho constitucional puede exigir .una mayor flexibilidad ea ia
aplicacion. de i@ ley, y que et tanto el iegislador na leve a
cabo le necesaria reforme legislativa, loa Tritunales ordina-
rios «a efectos de conseguir un tratamiento sdecuado de di-
chas situaciones excepcionales de falte de liquidez ¢ de medios
en las empreses» he de efectuarse «una interpretecidén progre-
siva ¥ casuistica de acuerde con el articule 2¢ de la Consti-
tucion ¥ con el contenido del articulo 3 del Cédigo Civil, ¥
especialmente ponderande el articule 118 de la& Constitucion,
que impone la gratuidad de la justicia respectc & quienes acre-
diten insuficiencia de medios para litigar, expresidn que por
su generalidad y amplitud ecoge entre otras posibles soluciones
la eceplecién de medidas que puedan zer distintas de la es-
tricta ¥y gravosa consignacién en metalico, cuendo no existe
unha posibilidaa material de efectuarls ¢ supongs un grave gue-
branto, aceptando otros mediog sustihitivos menos esirictos ¥
suficientemente garahtizadores de la ejecucinn posterior de la
sentencia en favor de los trabejadores, como los indicados en
el srticulo 183 de la Ley de Procedimiento Laboral o similares,
siampre schalados ¥ aceptades, en adecuade estimacién por ios
drgancs judiciales competentess.

A efectos de Ja concreta aplicaclén de esta dectrina es pre-
ciso reflexionar sobre el supuesto planteado en las autos, ¥y espe-
cificamente sobre las caracteristicas gue manifiesta, constituido
por presencia de fulta de'liquidez en la tesoreria de empresa sn
situucion de suspensicn de pagos, que le impide el abono en
metatico de la consignacion para poder recurrir de adversa sen-
tencia laboral. '

4. La Empresa demandante, segin consta en las actuacio-
nes, al formular recurso de suplicacién contra la sentencia de
ta Magistratura de Trabajo de 3! de mearza de 1880, hizo pa-
tante la imposibilidud en Que se encontraba de consignar la
cantidad elgo superior a ciente cincuenla millones de pesetas
a gue Ee lo condenaba, mas el veinte por ciento de dicha cifrs,
encontrandose en estado de indefensién por carecer de teso-
reria, 8 pesar de itencr un activo mayor que el pasivo por des-
fase entre ingresos ¥ pagos, segun certificaban los Interventores
judiciales, ¥ que incluso hicleron patents en sus alegaciones
ante estn Tribunal Censtitucicnal, por lo que resulta aplicable
& tal situecién excepcional la flexibiidad admitida por este
Tribunual, de manets GQue garantizamdo el interés de los tra-
bajadores a que la consignucién sirve esencialmente de permitir
la pusterior ejecucidn de la seniencia, se acupte la utilizacién
de un instrumenio distinte de la consignacién en metalico, que
no fue pasible efectusr por ausencia de dilnero corriente en
el breve plazc determinado para recurrir, perc sin que en este
supuesto sa pueda eximir & la Entidad demendante de }a con-
signecidon legal. sing Unicemente permitirle utiiizar otro medio
sustitutive seguro, ante la Imposibilidad de cumplir en wus
prapios térmanos el mandate del erticulo 154 de la Ley de
Procedimiento Laboral, porgue ni est4d declarada legalmente
pobre, ni carece de bienes suficientes para litigar o para poder
consignar inclusc, aunque no pueda utilizarlos por falta de
dicha liquidez, ¥ todo ello de-acuerdo con la consecuencia jurl-
dica ofrecids por la aphcacidn enlazada de lo dispuesic en
los artfculos 24 & ¥ 11% de la Constitucién en relacién con el
articule 3 det Codizo Clvil, correspondiendo a la competencia

‘de la Magistratura de Trabsjo decidir la determinaclén del

medic y condiciones en que la consignacién sustitutiva de la
meotalica deba realizarse. Este Tribunal Constituclonal sélo
so pronuncia sobre tal necesidad. ateniéndose pare su remedio
gl contenido de la decisién de 25 de enero pasadc, al perfilar
el alcance de la Inconstitucicnalidad que proclama y a la doe-
trine que establece, perteneciendo al ambitc de plene discre-
cicnalidad de} Magistrado de Trabajo —o del Tribunal Central
de Trabajc o superior. mediante la resolucién de un evsntual
recurso de quela— la valoracién de la especificidad del! supues-
to de hecho v la determinacién de la solucién concreta, que
garantica al mlsmo tiempo los dos derachos constitucionalmen-
te poseidos respectivamente por los empresarios ¥ Jos trabala-
dores afectados, que zon la posibilided de recurso de aquéllos
¥ la garentia de la ejscucién pesterior de la sentencia de éstos,

En definitiva, sobra el empresaric recas la carga de la prue-
ba que pueda permitir ests.-tratamiento excepcional sobre la
consignacion para recurrir y el ofrecimlento en _el momanto
de hacerlo al ¢rganc judicial, de medios alternativos de con-
slgnacidn segura, 8 fin de qus pueds adoptar el Magistrado
una fundads decisién con discrecicnalided fudiclal, gue ex-
cluye, puas, qua ests Tribunal pueda convertirse en un érgano
que, analizando cada eupuesto concreto planieado, actiie como
revisor de la decisidn judicial aplicando e] sistema de mera
legalidad, ¥ més ain on el case de examen. en que el Magis-
trado y Tribunal laboral ge negaron & &eeptar la falta de con-
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aignacién y nada resclvieron sobre su matizada flaxibilidad.
S4lo en los excepcionales supuestes da que la decisitn judiclal
pueda estimarse como no respetiosa con 8] contenido del articu-
o 24t de la Constitucion por arbitraria —por una hipotética
negetiva a aplicar la doctring que exige en supusstos excep-
cionales la flexibilidad—, o por patentements irrazonade -—por
eiactuar una valoracidn clargments impropia que impida el
acceso al. recursg existiendo medios habiles para sl cumpli-
mients de la finalidad de la norma—, ea cusnido el Tribunal
Constitucional podrs entrar s conccer, em recurse da amparo,
de la decisitn. por vulneracién de dicho articulo 24.1 en cuanto
fija el derecho a la iutels judicial efectiva sin producir inde-
fension. . .

5. En considerecién a& las aefirmaciones expuestas, resulta
preciso otorgar en parte ol amparo a la Entidad recurrente,
en los términos gue resultan de la sentancia de este Tribunmal
de 25 do enero de 1983 ¥ de lo expuesto en el fundamento
juridico anterior, que se concreta, de un lado, en la inexigi-
biiidad de consignar e] lncremento del veinte por ciento del
importe de |a condens declarado inconstitucional en sgquella
resolucién, ¥ de otro, en no liberar de consignar a la Empresa,
si bien permitiéndole la posibilidad de efectuar la consignecidn
exigible 8 iravés de un medio diferenta al pugo de dinero efec-
tive, resultando en consecuencia preciso anular la providenciae
da 18 de abril de 1880 de la Magistratura de Trabejo numero 1
de Malagan. asi como el auto del mismo drgano de § ds mayo
¥ &l aute del Tribunal Ceniral de Trabajo de 26 de septiem-
bre, ambos de igual afo, coafirmatorios de la primera, y re-
poner & la parte actore en su derecho a recurrir en supllca-
citn apte dicha Magistrature la sentencia de 31 de mirzo de
1980, previa proposicion de medios seguros que sustituvan la
consignacién en metdlico ¥ que no puede efectuarse por falta

de liquidez, todo ello a efecto de que la Maglstratura resuelva,’

de acuerdo con la discrectonalidad reconecida, sobre el con-
creto instrumento que garentizando los derechog de los trabe-
jadores afe~ter’ne. masibilite el planteamiento del recurso en
adecuadas condiciones. :

Plenn. Recurso de .ampa.ro Anmero 14471982, Senten-
cia namero i0/1983, de 2! de Jfebrero, v voto par-
ticular,

8595

El Pleno del Tribunal Constitucional, compusesta por don
Manue! Garcla-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jerdnime Ara-
zamena Sierra, don Angel Latorre Segura. don Manuel Diez
de Velasco Vallejo, don Franclsce dubio florente, acofta Gloria
Begué Cantén., dem Luis Dier Picazo. don Francisco Tomés v
Valiente, don Rafael Gémez-Farrer Morant. don Angsl Escuderc
dal Corral, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados, ha pronunciade T

'EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurse de amparo numero 144.82 promovide por el
Procurador den Jesfia' Alfaro Matos; en representacién de dofe
Maria Cristina Almeida Castro, don Luis Larroque Allends,
den Eduardo Mangade Samain, don José Luis Martin Palacin
¥y dofia Isabel Vilallonga Elvire, contra la sentencis dictada
por la Sala Segunda de lo Contenciose-Administrativa de la
Audlencia Territorial de Madrid por la qua desestimé el racurso
contencioso-alectoral promovido por los mismos conira acuerdos
de la Junta Electoral de Zona de Madrid gue, admitiendo wu
baja del Partido Comunista de Espaiia, les destituyd del carge
de Concejal del Ayuntamiento de Madrid. Ha side parte el
Fiscai general del Estado y ccadyuvante e Partldo Comunista
de Espafia. representado por el Procurador don Ignacla Pulg de
la Bellacasa y Aguirre, v ponente el Magistrado don Francisco
Rubio Llorents. quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

Primerc.—Representados por sl Procurader don Jfeste Alfaro
Matos y asistidos por Letrado, dofia Marla Cristing Almeida
Castro, don Luls Larroque Allende, don Eduarde Mangada Sa-
main, don José Luis Martin Palacin y dofia Isabel Vilallonga
Elviro interpusicron el pasado 22 de abril recurss de amparo
contra la sentencia dictada por la Sala Segunds de lo Conten-
cinso-Administrative da la Audlencia Territorial de Madrid,
recurso 81/82 por la que se desestimé el recurso promevido
por los mismos contra acuerdes de la Junta Elsctoral de Zona
de Madrid que. admitiende su baja del Partido Comurista de

Bspafie, les destituyé del carge de Concejal del A tamiento
de Madrid. &e ] yun

Piden quo se declare 1a nulidad de la mencionada resolucion
fudicial, se restablezca s loa recurrentes en la integridad de
sus derechios como miembroa del Partido Comunmista v on el
derecho a] carge de Concejeles del Avuntamiento de Madrid,
ordenende su inmediata reincorporacién a dichos cargos. Asi-
mismo, y mediante «otrosls, solicitan que sa eleve al Planc de

PALLD

En atencidn a todo lo expuesto, &} Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar pa.réialmente el amparo solicltado por la Compaiiia
mercantil <Emeya, Hoteles Mediterraneos, 5. A.-, v, en conse-
cusncia;

1.2 Anular la providencia de la Magistratura de Trabajo ni-
merc 1 de Malaga de 18 de aliril de 1880 que tuvo por ng antn-
ciado el recurso de suplicacidn que pretendia interponer la de-
mandante, ast como los autos de igual érganc y del Tribunal
Ceniral de Trabajo de 5 de mayo y 28 de septiembre de 1980,
respectivamente.

2.0 Reponer e} deracho a la parts actora para que previa
proposicion de medins asguros adopte dicha Mapgistraturs de
Trabajo la decisiéh que permita conjugar el derecho al recurso
de suplicacion y la posterior ejecucidn de la sentencia, sin exi-
gir la consignacidn en metslico, :

3. Declarar que, de acuerdo con la sentencia de este Tri-
bunal Constitucional de 25 de enero de 983 {cuestidn de incons-
titucionalidad numere 222/1982). la consignacién en metdlico o
de medios sustitutorios de la misma no puede alcanzar ei vein-
te por clente de 1a cantided importe de la condena en senten-
cia, por eslar declarado inconstitucional en dicha resolucién.

Publiquese en ek -_Balet.in Oficial de] Estados,

Dada en Madrid & 21 de febrero de 1983 —Firmado: Manuel
Garcia-Pelayo y Alonso.—Jerénimo Arozamena Sierra —Angel -
Latorre Se — Manueél Diez de Velasca Valleio. — Franciaca -
Rubio Llorente —Gioria Begué Canton.—Luls Diez Picazo.--Fran-
cisca Tomas y Valiente —~Rafasl Gémez-Ferrer Morant.—Angel
Fssudern del Corra! —Antonio Truyel y Serra.-Francisco Pera
Verdaguer.—Rubricados. . -

esie Tribunal la cuestién planteada «a efectos de la declaracion
de la inconstitucionalidad sobrevenida del articuio 117 de la
Lev de Flecciones Locales de 17 de julic de 1978-.

Segunde.—Por providencia de 2 de junio la Seccién Tercera
acordé admitir & tramite diche recurso. interesar de la Audien-
cia Territorial de Madrid v de la Jumnia Electoral de Zona de
e5ta misma capital et envie de lag actuaciones correspondientes,
advirtiendo al tiompe al primero de los é6rganos citados de Ia
recesidad legal de emplazer s quienes hublersn sido parts
en el recurso 81/32, resueito por la sentencia recurrida, para
%uc{) er;lel plazg de diez dias pueddn comparecer ants ssie
ripunal. .

Denlra del indicado plazo, ¥ a través de Procurador, compa-
rectd don Manuel Ricoe Rego. representante lsgal del Partido

t Comunista de Espafta. que kebia side parte en el recurso con-

rercinsg administrative

Tertrro —Recibidas as actuaciones, por providencia de 8 de
julio de 1882 5o abrid el plazo pars alegaciones previsto en el
articulo 52 %de A lLey Organica del Tribuna! Constitucional
{LOTC), dentro del cual presentaron las suyas los recurrentes,
el Ministerle Fiscal y la representacisn del Partido Comuniste

de Espaila {PCE).

Cuaric.—Los hechos que dan luger al presente recursc. segin
la exposicién de los recurrentes, son los siguientes:

El dia 41 de noviembre de 1981 ] Comité Provincial de Madrid
dei PCE acordd destituir a 'os recurrentes de los cargos pia-
blices gue ocupaban por haber perdido !m conflanza politica
del Partide como cousecuencia del incumplimiente grave de los
Estatutos, Incumplimienic que habia encentrado su expresion
mas acabada en la firma de un documanto publico de convo-
catoria de un acto al que asistirian los sefiores lerchundl ¥
Onaindi{a. Esta resolucitn les fue comunicada por carta de
3 de noviembre. Tras diversas actuaclones internas del. mismo
Comité Provincial, el diz 17 del misme mes comunicd a los
interesados que estando éstos adscritos, en cusnic Cancejales
de Madrid, a dicho Comité ¥ no habiendo presentado sus dimi-
siones dentro del plazo de doce horas concedido, se les expul-
saba del Partldo y se iniciaben los trdmites necesarios para
sustliuirles, de acuerdo con lo previsto en los Estatutos y en el
articulo 11.7 de la Ley 39/1078, de 17 de tulia. Se les anunciaba
igualmenta que asa resolucidén podia ser recurrida ante lam
Comisiones Provincial ¢ Central de Gerantias y Control, posi-
bilidad que los recurrentes utijizaran infructucsamente, o

Por escrito fechado al dia 5 de enero de 1982 el sefor Rico
Rego, como representante del Partide Comunistas de Espafia,
sa dirigié a Ia Junta Electors! de Zona de Madrid. anta la que, -
con caracter cautelar, habian comparecido antes ios recurrentes,
notificando que éstos habjan sido expulsados del Partido: que
{gualmente habian sido expulsados otras 11 parsonas que figu-
raban tras ellom en la lista da candidatos del PCE a las elec-
ciones municipales del Ayuntamionta de Madrid: que habfan
abdandenade voluntariamente el Partido otras tres personas que
estaban en la misma sltuacién y que presentaban su renuncié
a sustituir en las Concejalias & los expulsados ctras cinco; ter



