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ademés porgue el rscurso de amparo hien dirsctaments o por
representaciéon no puede ser interpussto ThAS ¢ue por personas
fisicas o {uridicas, €l Defensor de! Pueblo ¥ el Ministerip Fis-
cal fartfcule 182.1.b) de la Constitucion} y los representados,
que sorlan en este caso el conjunto de vecinos (o pueblo de
Madrid), no forman una persons juridica, y los Concejales, como
tantas veces se ha dicho, no reprssenian a todas y cada una
de las personas [isicas que lo integran, Por ello entendemos de
nueve, como y& diiimes en el voto particular. sn la sentencia
de 4 da Ffebrerc (RA nimero 374/1881) antes citadae, gue ef
erticulo 231 de la Constitucidn Espafiola consagra el derecho
de participacidn de loa cludadancs, que & elloa corresponden
acciones en ampare -utj singuli= cuando 1a consideren violada,
lo gue puede ocurrir por ejemplo, vy para limitarss a] plano de
ler estrictn participaciin polftica, s a algunos o algunas se ley
negase 8! dereche de voto indebidamente. No corresponde, en
cemblo, A ios representantes como fales, salvoc que naturalmen-
ta sg les vulnere un derecho propic [(denegacidn indebida del
voto en la eleccidn de Alcaldes, por elemplo, en el sistems ac-
tualments vigente articulo 28 de la Loy do Elecciones Locales}).

4. Otrer cbservacién que siemprs relaciona sl artfculo 23.1
de la Constitucién Espafola hemos de hacer respecto a la son-
tencia de que disentitnos, se refiere & sus consideraciones so-
bra el papel que juegan !oa partidos peliticos en la democrecia
aciual. Segun la opinidén mayoritaria, todos .los poderes pia-
blicos proceden mediata o inmediatamenis de a8 voluntiad po-
pular, apinién en gque naturalmente estamos de acuecrdo, de
conformidad con el articulo 1.2 de la Constitucién Espancle.
La procedencia «mediats~ ha Jde referirse, aparte de supuestos
irrelevantes para el presente caso, 8 los poderes piblicos ss-
tablecidos por la Ley comg expresidn. precisamente de la vo-
luntad popular frente a loa casos en qua la procedencia es
~inmediatas, es decir, derivada de la veoluntad de los ciuda-
danos manifestada directamente par medio dsl voto. Téngase
en cuenta que entro loa poderes publicos derivados <mediata-
menties & iravés de la Ley se encuenire nada menos gue el
Poder Judicial, el Unico de los poderes tradicionalss calificado
expresamente como fal por la Constltucién (titula VIi. Pues
bien, la tesis de la sentencia conslste sn qie un podsr piblice
derivado como tal de la voluntad popular, como es el que o8-
tentan los Concsiales, no puede guedar mediatizado otorgando

s una instancia gue no retdine todas las notas necesarias pars:

ser tonsiderada come un poder publico la facuitad de deter-
minar por si misma el cese de agquellos Concelales. Limitdndonos
al punto esencial del razonamliento, es clare que sasa instancia
sofr log partidos politicos Estamos de acuerde, por supuesto,
en que éstos no son poderes pliblicos. Son, sin embarge, un
tipo particular de asociacionss, como ya he declarado este Tri-
bunal fsentencia de 2 de febrero de 1881, RA nfimero 5a/1980),
que tiene relevancia constitucional porgus msi in declara expra-
saments el articule 8° de la norms fundamental Sim sntrar

?596 Sala Segundn Recurso de ampare nimero 373/1052.
© Sentencia numero 11/1083, de_21 de febrero.

La Sala Segunda del Tribuna! Constitucional, compuesta par
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidents, v don Frantisa
Rubio Llerenis, don Luis Diez Picaza, don Francisce Tomas
¥ Valiente, don Antomto Truyol Serra v don Francisco Pera Vor-
daguer, Magistrades, he pronunciado ’

-EN NOMBRE DEL REY
ia sigulente
- SENTENCIA

En el recursc de amparo seguido balo el numere 373/82,
promavide por don-George Gregary Korkala, representado por
el Procurador don Juan Luls Pérez-Mulet v Suérez y defendida
por el Abogado don Juan Moll4 Lépez, contra muto dictado por
la Seccién Segunda de lo Penal de la Audiencia Naciomal de
techa 23 de septlembre de 1962, en procedimiento de extradiclén
oGmera 28/82, en el que ha comparecide el Ministerla Fiscal
en la defensa que le encomienda la Lay, siende ponents el Ma-
gistrade de esiz Sala, don Francisco Pera Verdamguer, quien
expresa &l parecer de la misma,

I. ANTECEDENTES

Primero—El dia 1 de octubre de 1882 tuvo enirada em el
Registro General de este Tribunal demeanda da amparc a nom-
bre de don George Gregary Korkala, en la gue se exponian
los sigulentes hechos: . '

El 25 de febrero.duv 19582 la Embajada ds-los Estados Unldos
de América solicitd, mediante nota verbal, Ia detenclén del
sqbchto de ague! pais George Gregary Korkala, quien fue dete.
Bido ese mismo dia. sn que soliciteba asiio politico an Espaita.
La-Embajada anuncié requerimiento de extradicién basade en
cuairo cargoa delictivos: Exportar armas, conspirecién, comer-
ciar con armas de fuego v falsificacidn de pasapories.

La demanda de extradicidén se presenté el 13 da abril siguien-
te, ¥ 1o misma —expona el recurrente— no se referia a esos
CLALrO Cargos, sino a una sentencia dictada «in abssntias contra

| formuiarse an nuestros ding de forma tajante. Quizd !a

en la discutida posicién gque loa partidos politicos tiensn en
la democracia actual parece clarp, on todo casc, que aun no
siando poderes plblicos, tampoco pueden calificarse de sim-
ples organizeciones privades, y ss sitian en la zcna gris eatre:
lo publica ¥ lo privado, diatincién ester Gltima que na puedse
orms
menoa polémica do calificar en 1o gua aguf interesa esa par-
ticular posicidn consiste en considerarlas como asociaciones que
no siendo podsres priblicos ejercen, sin embargo. funcicnes pi-
blicas, ¥ ello no en virtud de una gitnacién da hecha, sino
porque expresamente lo dice el citado articulo 8.2 de la Cons-
titucidn a! afirmar enire otras coses que son «nstrumento fun-
damental para la perticipackén politlca-. Pero le forma sh que
se eferce esa intervencidn ~fundamental (o5 decir, que sirve
dg fundamento o es lo principa] de ells, segin ef «Diccicnario
ds la Real Academias} estd detorminade por la Ley, en este
casp precisamente la Ley de Elecclones Lacales, por lo gue,
slgyiendo el hilo dsl argumento de la sentancia, lax funcie-
nes- pnblicas aglgnadas a los partidos por la Constitucion de-
riven <medlatamentes, a través de Ia Ley, de la voluntad popu-
iar. Desde este punto nos parece, por iantc, diffcil tachar de
inconstitucional el articulo 11.7 de la Ley do Elecciones Locales
en lo relativo al cese por expulsitn del oartido de las Concejales
¥ que e3 e lo que se circupscribe exclusivamente Ia sentencia
¥ dejando & un lado al juiciv gue desde otres perspectivas pue-
da merecer, En todo caso santendemos que no puede ignorarse,
afeniéndoge incluso el pure lexto conskitucional, para no ha-
biar de Is realided pelitica de las democracias actusles, el pa-
pel «fundamential que tienen lea partidos politicos pera su
funcichamiento ¥ ain mas si cabe para su consolidacitn, por
lo que hemos quertde hacer egpecial hincapis en elio.

3. En cuanto a la supuesia vislacidn del articulo 23.2 de
la Constitucitn Espanola, segin ol cual los ciudadanos «tienen
derecho a acceder ed condiciones de igualdad a las funciones
¥ carges publicos con los requisitos que sefalen las Leyess, nos
remitimas & lo dicho en el citado voto particular a la sentencia’
del 4 de fobrerc de este afic (RA nimero 374/10811,

4. Nuestra comclusitm es, en sustancia, la mlsma que se
exprest en aguel voto particular, ¥ es que en &l presente caso
no se ha volnerade ningun derecho fundamental de los recu-
rrentes y quae procedia la desestimacién de su recurso de am-
paro, sinp ning(n profunclamiento schre la constitucionalidad
del articulo 11.7 de la Ley 39,1978, de 17 de julio, de Elecciones
Locales, en lo relative, como se hace exclustvaments en la sen-
{encia, a los casos de expulsion de pertida pelitico en cuya
lista fueran elegidns los Concejalos recurrtentes en amparo..

Madrid, 25 de febrero de-1883 —Firmado:. Angel Latorre Segu-
;a._—-—?\étanuai Diez de Velasco Valiejo,~Luis Diez Picaze.—Ru-
ricados.

George G. Korkals, en 4 de junio de 1881, por 11 cargos, por los
que fue condenade, por el Juez Themas B. Caliigan, del TFri-
bunal Supremo de Nueva York, & cincuenta y tres afios de
prisién. Los hechos que deciara probados son, en sintesis: Unos
Agenies do Policia del Estado de Nueva York {a veces tamblén
ilamados en la sentencia -detectives secretass). simalzndo .re-
preseniad & un grupo da guertilisros suramericanos, fingtercd.
comprar armas, A tal fin, tuvieron diversas reuniones y con-
versaciones con varias personas; enfre ellas, Frank Terpil. cons-
cidp Agente de la CIA: un individuec no acusade, al que la
santencia da sl nombrs figurado de -Jjohn Doe nimero l=; otro
Individuo, tampoca acusacdo en al proceso, al que !a sentencia
Hama «John Dog nidmere 2s, v George G. Korkala. Las princi-
pales negociaciones las realizd el Agente de la ClA Frank Terpil
con fos dos delectives secreios de la . Policta de Nueva York,
Pero loa actos mas importantes del hecho tuvieron lugar en
Londres entre lod dos Policlaa de Nueva York, come compra-
dores, ¥ los dos individues no ecusados llamedos <fohn Dos
namero 1. ¥ «John Doe namero 2., como vendedores: Muestra de
las armas ¥ entrega formal de <un talém parcialments endosados,

por 53.006 ddlures. En una de las reuniones celebradas en Nueva

York entre los Policlas presuntos compradortes y el Agente de
la CIA Frank Terpl y st ecolaborador Korkala, éstos das Gltimos
fueron detenides el 22 de diciembre de 1979 ¥ punstos en llher-
tad el 7 de enero de 1080, Por estos hechos sa considord a Frank
Terpil ¥ & George G. Korkals (no hubo acusacién nl. por ianto,
condena contra todos los demas participea) autores de los sl-

‘guientes delitos: 1.° Conspiracién grave. 2,° Fahricacion, irans-

porte, enajenacldn vy desfiguracidn de armas, por vender I6.0003
metralietas el 22 de dictembre de 1872 (venia que no se realizd).
1* Fahricacién, tramsporte, enajsnacion y desfiguracidon de ar-
mas, instrumentos s ingenics peligrosas, por venta de una pis-
tola semiatuiemaética. 4.° Idem, {dem por venta a los detectives
de una pistola semiautomatica. 5° Posesion criminal da um
arma, por la poseslén de dicha, pistola semiautomética. 7. Fa-
pricaci¢n, transporte y enajenacion ds armas, por vendsr a los
detecilves' un rifle cuyo cafén habla sido sustituideo por un
silenciador. 8.° Posesidn criminal de armas, por poseer el silen-
clador da la pistola automéatica «Rugers 022, vendida a las Poli-
cias. 87 Posesién criminal de armas, por poseer una muestes.
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de substancia explosive ‘binaris, entregads a lom detectives.
10. Posesidém criminal de armas, por posesr una pistola ssemiauto-
mitica «Browning. 11, Fabricacion, fransporte vy enaienacién de
Armas, por haber entregado a los detectfves dicha pistola
«Browning. La seniencin —expone el recurrente-- considera
como delites auténomos e independisntes tmles cargos (conspl-
racidn para vender armas, venta de cada una de las armas,
tenencia o posesién de cada una de las armas gque se eniregan,
stcétern), Io que en derecho pensl espafiol es inadmisible.

En 15 de abril de 1982 e! Minlsterle de Justicia elevé pro-
puesta de resoluciéh, donde se precisa que <ol fin perseguido
en la solicitud de extradicion gque se examine es el cumplimien-
to de la condena que le Tue impuestas. El Conssle de Ministros
aldo)jnot:sta propuesta, acordande la continuacién del proce-

miento, ’

Enviadas Jas actuaciones al Juzgado Instructor, Central na-
mero 2, éste dictd nuto de prisién an fecha 11 de maye de 1982,
en el gue circunscribe o) proceso a «los 10 carzes que se for-
mulan y por los gue, en su ausencia, fue condenado. El fin
perseguido en la policitud de extradicidén que se examina es el
cumplimiento de la pens que le fue impuestas. Con posterio-
ridad a dictar este auto, llegd el Juzgado ctra documentacidn
adicional presentada por la Embajada deo los Estados Unidos
en nota verbal numero 310, relative a cargos distintos & los
comprendidos en la sentencia y consistantes en declaraciones
rolictales realizadas en fecha posterior & la demanda de extra-
thci6n y relative a los cuairo ecargos aludidos en la nota verbal
nimero 175, pere no inchiidos an dicha demanda de extradicién.
El Juzgade los unio al expedients ¥ los remitié a la Audiencia
Nacional, 1s cusal otorgé a la representacién del recurrente un
plazo de tres dias para instrucci6n; en cuyo .tramite deouncld
las Irregularidades del expediente, basado en uns sentencia
dictada sb su ausencia conira una perscna, sobre unos hechos
que en Espafia no serien dedto, por constituir un simulecro
organizade y provecade por los propios Agentes de la autoridad,
con grave rlesgo para la recta justicia del case y los derechos
Constituclonales del sefior Korkala. Concretamente, decia, «la
Infraccidn de estas normas esenciales del procedimisnto produce
grave indefensién & mi representado, con leslén de los derechos
fucdamentales de la perscna reconocidos por el articulo 24 de
la Constitucién Espanola, ¢uyo texte invoce a los efectos de

.interponer, en eu caso, recurso de amparo ante el Tribunal

Canstitucionals.

En el mismo escrito de instruccién se negaban los hechos
de la demanda, enfrentindcles ia ente explicacién de los
mismos: George Gregary HKorkela, Ingeniero de Electréniea,
Técnico en sistemas de seguridad. es propietario de dos Compa-
filas de slstemas de seguridad (deteccidn de explosivos, cATnaras
de vigilancia, etc), una en Nueva Jerssy ¥ otra sp Beyrouth
(Libarc}. En 1973 se puso en contacto con & el FRI pidiendn
su_colaboracion en mislones secretas de informacién en Rusia
y Oriente Medio, aprovechando sus relaclones con sus clientes
naturales, los Servicios de Seguridad de los palses en cuestiém.
E] sefior Korkala mantuvo esta relacién de colaboracién con
el FBI hasta enero de 1882, En 1978, eh vista de la eficacia de
eus relaclones, la Central de Inteligenéla Americana (CIA) Jo
Invité a colaborar cop ella como Agente contratado para una
tnisién especlal en Orlente Medio: Introducir un espfa en los
Bervicios Secretos de Siric y Libia ¥ servir de nexo con el

misme. Su intermediario fue e) conocido Agente de In CIA Frank |

Terpil, quien le puso en contacto con las personas de quienes
luego_recibirfa ¢rdenes. como Agente colaborader contratado.
£s waile gue la LLA preparsba y ontréniaba guerrilisioy &en-
troamericanos en Florida pars s5u ectuacion en sus paises de
origen y £& iba a moniar una supuesta operaciSn de venta
de armes por parie de fa ClA en ls que &l ¥ Terpil habian de
participar para obtener una «cobertura- para colocarles en Siria
como espias. Asl ee realizé, Korkala interviro en las conver-
eecioneg enire Agentes de la CIA ¥ mlembros de la Policla del
Estado de Nueva York que simularom una ficticia venta de
ermas. En una de dichas conversaciones, en 22 de dictembre
de 1879, Korkala y Terpil. conforme a lo previsto, fueron dete-
nidos, segflin gs les dijo, ests detencidn les valdria para pra-
sentarse como parseguidos en Orlents Medio v esi facilitar su
infiltracidén en los Serviclos Secretos drabes. Y, en sfecto. a los
quinoe dias se les puso en libertad: en 10 de mayo de 1880 s¢ lo
gxpidid un nuevo pasaporte; recibié entrenamiento ¥ poco des-
uas la CIA, con el consentimiento deil FBI, le envié a Oriante
o, donde de hecha se Infiltrd en los Berviolos Secrstos
trabes, rindiendo Informacién periédica a sus distintos «con-
tactos-, en la Embalada de los Estados Unidoa en Beyrouth
¥ on distintos puntos y ciudedes que se reflejan en su pasa-
porte, unide en fotocopia ml expediente. En su ausencia, fue

- ¢ondensdo ® -cincuenta ¥ tres aflos de prision por aguellos

heches que eranr un mero stmulacro policial. Se le asegurd
que la sentencia ne se ejecutarin mientras cumpliera fieimente
su trabajo de informacién. Pero George G. Korkala, s partir de
entonces. ¥ al presencier 1os bombardeos de ios Israelles con
srmas americanas spbre los campos de refugindos palestinos,
adopté una sctitud critica; envié al Presidenta Reagan un tele-
grama de proiesta, gue obra en ®l expediente. ¥y por la telavi
si6n smeticana transmiti® Gnas declaraciones en contra de la
politica emericana en Oriente Medio. Secuestrado por los Servl-

. cios Secretos mirics en I7 da noviembre de 1881, fue puesto en

Hbertad -en 31 des diciembre siguiente. Durante su secuestro

pudo conocer las consecuencigs de su implicacién en las apers-

ciones de la CIA que ipcluian ia desestahbilizacién de paises,
intentos de derrocamientce, invasién del Libano y destruccidén
de la Organizacién para la Liberacién de Palestina. Se nego a
seguir colaborande con la CIA vy so dirigié a la Embajade de
Espafia en Beyrouth para pedir asilo politico. El Embajador,
sefior Jordane de Pozas, le aconsej6 que vinlera a Espafa. Asi
lo hizo, pere a las velnticuatroc horas fue detenida. En el mismo
momento de su detencién formuld su-solicitud de asilo politica.

En el mismo escrito de instruccitn se invocaba ol Tratado
de Extradicién con los Estados Unidos de 290 de mevo de 1970,
exponiendn que el mismo establece un sistems insélito en el
panorama de los tratados de extradicidn., La causa de esia
excepcinnalidad radica sin duda ed gque ra trate de an convenia
entre una sBuperpotencia ¥ un pals al qgue aquélla considera
supeditado, en momentos ademis en que Espafia carece de un
sistema democratico, Evidentemente el tretado impuesto por
los Estados Unidos tlende a preservar a esta potencia de lea
demandas de Espafia. por eso establece condiciones especiales
para conceder ia extradicién, a tenor de las cuales este peculiar
tralado autcrize & la parte requeride a examinar el fondo del
asunto, exigir pruebas suficientes sobre la culpabilidad del
-axtradicturuse, ¥ 8i no las hay o 8l estima que la demanda
de extradicién ampara el propdsito de castigar a una persona
par razones politicas, rechazar la demanda. En caso de duda,
prevalecers la decision de la paris requeride; tratdndose ds
Espafia, por lmperar el principio «in dublc pro reo- y la pre-
suncion de Inccencia, corrasponderd denegar ia extradicién. En -
base & estes peculiaridades del tratede, propuso la’ practice
de pruaba documsental recabando oertificaclones de dlversos
Crganismos de =A) Inglaterra, subdividide en etros tres apar-
tados: a} Scotland Yard: bl Minfsterio de Defensa, v ¢} Escus-
drén Marino. B) Irlanda. 'C) Estados Upldos. Y aqul se deta-
ilaban numerosos Departamentos que debian informar sobre los
serviclos prestados por et sefor Korkalaa,

La Seccién. Segunda de la Audiencia Naclonal decretd: +Se
admiten y declaran pertinentes las prusbas propuestas» «Y en
cuanto a la documental, apartados al, &) ¥ cl, condicionados
a gque por la parte soan aportados los documentos a que #@
refieren.» Como ios apartados a), bl y ¢l eran subdivisiones
del A), parecia claro qug, en cuanto & los apartados B) y CJ,
entiende la representacién recurrente que quedaba la Sala obll-
gada a obtener iss caonsigulentes certificaciones o informes da
los Organismos y Departamentos contenidos -en ambos. Sin
embargo, la Audlencia no envid las necesarias Comisiones ro-
gatorias acordadss, Y las pruebas documentales de ios aparta-
dos a}, b) ¥ €] no se practicaron pot la parte, por ser imposible
a un particular obtener de los Organismos plblicos en cuestion
informes sacretos que s6le pueden expedirse s peticidn {udicial.
Con lo qua 68 produjo la indefensién de su representado en este
fundamental axtrema.

Se celebri la vista oral en 20 de septiembre de 1982, la |
defensa hizo las alegaciones que estimd oportunas. Y ls Sala
dictd el aute gue fue impugnade con fecha 23 del mismo mes,
siéndole notificada el dia 27 siguiente,

Expone sl racurrents cémo el considerando dnico del aulo
establece la premisa de que, en hase & muesiro ordenamiento
furidico ¥ 188 norman contenidas en a! articulo 24 4e la Cons-
titucién, sno es posible scoceder & extradiciones para cumpli-
mietito de sentencias penales, da la gravedad de la aqui inve-
cada [que sn el caso que aqul nos ocupa, subraya antes el auto,
equivaldria & un encarcelamiento & perpetuidsd} pronuncizdes
en_un_procedimlento iniclado y seguido ain- estar presente 8l
acusado, cuya extradicién se scliciia= El considerando {ustifica
esta imposibilidad porque existe patente indefensién cuando el
proceso se sigua en reheldia hasta dictar una sentencis conde-
natorip, ¥ eXpone cdma, tras asentar una premisa ten categd-
rica v acorde con puestre ordenamiento furidico penal y cous-
titucional, sin embargo, extrafiamente, se pronuncia el fallo
en estos términos:; «Se accede a la extradicidn a su pais de

origen del ciudedano de los Estados Unidos de América George

Gregor (o Gregory) Korkala...-, sl bien se establece una 1imi-
tacién: <Circunscrita a Jos delitos & que se refiere expresaments
ol numerc 22 del articulo 2. del Tratados. Y ce supedita la
misma a una condicién: «Condicionando su entregm a la asumn-
cibn por el Eateda requirents dal compromiso formasl de some-
terle a un nuevo enjuiclamiento en el que ses oido con todas
lag garantias que concede- el Perecho americano: Cuyo compra-
miso formal, an casc de asumirsa, deberd comunicarse a este
Tribunal por los conductos oficiales reglamentarios antes del
24 de noviembre préximo, feche en la’que, de no recibirse esta
comunicacion, sera puesto an libertad o1 reclamado, entendién-
dosa denegada definitivamente la extradicitn-. .

Estimando gue este auto, asi tomo el proredimiento que
con 6] se culmina, vulnera derechos fundementales de ls per-
sona, reconocidos por la Constiteclén Espafiole, se interpusd
contra el mismo el presente recurso amparo. La represen-
tecion demandante en la fundamentacién furidica razona que
el guts recurride ha Infringido el derecha a la tuteia efectiva
de los Tribunales, es contraric al Tratade de Extradiclom. con-
tradictorio en su contenido, produce indafensién manifiests,
ignora el principio constitucional de presuncién de inocencia,
infringe los articulos 24 y 28 de la CE por basarse en Uuna
sentencia ¥ unos delitos que ns mon admisfbles en Derecho
espanbl. pero ademas, el proceso imfsawe que ha conducido &l
auto impugnada contradice el derecha recomocidc en el articu-
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1o 24.2 do la Consutuciép a un procesc con todas las garantias
para que no pueda preducirse indefensidn.

Por .odp i0 expuesto, suplica se dicte sentencla declarande
1a pulidad del suio recwrrido ¥ su pronunciamiento de acceder
a la axtradicién. :

Segunda.—La Seecién Tercera, por providencia de & de octu-
brs pasado. admitid a tramite el recurso de amparo.y recahé

- Jas actuaciones seguidas por la Audiencla Nacional, recibidas las
cuales, por providencia de. 10 de noviembre siguiente. se acordd
ponerlas de marnifiesto al Minlsterto Fiscal y a ia representa-
cién del recurrsnte por plazo de veinte dias, en que podrian
presentar, como efectivamentse presentaron, sus alegaclones con-
forme al articulo 52 de la Ley Organica de este Tribunal,

Tercero.—La represeniacién recurrente reiterd en su sscrito
de alegaciones, sustancialments, las formuladas en la demanda,
que expresaments asumia, asf como al suphco de ésta; apor-
tendo documentos gue han gquedado unidos al procesc de
AmpAro. .
F! Ministerio Fiscal, por su parte, puntualizé en su escrito
de alegacionss que, si bien el interesade no comparecid perso-
naiments ante sl Tribunal que habia de juzgarle, Juez Thomeas
B. Calligan, del Tribunal Supreme del Estado de Nueva York,
v que comenzd el dia 30 de marzo de 1981, no lo »3 menoa gque
estuve reprasentado por.une firmse de Abogades, eiegldos por
agquél, sin perjuicio de haber intervenide y estando 'presente
en todas cuantas actuvacionea procesales tuvieron lugar con
_ carécter previo, abandonando el pais, segun propla manifesta-
cién por asl considerarlo conveniente a sug intereses. Los Abo-
gados representantss del interssado tomaron parte activa en la
seleccidn de los miembros del Jurado, seleccién gue, segim 38
afirma en los documentos del Estado requirents, se produjo a lo
large de una serie de sesiones gue ocupAron mas de dos sema-
nas. Formado el Jurade y aceptade por los Abogados del hoy
demandante en amparo, s celebrd la vista con intervencién
de. é5tos, ¥ una vez emitida veredicto de culpabilidad, dichos
Abogados, ¥ con antelecién al momento de dictar sentencia,
prepararcn ol informs correspondiente, que fue elevade al Juez
que conocia del proceso, qQuien finalmente dicttd sentencia,
A mayor sbundamiento, conira dicha sentencia los Abogados
del interesado instaron apelacién ants la Sala de Apslacién del
Tribuna! Supremo del Estado de Nusva York en el primer De-
partemento judiclal, peticidn a la que se opuse el Procurador

" del condade por el hecho de =er ai condenado fugitivo, acor-
dando el Trihunal desestimar la apelacion precisameéenta por no
encontrarse el penado a disposiciém de éste, No se ha acreditado
en ningun momento qua la ausencia dsl interesado, en la (ase
de! proceso relacionada,- se debiers a clrcunstanciaa o hechos
inevitablea, sino que, de contrario, se desprende que tal ausen-
cia fue voluntariaments producida. Puntuelizande asimisme el
Ministerio Fiscal que sl relterativamente se hablé de que la
condens impuesta et ausencia del interssado se esleve a un
total de cincuenta y tres abos, tal extremo ea solamenis cierto
en parte, puesto que la condena, sumadas lag diversas penas ¥
dados los limites minimos ¥ mAximos que por cade cargo se
imponen, es de diecisiete slos ¥ ocho meses a cincuenta y tres
afios, dadn el sistema condenatorio vigenia en el pals requl-
ronte. ) .

E3 de destacar que el raclamade propuso la practica de deter-
minadas prucbas, admitiéndose la documental, el bien condicio-
nando parte de ellag & la presentacion de los documentos ¥
aportacién de testigos por el propio intsresado. En el acto de la
vista, ta defensa del reclamado renuncié¢ a ls pruebs testifical,
as! como a la documantal no conseguida, pressntando, sin em-
bargo, nuevos documentos que le fusron admitidos sin oposicién
& allo por el Ministeric Fiscal. .

Por ‘el hoy recurrente en amparn sa solicité como prueba
uns serie de certificaciones s obtener por medio de comislones
rogatorias, que 5o agrupaban ea tres apartados con las siglas
A), Bl v C), subdiviendo la primera en aj, bl ¥ cl. El 4rgano
judicial admitié, como se ha dicho, la prysba documental, con-
diricnando la relativa a losa apartados a), b} ¥ ¢) a qua seRD
aportades por £
judicial de que més edelante se tratard y la decision en cuanto
a I1a admisién de la pruebs, pusde obtenerse validaments la
conclusion de que no sa trata de que s condicionage a su apor-
tacién la prueba documental A), a), b} ¥y ¢}, y practicar por la
Audiencia Nacional dirsctamente al resto, es decir, la relativa
s los apartados B) y C), sino gue toda la pruebe A, By ¥ C)
habia de ser aporiada por el Interesado. Es decir. que cabe
Llana' Interpretacién contraria a la que se pretande plasmar en

demanda de amparo consiitucional. Por otra parte, la renun-
cia a la prueba que hahia de aportar el reclamado en la vista,
sin que conste protosta slguna respecto de la gue ahora &8
pretende como aceptada por le Audiencia Nacional para prac-
tica directa por el érgene judicial, avala la interpretacién que
acaba da sefalarse, .

En el examen de las alegaciones del demandants relativas
a las posibles vuineraciones de derechos constitucionales, y res-
pecto de la primera de ellas, vuineracién del derecho a tutela
ofactiva por parte de Jueces y Tribunales, en sste case impu-
tabls a la decision de la Audiencia Naclonal, expone al Minis-
terio Fiscal que la alegacién se ‘unda en presuntas contradic-
ciones existentes sn el proplo texto de la resolucién judicial,
Cuyo auto ge chlifica, entre otras coses, de «procesaimente in-
congruente y técnicamente absurdos, A julcio dei interesado,
tales lncongrusncias derivan del hecho de que el érgana judi-

la parte. Dados los términoa de i& resolucion
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cial valore como i{mprocedente la actuacién de loa Organcs
iudicleles del pais requirents ¥ termine después accedisndo &
ia extradicién. Particularmaents 56 destaca que la extradicidn
ha side otorgads para fin distinto del interesadce por sl pais

‘requirente; pera la realidad es gue solicitud de extradicidnm,

conformidad del Gobierno espaiiol ¥ decisidn judicial se movian
aa una linea de plena concordancla.

Ciertamenta que sl 6rgano judiciel espafiol conceds Ia axtra-
dlcitn, con los condicionamientos que han sido sefialados, &
fin no de cumplir’ la pena impuesta al reclamedo en su dia,
sino para que vuelva e ser juzgado con mayores garantias de
las que fuercn puestas en jusgo, a su juicio, en el proceso cele-
brado en el pala requirenta, :

Nc se cuestiona la Audiencls Nacional la presuata existen:
de hechos posiblements subsumibles en tipos penales y, por io
que al tema se refiere, iocardinakbles en ol apartado 22 dei
articulo 2.°, Al, del Tratado de Extradicion, tantas veces men-
clonado, nl tampeoco la presunta participacién que en sellos hays
podido tener ei reclamade. Solamente se Cuestiona si el pro-
ceso contra adquél seguido se ha desarrollade de acuerdo con
un cuatro de garantias procesales, cuadro que no lo integra el
constitucionaimente establecido en el articule 242 da nusstra
norma fundamental, ni tampoco aquel otre que resuite de la
aplicacién de Pactos, Tratados ¢ Convenios plurilateraies apli-
cables en la materia, sino qus remite al propio Derscho norte-
americang la determinacion de esas garantias. Es decir, se
valora por nuestro Tribunal como na cumplido suficientemeants
el conjunto de garantias procesales del derecho del pais requi-
renta, en base, sobre todo, al hecho de ser juzgads en ausencia
al hoy reclamado. Sin embargo, del examen de los hechos ha
podido entresacarse gue tal ausencia o8 solaments relativa,
puesto que la salida del pais por parte del interesado fus vg-
luntaria y precisamente enceminads g soslayar la acclén de la
justicia, de unas parte, y. de otra, por cuanto la intervencisn
del interssado fue permnanente #n el proceso, & pesar de su
ausencia, por la representacién otorgada por 8l y aceptada por
al Tribural que le juzgd. Todo ello supone una fina matizacién
del Tribunal espafol que, ante la gravedad de la pena totai a
cumplir, si se llevara en el orden penitenciario a sus Gltimos
sxiremos, accede 8 la extradicién, perc siempre ¥ cuanda se
produzce Ul nusvo procese con la presencia & intervencién per-
sonal del interesado. :

Da formna idéntica se alega infraceién de Ios derechos reco-
nocidos en el articulo 24.1 de la Constliucidn Esgpafiola por
acceder & la exiradicidn no obstante haberse producide condena
en procese ¢on ausencia del reclamado. La evidente contradic-
cién en-qgue se incide en el proceso ds amparo se desprendée
del hecho de gue et precisamente la autoridad juricial espannia
la que, ho conforme con el Maecanismo procesal peguido, otor-
ga la extradicion pars gue se vuelva a juzgar al interesado
con su presencia. La garantis méxima que el Juez espafol le
olorga se tergiversa para convertirla sn perjuicie procesal

Por 1ltimeg, se cuestiona la vulneracién del derecho & pre-
suncion de inocencim, recogide en el articulo 24.2 de la Cons-
litucién Espaficla. No parece necesario recordar al! propio Iri-
bunal Constitucicnal les reiteradas y recientea decisiones, autoe
y sentencias, n través de las que ha proclamado su interpre-
tacion del precepte constitucianal. Digamos simplemente que
la presuncién de inotancia lega hasta el moments mismo en
que e} Tribunal compstente se pronuncia. siempre sobre la base
ds elemento o actividad probatoria minima, acerca de la partl-
cipacién y responsabilidad dsl acusado en los hechos obfsto
de] proceso, Puss bien, ni ol auto de la Audlencia Naclooal
cuestiona la responsabilidad ¢ inocencia del interesado, ni acep-
ta ol pronunciamiento de culpahilidad dictade por los érganos
judiciazles del pais requirents, sine que, precisamente en favor
del reclamado, lo que hace en definitiva es retrotraer el pro-
ceso al rmomento eN que su vista comenzd ¥, hasta ess momesnto,
ed obvio qua el sujeto A& causa a8 tenido por inocenta. Para Is
Audiencia Nacional, por ahora, la presuncidn de Imocencia estd
latents, puesto que, en otro caso, sa habria limitado a conceder
la axtradicién purs el cumplimiento de las penas impuestas.

Cuarto.—En 7 de diciembre pasado la Secclén Segunda de
im Sala de l¢ Penal de la Audiencia Nacicnal remitié certifi-
caclén del sute de 15 de noviembre anterior, por el que acordaba
¥ declaraba gue los Estados Unidos de America han cumplide
en tiemnpo ¥ forma legales la asuncién dsl compromiso de some-
ter a George Gregary Korkala a nuevo enjuiclamisnto. tal como
so habia acordado en auto da 23 de septiembre anterior; sllo
supeditado & lo que se resuelva en ests recurso de amprro.
Asimismo remitléd certificacién del auto desestimatorio del re-
curso ds saplica dedurido,

La Seccién acordd unir al recursa ds emparo la certificacidn
y oir sobre los referidos autos al Ministerio Fiscal ¥ & la repre-
santacion recurrents, guienes pressentaron sus eacritos de alege-
ciones. .

El Ministerlo Fisce] expuse que ya le eran conocidos y los
tuvo en cuenta an el escrite de slegaciones formuladoe conforme

al articulo 52 de le Len Organica del Tribunal Constitucicoal -

(LOTC). Por su parte, represantacidén recurrents expuso que
los autos dictados por la Audiencla Nacional confirman su
indefension, lesionan ios derbchos constitucionales del sedor
Korkala, el Estado requirente nc ha asumido un compromiso
vinculante, que iba a ser sometido a carges por los que hm

sido acusado pero ho enjulciade —aludiende a certificacida del .

Bepartamento de Justicia de los Estados Unidos sobre al qus

an
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nada he dicho en sus sutos s Audiencis Nacional—, la exis- .

tencia da decumenics lrregularmente aportados con técita acep-
tacién de la Audiancia Nacional; reproduciende su peticién de
anulacion del“suto que acerdé la extradicion.

Quinto —Por Io que a la situacidén personal! de! recurrents
ge Teliere, en la demunds de amparc se pidld la suspension
de 1a ejecucién del auto frente al que se solicitabs el ampero,
forméndose la correspondiente pieza separada pare tramitar el
incidente, 8 cuyo término la Sala dicté auto de fecha 27 de octu-
bre pasado, acordando la suspensién sin flanza del dictedo por
la Sala de lo Penal de la Audiencia Mectonal en 23 de septiem-
bre anterior. '

Sexto.—Por providencia de 19 de enerc pasado se sefialdé para
deliberactién ¥ votacién de sste recurso de amparo sl dia & de
ios corrientes, nombrandose ponents a! Magistrado excelenti-
gimo sefior don Francisco Pera Verdaguer. .

Con posterioridad a) scfialamiento, ia representacién recu-
rrents ha presentsdo escrite exponiendo gue mo se ha resuelts
sobre la peticién que especificaba en su anterior eacrito de
alegaciones, referido en el antscedents cuarto, de que se recabe
de la Audiencia Narional la aportacidn de los documentos ¥
potas verbales causados por ef Goblerno de los Estados Unidos
con posteriorided a! auto de 23 de sepitiembre de 1982, y espe-
cialmente la certificacidén de la Oficina de Asuntos Interna-
cionales det Departamento de Justicla de aquel pais de fecha
‘15 de noviembre de 1882,

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS -

Primero.—~Interpuesto st actual recurso de amparo constitu-
cional conira autc dictade por la Seccitn Segunda de la Sala
de ip Penal de s Audiencia-Nacional, que accedid & la extra-
dicién a los Estados Unidos de América de uno de sus ciuda-

danos, es preciso sefalar ante todo gque la proteccidn a los’

derechos y libertades mediante aguel recursc se halla circuns-
crita por mandate de! articulo £1.1 de la Ley Organica de este
Tribunal a los que se hallan reconocidos en los articulos 14 a 29
v 50 numero 2 de la Constitucitn, obligadaments a lo estable-
cido an al articulo 161.1, bl, de bste Gltimo texto, mientras gus
ls normativa ailnente al instituto de s extradicidn se incluye
en e mismo en el nimerc 3 del articulo 13. expresivo de que
Ia extradicién sélo 6o conceders sn cumpiimisnio de un tratado

o de la lay, atendiendc a} principio de reciprocidad, quedando

exclutdos de Is extradicion los delltos potiticos, no considsrén-
doss como tales log actos de ferrorismo. .
De lo anterlor no se infiere gue absoluiaments todas las
guestiones que puedan suscitaTse con motivo de sxpedientes o
ocesos de extradicion deban quedar rmarginadas de la posi-
jlidad del recursc de amparc ocnstitucionsl, ys qus, como
sucede en. el actua!, cabe el planteamientio de pretendidos gue-
brantos de derechos y Bbertedes constituclonalments protegidos
merced al repetido recurso, sn concreto, en la hora presente,
los gue afectan & la {uteln efectiva de Jueces y Tribunales, in-
dofonsidn de las personas, presuncién de inocentla y principic
de legalidad, consagrados en los artfculos 24 v 25 de la Consti-
tucidén, lo que nos llevarh. ob!ifs.da.mente, -al sxamen del antes
invocado precepto constitucional referente s la extradicién, bien
gue limitadamente —por lo ya apuntado— & lo gue ses menester
por su conexidad o vinculacién en orden sl respeto o guebran-
to de los derechos y libertades reconocidos en los otros pasajes
de la Ley Fundamental, de gue iambién se hizo mértio, con lo
cual, ¥ en oiro sentido, apsrteremos de lo gque se-cuestiona ¥
debe resolverse, cuanio eGuivalga a una. censura de le actuado
v resuelto por el competente drgano de la furisdiccién ordinaria
penal en todo aguello que es proplo ¥ exclusive de esa misma
jurisdiccién, diferenciadamente a lo tipicamente ¥ en exclusivi-
dad atribaldo & este Tribunal en los recursos de gue conoce.
Segundo.—La invocaclén del aerticulo 24.1 de la Constitucién
gobre derecho & obtener la tutela efectiva da los Jueces y Tribu-
nales en el slercicio de sus derschos e intereses legitimes, =in

-gue, en ningun case, pusla producirse indefensién, la realiza -

basicamente el recurrents en cuanto que como acusado ante los
Tribunales de su nacién permanecié ausente del proceso, siendo
emitida su condena en situacitn de rebeldia, agerca de cuyo
planteamlentoc ¥ argumentecién es de notar gue fueron estima-
dos por la Audiencia Naclopa) en el auto contra el gue 88 re-
curre en mimparo, puests que dichoe Tribunel entiende —al uni-
sono con el interesado— que una sentencis dictade mediando
aguells situacidn de rebeldia es ineficaz y absolutamente Invi-
lida paras determinar la extradicién del condenado, y siendo
ello ast, gueds en este aspecto wecio de contenido el presente
recurse de mmparo, en cuya resoluclén no meria nuncae Jicito
afcanzar conclusién mntagénica a la aceptada por el drgano
turisdiccional ordinarle, va gue el recurso de amparg consti-
tuclonaj se halla l4gicamente enderszedec a mejorar la situacion
del reclamante, ¥ nunca a empeoraris, per o que es impertl-
nente aceptar criterio opuesto so pretextc de qus el acusadoe
estuvn defendide en las dos instancias de su proceso por Le-
trados de su eleccidn, sludisndo de mado volunisrio su presen-
cia ante los Jueces de su nacidn, libréndose de la prisién pro-
vigional gue sufrié, mediante la prestacidn de unsa fianza de
100000 délares, lo que lo permitié expatriarse. *
Tercero.—Los mismos derechos entlends el rocurrente han
sido vulnerados —sunque aludiendo ahora e ellos en un tono
meonor— en las actuaciomes y resoluciones seguidas ¥y emitidas
por los orgenos 4udiciales espafoles anie los que se ha trami-
tedo y autorizado su extradiciém, y & tal efecto conviens pre-

cisar que & en el expedienis se pusde observar la realidad de
alguna imputecién inicial, luege abandonada, clertaments las
que la Audiencia Nacional valora, a efectos de fundamentar la
resclucién que shora so combate, se hallan perfectumente deli-
mitadas y mcerca de eflus ha versado este recurso de ampare,
por lo que no se advierte gue de elio derive indefension alguna,
sucedicndae lo proplc en cuanto a una imprecise acusacion de
tnobservancia de piazos por parte de! Estado requirente, asf
como respecto & no haberse practicado la pruebs documental
Publica propuesta r el interesado, y admitida por la Salas,
orgue una parte de ella as decretd que bBe lisvara a efecto a
pulso del propio acusado, sin efectivided y B 1a que inclusa
renuncié de modo expreso, sin reclamacién nl protesta aiguna
en cuanto a la que la repetida parts entendid debia aporiarse
a los autoe & tmpulso del Tribunal, todo ello con abstraccién
de gue, mediante dicha documental, lo tinico que se pretendia
probar era la prestacién de serviclos en sistemas de seguridad.
Cuarto.—Invocada itambién la vulneracién del principio de
no indefension del sujeto de la extradicion, en cuante otorgade
ésta bajo el supuesto de la ineficacia de la sentencia condena-
toria dictada por los Tribunales de su macién, condicionado a
gque sea somelida A un pueve enjuiclamienio con las garantias
Precisas, porte en dude el interesado que el Estade requirents
ge atenga a esta condicitn, per estimar insuficientes las garan-
{fas ofrecidas, y reputadas bastantes por 1a Audiencia Nacio-
nal, cabe estimar que con tal planteamiento bo &2 describen
hechos o situacionss desconocedoras -del precepto del tliimo
incisa del numero 1 del.articulo 24 de la natitucidn, porque
ta defensa de la persona afectada ante los Tribunales espafolea
se ha dessnvuelio de scuerdo con las previsiones legales, v fo
gue apunta el recurrentie es ol temor de que o) Estado requi-
rente, quse 56 ha obligade formalmente al aludido nuevs enjul-
ciamiento, ignore tal debsr, situacién éstm Que escapa en esta
c&so_ & la competencia de este Tribunal y que en su caso debera
residenciarse en la esfera de la’ competencia de otros érganos
det Estade, que todavia ban de intorvenir en estas actuaciones,
Ios cuales deben velar por sl estricto ¥ reciproce cumplimisnte
de cuantos deberes dimanen de los Tratados conceriados v en
vigor, que los Tribunales se limitan & aplicar. Finalmenta, an
este orden de ideas, neda pusds vilildaments oponerse a los
razonamiontos de la Audisncia Nacional en cuants a la sufi-
ciencia de los documentos emitidos por los érganns del Estado
requirsnts, en los que se consigna la aceptacidn de lo acordado
por el Tribunal espafiol, con el consigulente compromiso de so-
metsr &l reclamadc sn extradiclon & unm nuevo snjuiciemiento
con las garantiag que deberdn observarse, documentos consis-
tentes en comuaicactén del Departamenic de Estado de Wash-
ington & las autoridades judiciales espaficlas, por conducto del
Ministerioc de Asuntos Exteriores, con axpresa refsrencia a la
resolucién de la Aundiencia Nacional que otorgéd la extredicién,
comprometiéndose formalmente en el sentido de gue 21 acusado
serd ofdo en defense, que ls serAn concedidos todos los derschos
gue octorgza la ley ds los Estados Unidos de América, ¥ que se
1o someterd a nueve enjuictamiento por delitos comprendides sn
ol namero 22 del artfculo 2.* del Tratado de Erxtradicién que
vincula & ambos pafses; cursande ademés escrito del Abogado
Fiscal del Condado de Nueva York en paralelo sentido, con posi- -
bilidad de sleccitn enire los cinco tipes de proceso, realizandole
:as'é el Tribunal espaficl que optd por o1 mas favorable ai acu-
a, : . . o :
Quinte.—Advierie tembién al recurrents gQuebranto de ese
mistmo derscho a la ne indefensién, en cuanto su sxtradicién se
solicité por las suloridades estadonnidenses en base & haher
sido econdenados por la comisidén de determinados delitoa por
i Tribunales de agquel pais, fundamento o causa de tal pre-
tensidn que la Audiencia Nacional ne aceptd, desde el punto
en que nlega eficacia & la sentencia por haberse dictade —come
ya se dijo— en rebeidia del acusado, no ohstante lo cual la
misma Audiencis concede la extradiciim condicionada de modo
BXPreso a que ses sometide & un nNUevo proceso, con todas lag
garantiats exigibles, esic es, oconoede ls extradicién no respecto
de una persons ~condenadas, sino simplemente =acusadas, di-
versificacion que consts de un modo exprasn tantc &n of Tratado
sobre extradicidn de Espafa con Estados Unidos de feche 20 de
mayo de 1970, que la recoge on su articule 1.2, como en la Ley
reguladora de la Extradicién, de 28 de diciembre de 1958, que &
glic alude en su articule 10, destacando el recurrente .su inde-
fensidn al smitir o] Tribunal un pronunciamiento ne solicitado,
an base a unos hechos o sltuacion de los que o tuvo noticias
respacto da lo cual cabe decir que en reatidad el sxpsdisnts, ¥
actuaciones administrativas y judiciales tlensn como tunico ob-
lete una pretensién de exiradicitn, bjem gue amparada en In
oxistencia de una condena emitida por los Tribunales de! Es-
tado requirents, con la finalided de posibilitar el cumplimiento
de la misma, mas no parece gue 8¢ cause indefensitn alguna
sl @) Tribunsgl det Estado requeride sccede a lo scllcitado, pero
de un modo més limitado ¥ favorable, pumatc que condicicna
Bu autorizacién a la celebracién de un nuevo pracesa, con las
gerantias precisas, posictén esta filtima que el Estado requirenta
ucepia de un modo expreso, segin consta en autos, restando
s6lo por examinar cual pusda ssr sl sicance concreto de la
solurifin adoptada por la Audiencia MNacional en orden a &l
rechazada la extradicion por no tratarse en purldad de un -con-
denados, pudo otorgarla en calidad de =acuisados, aoerca de la
cual, examinados log textos apiicaLles, Ley de Exiradicién de
1058, y Tratado con los Esiados Unidos de 1970, de anterior
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mencion, hay gue concluir que el derecho de defensa dsl inte-
resado no padecié consscusntemente a tal mutacién seguida
por ei Tribunal sapaiol, puesto gue ia Unica difsrencia existante
en cuanto & (TAMmites ¥ requisites exigibles en uno ¥ otrg caso
radica en que si se trata de «condenados es menestar sentencia
da tai signo, y si de «procesados o «acusados, auto. de detencitn
o de pristén o resclucidn anéloga, ¥ habiéndose aportado al ex-
peciente el primern de tales documentos, ha de enfenderse que
suple con crecas el segundo, aparte Lo cual, también duta consta
on auios: ¥ sin que, mamfiestaments 3e pudiera lovocar —como
en efecto no se hace— el apartado DV del articulo i0 del Tratado.
gxpresivo de que si se tréta de una perscna tadavia ne conde-
nada, la parte reguerida pedré soliciiar gue la reguirents pre-
sente pruebas suficentes para establecer -prima facies que la
persona reclamsada ha cometido el delite por el cual ia extra-
dicién se formula, ya que también a vstos finea se ha reputado
bastaaote por el Tribunal Fenal, por la copicsa documentaciin
[acilitada por el Estado reguireate, que inciuys —dicho esia—
la culminacion del proceso seglido ante sus tribunales, con la
finalizacitn de una seniencia condenatoria. )

Saexto.—E] derecho & la presunciéh de inocencia establecide

on o} Inciso final de]l nGmera 2 de] articulo 24 de la Constitu-
clén, podris no ser factible invocarle con éxito si sau quebranto
ge fmputa a un juez ¢ tribunal extranjero, mis en tanto en
tuante en sl caso presente esa presunclén se entiende vulnerade
haberse diciado sentencia condenatoria por la comisidn de
echos gue en Espafia no constituyen dalito, aun oo tratindosa
an puridad del invocado principlo, sino max hien det de legali-
dad, an esta sentido deberad ser obloto de consideracién ya gque
en’ concreto el recwrvents transporta el tema a sl en esta sxira-
dicién se ha respetado o no el principio de la dohle incrimina-
- ctén, o de la identidad normativa. Pronuncidndose al rocurrente
por la respuestz negativa, ya gque todo »] actuar supueslamente
criminal det misme estuve sugerido, Impulsado y lograde wmer-
cod 2 un compartamiento falaz y eugaflasc de agentes de la
autoridad nortesmericanos, alguno de los cuales simularon ser
terroristas o sus agentes, creyéndoles tales cuando convino y
#e consumarcn log tréficos de armas y axplosives que la sen-
tencia condend, tratandose en realidad —insista e} recurrenie—
de dslites pravocedos, impunes en Espafia de scusrde con la
normativa vigente en estas nacién, en atencidn & lo cual su
extradicitn no puede ser otorgada.

La cuestién que aceba de ssbozarse vale tanto at el plantea-
miento de la extradicion la ea respecto de una parsona conda-
nada, como simplements acusada ¢ procesada, ya que en uno
¥ cotro caso ea preciso csue sa respeia.el principlo de la doble
incriminactén fart. 22 A) del Tratado de Espafia con los Estados
Unldos de 29 de mayo de 1070}, esio’ es, que los .hechos sean
punibles segun las leyes de ambes partes, por lo que no puede
goslayarse su estudio, y a este respecto es nocesaric sefalar, de
una parts, que de enire la larga serie de hechos por los qus
ha sido condenado ~—de los que deberd ser objeto de nuevo en-
{uiciamiento— na tedos acaecieron dsl modo que refiere el Inte-
resadg, esto es, sugeridos y de alglin moda Impuisbles a4 agentes
- de la autoridad que no sdlo ocultaron este cardcter. sino gque

simulisron ser terroristas o agentes de éstos, ya que en varios
de ellos estas personas crmitieron tods perticlpacion: y, lo gue
es mds importants, esta figura del dellto provocade carece en
nuesira normativa positiva de un tratamiento concreto. tanto
para estimaria puaible como innocua, ¥ ha sido la jursprudan-
cla s que la ha configurado, estabisciendo al efecto ciertos
criterion. gque pueden resumirse afirmando en términos conte-
" nidog en la sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo

de 14 ds junic de 1975 que Ia errdnes actuaciém del sedicente

cuipable constituiria un supuesto de tentativa inidénea, do de-

lita putative entendide en el amplio sentide, o de delitc apa-
renis, pero. an todo caso, impune., dado que tanto [s actuacitn
de] provocador —sea particular o la propls auvtoridad policial—
como ]& del actisado han dv¢ reputarse ehsolutamente tneficaces,
no obstante lo cual, la mefor doctsina de Ia propia Sala axtrae
de las anteriores consideraciones aqusilos Casos en que bo %e
{rata de provocar la cdmisién de un delito, sino de desrubriz
oiros ya cometidos, matizacidn especialments aplicable & ctertos
delifos de tracto sucesivo, comho son loa de clertos trafices, cuya
comlsién pueds implicar una vasta red, de Ambito Incluse in-
fernacional, con multitud de agentes o intermediartas, por lo
que, en tales casos los ageniss de la antoridad no buscan
propiamente provocar la comisidn de un delito, sino poner a!
descublerto los canales por los que ya venis fluyendo el tralice
con antsrioridad. a fin de cegarios sn lo poaible, Gnica forma
de luchar con algyna eficacia contra esta forma de delinenencia;
conductas que deben castigarse en todo cmso sf se obtiene la
eonviccidén de que el supuestamerite provocado estaba ya resuelto
a8 cometer ef delite, manifestindose asi la provocacién como
ETatuita y avanescente, -

De lo expuests se desprends con claridad que los hechos
detgrminantes de la condena se hallan también tipificados como
del}fo en la legisiacién wspafola, exiremo éste aceptado por
quien se oponea & la extradicién, neganda su procedencia-—en
el punto ahora evaminado— tan sélo debido a gue el delito fue
provocado, lo que en au sentir conducirfa en Espafia a una
resolucién penal ebsolutoria, mas, segin se ha visto, ello no
83 exacte en supuestos comao el contemplado. acerca dsl cua)
aparere tumhbién an las datus documentales avortados al expe-
d;n{?te ¥ proceso Que constaba a las autoridades de log Estados
Unidos que este ciudadane se venia dedicando & la venta tlogal
6 armas a terroristas individualos y organizades, esperando, en

aoviembre des 1979, conectar con alfunos de sllies, pertenscientes
a naciones sudamericanas, menteniepdo una sarie ds rsunionas,
en sucesivas {echas, con ofertaa de ventas, muestrs de pistoiass,
rifles y ametraliadoras, ¥ tratos para suminpistro de grandes can-
tidades de armaments, sefalando procios ¥ condiclones de venta,
con dosplazamienios a varias cludades de Esiados Unidos y de
inglaterra, denotador iodo ello no de Ia realizacién de un heche
aiglado e insglito, posiblementa sorprendido el sujeto por agen-
tes provocadores, sino reiterada y contumaznente, con disponi.
bilidad de armes y explosivos que llegd & entregar, y trensaccio-
nes afectantes a un verdadero arsenal o depdsitc de armamenta
gutomitica con [a pertinents municifn,

- Séptimo.—La acusada violacién de lo dispuesto en sl articu.
lo 35.1 do la Constitucidn,.de acuerdo con el cual nadie puede
ser condenadu por acclones u omisionos que en o] tnomento da
producirse no constituyan delito, segldn la leagisiacién vigenis
en aquel Momento. no pusde considerarse en presente reso-
luctdn —al igual que se ha hecho ya constar respecto del des-
conocimisnto del principle de la presuncitn de inccencis, dal
articulo 24.2— mas gue an cuanto preda reparcutir en la con-
currencia ¢ no del principlo o base de la doble Incriminaclén,
a ofectos de la discutida extradicién, y, en tal sentide, habida
cuenta que el principio de legalidad estima el recurrente gue no
s¢ ha respetado, porgue los hechos por el mismo commetidos son
imptines en Espafia, 8l socaire de la figura del delito provocado,
fluye el rechazo do tal tesis, en méritos precisaments de lo ya
sxpuesto precedentsments, ¥ que conviene & la letra a lo ahora
tratada. . -

FALLO

En atenclén a !odb o expmesto, el Tribunal Censtitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROCLA, : :

Ha dscidido:

1* Deneger el amparo solicitado por ol Procurador don Juan
Luis Pérez Mulet. en nombre y representacion de don George
Gregary Korkals. contra e auto dictado por la Seccitn Segunda
de ia Sale de lo Penal de la Audiencla Nacional en 23 de sep-
tiembre de 1882, por ol que se accedil & su extradicidn. .

2¢ Dojar sin efecto ?a suspension da la ejecucidn del acto
reclamade, acordado por auto de 27 de octubre de 1962.

Publiquesa esta sontencia en of -Boletin Oficlal del Estades,

Madrid, 21 de febrern de 1983 —Jer6énimo Arezamene Slerra.—
Francisco Rubio Llorente.—Luls Diex Picazo.—Francisco Tomdéa
y Vallente —Antonio Truyol Serra.—Francisco Para Verdaguer—
(Firmados y rubricados.)

Voie particular que formula el Magistrado seflor Tomds ¥
Valients a la sentencia de fecha 21 de lo# corrisnies, diciada en
8} reclrse de amparg numgro 573/1882. .

Lamanto disentir de la prsaeﬂié aantenzia, tanto de su fallo
como de su fundamentarion, por las siguienies razonos:

. Primera.--E! ariicuio 242 de la Constitucidn contisne una.
sesia de derechos fundamentales de carActer procesal, derechos
que el texto constitucional atribuye a «todoss, esto es, taato a
ciudadanos espaiicies como a los extranjeros, Lo mismo suceds
con loa derechos reconocides en el articulo 24.1 relativos a la
tuteln judicial efectiva y a la no Indefension. La cencesion da
una extredicién para que el extranjero extraedide fuera some-
tido sl cumplionento da una sentencia cendenatoria prenun-
tiada en un process on el cual no se bubisran respetado alguno
do los derechos fundamantales Antes mencionades, seria aoula
por coniraria a nuestra Constitucién, y para eflo no seria obs-
tacule ei hecho de gue las vulneraciones directas contra los
derechoa fundamentales se hubleran cometide en otro pais y por
érganos jurisdiccionales del misme, pues, constdndoles a nues-
tros Tri aquellas vulneraciones, no podrian acceder ellos
a la artredicién sin hacerse autores «e0 Ipsos de una nusvd
lealdn contra !os derechos fundamentales del extranjerc ax-
tradido. :

Eata afirmacidn mia ne constituye sin embargo un punto da
degacuerdo nl contra la sentencia de esta Sala nl contra el auio
de la Audiencia Naclonal de 23 de septlembre de 1882 impug-
nado por ol recurrsnis de amparo, pues en una ¥ an ofro, en
2] fundamente segundo de la sentencia y on la primera mitad
del comsiderando Gnico del auto, se sienta idéntlca doctrina.

Segunda.—La extradicién del ciudadano de los Estados Uni-
das George Gregary Korkala fue solicitade para el cumplimisn-
te de una sentencia condenatoria, y la Audiencia Naclonal afir-
ma en al auto impugnhado que <no es posible acceders a olla
por los motivos expuestos anteriormente, esto es, por na haberse
cumplide en a! corredpondients proceso io que Ia Audiencia
denomina incorrectamente «e] principic constitucicenals conte-
nide en ol articule 24.t de la Constitucién Espaitols, o; dicha de
otro modo, por haberse violado enire otros y al menocs el dare-
cho fundamental a la no indefensién del sedor Korkala,

Sin embargo, la Audisncia Nacional concede Ia extradicién
para que ase mismo ciudadano de los Estados Unidos sea some-
tido & un hueve anfuiclamiento. Este es transforme al ya con-
donmdo en sl simple acusado, ¥ al otorzar s extradiclén come
5i ésta Brbigse sido solicltadse respecto a un ciudadane extran-
jero gometide en su proplo origen & unR Procesc .pénal come
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" acusado, reallza un cambio en la causa -pelendi~ de la extra.
dicion, incurriendo con elio en uns lesién del derscha gue nues-
tre Constitucién reconcoe, también at sefior Korkale, a ls tutela
sfectiva por nuesitos Jueces y Tribunales.

" Tercera.—El razonamiento del Ginico considerando en gue se™
susienta sl fallo sz intrinsecamente incoherenie. En su primera
mitad se argumenta sobre la imposibilidad de acceder a la ex-
tradicién, ¥ on la segunda, sobre las condiciones o garantias
bajc las cuales se concede, pero en ningun momento se dice per
qué ss conoede. Lag dnlcas normas citadas (pertenecientes por
cierto a los convenios de extradiccidn con Yugosiavia —8 de julio
de 1930— ¥ México —24 de diclembre de 1880—, perp no a! vigsnte
gonvenic con los Estadeos Unidos} o son pave razonar el porqué
de Ias garantfas exigidas, pero nc para fundar el porqué de la
concasidén, que se otorga asl sin ningan fundamente jpuridico.
El auto de !a Audiencia Nacional es una resolucién patents-
mente infundade y como el deracho fundamental de todas las
personas & la tulela efoctiva de ios Tribunales comyprende el
de obtsner una resolucidn fundada en Derecho. el auto sn
cuestitn ha vulnerado e citado dereche fundamental del recu-
mrente poer lo cual procede otergarle sl amparo gue pos sclicita.

En atencidn a estas razones sostengo con ml ¥oto que el
fallc de ests Sala debiéd ser de otorgamiento de amparc.

Madrid, 22 de febrero de 1983 —Francisco Tomas y Valien-
te —{Firmado y rubricado.)

Voto particular gue formula el Magistradc #edor Rubio Llo-
rente a la sentencgia de fecha 21 da lox corrientes, dictada en
el recurso de amparo nimero 573/1982.

Ma adhiero al vota ‘particular formutlade por mi colega don
Francisco Tomas y Valiente, con cuyes argumentos coincido en
io sustancial, o .

8597 Sala Segunda. Recurso de amparo numero 162/1982,
Sentencio numero 12/1683. de 22 de febrera,
La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
. don Jerénimo Arozamena Sierra, Presldente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo, don Francisco Tomés ¥
Valiente, don Antonic Truyol Serra ¥ don Francisce Pera Ver-
daguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la stguiente . . ’

. SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 18271882, interpucsioc por
la Procuradora de los Tribunales doha Eeatriz Ruano Casahg-
va, asistida e Letrado,” gque ha intervenide en nombre de
don Eduarde Mirundu Zalbidegoitia y de doils Rosa Maria de
Luis {Gémez, quienes 8 5u vezr ostentaban [a representacion del
depominadoe «Orgsnisme Uniterio de Trabaladores de Agen-
cias de Aduanss, Consignaterios de Bugues, Estibadores ¥y
Transitarios de la Provincia de Vizcayas.

El rscurso de amparc de gue se ha hecho mérito fue in-
terpuesto conira ia sentencie dictada por 8l Tribunal Central
de Trahajo de 28 de marzo de 1982¥ en el mismo han sido
parte lgs ‘demanduntss, ‘el Ministerio Fiscal y la Confederacidn
Sindical . <Solidarided de Trabajadores Vascos-Euzko Lungilleen
Alkartasuna», representada por la Procuradora de lps Tribu-
nales dofia Rosina Montes Agustf g defendids por el Letrado
don German Cortabarria, siendo Ponente e8! Magistrado don
Luis Ddez-Picazc, guien expresa £l parecer de la Sala.

ANTECEDENTES

1. Don Juan Antonio Apclléniz, don Eduards Miranda, don
Julian del Cura, don Luis Angel Lépez, don Luis Torre, dofia
Hosa Maria de Luis, don Ssturning Santofimis y don Gregorio -
Urricoechea, como miembros de la Comisién representative de
la ilamade «Organizacién Upltaria de Trabajadorea de Agen-
cins de Aduanas, Consignatarios de Buques, Estibadores ¥
Transitarios de Vizcaya., conocida por ef snagrame CAIA,
promovié un conflicto colictive contra el Sindiceto ELA-STV
¥ confra el Ccolegio Oficial de Agentes de Aduanas y la Aso-
ciacion de Consignatarios de Buques, dirigido s obtener que
ge declarass gque la denomineda .mesa negociadoras del Con-
vento Colectivo de Vizceva, de Empresas ¢ trabaladores del
Ramo de Agencias de Aduanas v de Consignatarios de Bugues
¥ Estibadores del Puerto de Rilbao debia formarse no sdln con
la; iegados de personal o miembras del Comité de Empresa
que ostenten la regresentac!én sindical en sus respectivas Em-
presad como miembros del Organiamo "Initario de Trabajado-
res, sino también por aquellos otros Delegedos de personal ¥y
miembros del Comité de Empresa gque ostenten la representa-
cién sindical en sus respectivas Empresas con 8l cardcter de
indefinidos o independientes, pero’ gque hayan oiorgade un
poder de representacion ante Notatie a favor del Organiamo
Unitario de Trabajadores.

" En el conflicto referide dictd sentencia la Magistratura de
Trabajo namero 2 de Vizcaya, En diche seniencia ss estimié
la demanda, pero interpussto yecurso ‘de suplicaclén por el

La razén de mi disenitimiento frente a ia sentencia de 1a Sala
so redece, en efecto, & 18 consideracién de que, solicitada la
extradicién para ‘el cumplimient§ de una condena. sélu en
atancién a esa causa pudo concederse o denegarse, pues, en ofro
caso, la reselucitn se produciria inevitablemente con detrimento
del derecho a la defensa que, come es ‘obvio, sélo cabe articular
frente a la. pretonsion deducida.

El Juicio gue la Audiencla Necional hace sobre Ia falta ds
garantias en el procesds giue concluyd con la condena del extru-
diturus” en su pals de origen, cu¥a correcci6n juridica y ade-
cuacidn & los hechos han de ser aceptadas sin reservas por ests
Tribunal, que carece de compstencie para alterario, conduce a
una conclhasién que no es [& que e» refieja en o] fallo. Este as
basa en un razonamienio exira rlegems. y subordina la exira-
dicidn & una condicién cuyo cumplimiento sstricto implicaria,
paraddjicaments, la negaclén misma del eupuesto de la extirs.
dicion, pues s} e extraditade hublera de ser juzgado ep si: pals
de origen por los mismos hechos que dieron luigar a ia condena
ésta deberia haber quedsdo previaments anulada. Prescindiende
de !as dudas que razonablemente cebe albergar sobre la posi-
bllided juridica-de que tal condicién esea cumplida o dseiande
también de lado e violencia que con ese cumplimiento se haria
&l principio «nom bis in idems, Jo gue me importa en este punto
es la afirmactén de que, & mi fuicio, 8]l derecho & no gusdar
indefense, gue el articulo 24.1 de Ia Constitucién Espafola con-
Bagra como parte del més amplic a 1a tutela |udiclal efectiva,
resulta violada cuando, como an este caso, el falle del Tribunal
ge produce #n atenciém a una causa & Ja gue el acusado (en
este caso el -extraditurus-) no tuve ocasién de oponerse.

Madrid, 24 de febrera de 883 —Francisce Rubid Liorente—
[Firmado y rubricado.) ‘

Sindicatp ELA-STV, ef Colegio Oficlal de Agenies de Aduansas

la Comisién de Consignatarios de Buquea v Estibadores del
%uem de Bilbao, la Sala Quinta del Tribunal Central de Tra-
bajo. por sentencia de 28 de marzo de 1982, acords estimar et
recurso, revacar la sentencia recurrida, desestimar la demanda
¥ absolver de ella a ia parte demandada.

Sirvieron de fundamento a)l Tribunaj] Centra! de Trabajo
las siguientes razones: .

La legitimacién para intervenir en la negoclacidn colectiva,
como capacidad para tomar parte con voz y vate en los dia-
logos y debatss propivs de la misma, se encuentra establecida
en ol articule 87 dsl Estatuto de los Trabsajedores, €n el gue
se distingua entre los Convenios Colectivos de Empresa o 4m-
bito inferior y Convenics cuye ambito es superior. a la Em.
presa, y asi mientras en el primer caso ss conceds la facultad
de negociar al Comité de Emprees, & los Delegados de perSo-
nal, en su caso, o & las representaciones sindicales, sl las hu-
biese, lo cual implics que los represaniantes de los trabajado-
res denominados «<lndependientess tlenen- la posSibjlidad de in-
tervenir en tal clase de negociacién, en camblo en los Con-
venios del segundoe grupo la capacidad de negocier gueda
limitade expresamente & «os Sindicatos, Federaciones y Con-
federaciones Sindicaless, como con toda claridad se desprende
de lo que congigna el citado articulo 87. En los Convenios Co-
lectivos de &mbito suparior &l de Empresa, ef Estatuio mantisne
un criterio cerrada, pues concade unicaments legitlmacién &
las organizaciones sindicales legalmente constituides.” lo que
evidencia gque los representantes gque #a CONACEn Con el noM-
bre de sindependientess no tienen ningurnsa facultad nl derecho
en lo que se refiere a esta clase de negociacién colectiva. En
osta materia e] Estatuto parte de la consideracién de gue sl
Sindicato © las organizaciones de &F derivadas constituyen la
estructurs “representative privileginda de los intereses de los
trabajadores. Estas conclusiones se deducen del propic texio
lteral del precepto comentado y ademis ge ratifican sl se ana-
lizan los trabajos parlamentarios referentes a la aprobacién
de este precepto, pued en ellos sa rechazd una snmienda. en
la gue se hablabs da -coslicidén elegida al efector, ¥ oira. que
aludia & ~agrupaciones especialmenie constituidas al afectios,
formulas ambas que hubiesen dudo una mayor amplitud a la
regulacion de ls meteria y hubiesen posibilitado la interven-
cién de los independientes y gque, al no per aprobadds, evl- .
dencian que la voluntad del legislador fue la de mantener el
criterio riguroso antes mencionado, otorgando lsgitimacidn sdle
& lag organizaciones sindicales de manera gue, si Jos re
sentantes independientes no tienen ningtn dereci_m ni facultad.
en relacitn con-la rpegociacién colective en dmbitos superioros
a la Empresa. segin se deduce de lo qua sstadblece el citado
artfculo 87, ninguna eficacia n! validez puede tener respecto
a la constitucién de la Comisién Negociadora del Cenvenio
Colectivo los apoderamientos n delegaciones que los represen-
tantes de los trabajadores de Ia clase antes citede hayan otor-
gado, pues si les representantes careceg de derecho o fecultad,
neda fueden ceder u oforgar a este Sindictito en base al ele-
mental principio juridico de enemo dat quod non habet-. .

Aflade el Tribunal Central de Trabalo que ¢! numero 2
del citado articulo 87 del Estatuto de los Trabajadores dispone
que estén legitimados para negoctar en los Copvenios de am-
bito guperior al de Empresa «los Sindicatos. Federaciones §
Confederaciones sindicmles, gue cuenten ¢on un minimo del



