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8598 Salg Seguriiz, Recurso de amparo riimero 277/
1083, Sentencia nimery 1371083, de 23 de febrero.
La Sala Segunda del Tribunal Constitucicnal, compuesta por
- don Jerdnimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Hubio Llorente, don Luis Diez-Picazo, don Francisco Tomas ¥
Valiente, don Antonip Truyol Serra y don Francisco Pora Ver
daguer, 'Magl'stwdos. ha pronunciado

EN NOMEBRE DEL REY
_ Ia sigulente ) )
SENTENCIA

En el recurso de emparo promovido por dofia Antonfa Pujol
Buades, representada por el Procurador de los Tribunales don
Raisal Rodriguez Montaut y bajo direccién del letrado don
Ramén Puig i Riera de Conlsg, contrs &entencia del Tribunal
Central de Trabajo gue revocs 1a de la Magistratura nitmera 1
de Baleares, que estimaba e] derscho de la recurrente al rein-
greso en la Compaiia Telefénica, ¥ en el gque hen comparecido
o8l Ministerio Fiscal y la Companie Telefdnica Nacional de Es-
pafa, representads por el Procurader don Juan Antonic Garcis
San Miguel Z Orueta, siendo ponents el Megistrade don Fran-
cisco Rubio Llorente, gquien expresa e] parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1* En 17 de |ullo de 1832 8] Procurader don Rafasl Rodri-
guez Montayt presentd ante este Tribunal demanda de amparo,
en nombre de dofla Antonia Fujol Buades. conlrs sentencia del
Tribunal Central de Trabajo (TCT} de 20 de mayo de 182

En diche demanda sg exponia que & recurrante presi sus

serviciog de caracter laboral por cuents de la Companfa Tele-
fonica Nacional de Espaha desde octubre de 1958 a gpotubre de
1961, En esta ultimma fecha contrajo meirimonio, ¥ por aplica-
cidén de las Regiamentacionfg de Trabajo de la CTNE de 147
¥ 1658, la indicads Empresa coloct a la actora en situacién de
excedencla forzosa por razdn de matrimonio, previc pago de la
correspondiente indemnizacidon en ooncepto de dote, situacién
ésta que supone el que la actora no pueda accedsr a ocupar
su puesta de trabajo mas que en e] supuesto de gque Be cons-
- tituya en cabeza de familla por muerts, incapacided, invalidez
o separacién —divorefp ds gu cbnyuge—. En fecha 8 do septlem-
bre de 1881, la actora, tras ] préceptivo intento de conclliacion,
interpuso demsanda, que b turno de reparte correspondid a la
Magistratura de Trabajo nfimero 1 de Baleares, siguiéndose el
corrospondients proceso, que fue resuelio por sentencia de 21 de
octubre de 1B81, la cual, tras sefialar gue la sitvacién de la
actora de excedencia forzosa por matrimonio &s una situacién
claraments discriminatoria, Malla desestimandg la excepeidn ds
prescripcidn alegada por la Compafiia Telefonica Nacional de
Espafia (CTNE}, ‘f estimando la demands formulada ocontm
aguélla, declarandc e] derecho de la actora & reingresar al
servicic de la demandadw, al producirse vacante de sl o ai-
milar categarfa, sin que este derecho qQuede condicionado al
hecho de mer cabeza de familia, Contra la indicads sentencia
jnterpusg la CTNE recurso de suplicacién ante sl Tribunal Cen-
tral de Trabajo, que fue resusito por Bentencia de 20 de mayo
de 1982, en virtud de la cual el TCT, estimando la excepcion de
prescripcitn alegada, coa revocacitn de la sentencia de Instan-
cia desestima la demenda, absolviendo de 1z misma a la parte
demandada. :
- Entendierdo que en ‘esta sentencla se hia producido violacion
del articulo 14 de la Constituclén Espafiola, suplicrbs que se
declara que la demandante debe acceder a su puesto de trabajo
en la primera vacante de su lgual o similar categor{a que ee
produzon, ¢on independencia del hechg de mdquirir la condicién
de cabeza ds familia,

2." La Seccidn, por providencia de 22 de septiembry de 1882,
admitié & trémite el recurso, recabandose las ectuaciones de
la Magisiratura de Trabajo nimero 1 de Balearee: recibidas las
cuales, fueron puestes .de menifiesto al Ministerio Fisca] v a
las representacicnes demandantes y demandada, guiemes pre-
gantaron sus escritos de elegaciones conforme vl articulo §2 de
la Ley Organica de e¢ste Tribunal,

El Minlsterio Fiscal centra ja problemitica de wate Htigio en
el instituto de la preseripeién a cuya dinamica extintiva no
pueda ser ajena la situacién de la demandante, que no puede
retrasar indefinidamente su peticion de relngrest, una vez de-

-clarada la nulidad del articulo 107 de la originaria Reglamen-
tacion Leboral de 1958; el comienzo de la prescripcién hay que
reconducirlo & la Onica nermative legal de posible aplicacién,
Ia del articulo 58.2 del Estatuto de los Trabajadores, cuya apli-
cacidn a este caso implice la eatimacién de la prescripeién por
inactividad de la propie demandante; sin que ello conculgue
derachos fundamenialea do la persona nl consagrs une discri-
minacién, pues la discriminaclén fue sbolida v el darecho al
relngreso, restablecido, se extinguié por causas imputables a
1a recurrente.- :

La representacién actors, por su parte, formuld sus alega-
ciones reiterando sustancielments la fundamentacién de lg de-
manda de ampara. |

La representicién de la Compafila Telefonica MNecional de

- Espafia expusc que estd prescrita la eccién nc pars que des-
aparezca la discriminacidn, sino para pedir el reingreso en la
Compafifa conforme el articule 50.2.* del Estatuto do los Tra-

bajadores en relacién con el 1.939 del Codigo Civil. ¥ gue no
cabe discutir en estq via constitucional sf el TCT ba considers-
do ¢ no mcertadamentie la peticidn de reingresc como una oblf-
gacién de tracto Gnico, a ho ser que se dzshaturelice el re-
curso de amparg, convirtiéndolo en otro extreaordinaric de su-
Pplicaclén, .

3.  Por providencia de 7 de diciembre de 1982 ge sefald para
deliberacién y votacién des este recursc e] dia 16 de los co-
trientes mes ¥ afg, nomhbrabdose ponente &l Magistrado exce-
leniisimo sefior don Francisco Rubio Llorente.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.—Tanto las circunstancias de hecho como la peticién
del actor en el presente. recurso son sustancialmenie idéntices
A las del recurso 238/1982, resuslto por sentencls de esta Sala
de 14 de febrero de 1983,

Como en aquel case, la sentencla de! Tribunal Central da
Trabejo de 20 de mayo de 1582, por la gques 5@ astime el recurso
do suplicecién 33/1882 ¥ ep ADula en consecuencig & santencia
de 21 de octubre de 1881 de la Magistratura de Trabajo nume.
I 1 de Baleares, se apoya en la consideracién de gque el dare
chg e la recurrente a cesar en la situacién de excedencia,’
reincorporandose 8 su activided laboral en la Compaiia Tele-
fonica Nacjonal de Espafia, nace de los articulos 4.° v 17 de la
Lay 871960, de 10 de marzo. El primero de elios consagra el
derecho de {odos los trabajadores a no ser discriminados para
el emples, o une vez empleados, por razonas de sexo, estada
ctvil, etc. Desarrollando este principio, e] citado articule 17 de-
clara, g 8u veZ, Que «5c entenderdn nulos ¥ sin electos jos pre-
veptos reglamentarios, las cliusulas ¥ convenios colectives, loa
pactos individunles ¥y lag decisiones unjlaterales del empresario
que contengan discriminaciones desfavorebles por razéo de
edad, o cuando contengan discriminacicnes favorables o adver-
sas eh el empleo, As{ como &n materia de retribucicnes, joroa~-
das y demAs condiciones de trabajo, por circunstancias de sexo,
origen, estado civil, raza, condicién socisl, ideas religiotas o
politicas, .adhesién ¢ no a sindicatos ¥ a sus acuerdos, vinculos
de parentesco con otros trabajadores en la Empresa y lenguas
dentro del Estado aspafiols.

Entendiendo asf qus la acclén para soliciter e] reingreso sur-

{fa ean o] momento de la entirada en vigor de la mencionadas

¥ 871680, el Tribunal Central dg Trabajo aplicé el plazo de
un afo que 8! artictlo 59 de la misma fila para lag acciones
derjvadas de] contrato de trabajo que no tengan sedalado plazo
especial para su prescripcidn,

Como ya sefialabamos en nuesira cltada aentencis de 14 de
febrero de 19882, la imprescriptibilidad de los derschos funda-
mentales como derechos de la no es Shice para gue,
tante en aras de la saguridad juridica como para asegurar la
proteccién de los derechos ajenos, €l legislador astablezea pla-
zos de prescripcion determinados para las acclones utilizablea
frente & la vulneracidn coacreta de uno de estos derechos, En
el presente cuso, la situscién creada por el articulo 107 de la
Reglamentacitn de Trabale para la Compafifa Telefénica Na-
clonal de Eepafia de 1058 se convierte en Juridicemente leaiva
a partir del momento en gue una norma de rango supsrior
tart. 14 CE)} consagre en téiminos rotundos el principic de
igueldad ante la Ley. La fuerzs derpgatoria de ests precépio
es tanto meyor cuanio que en 61 so alfirma literalmente qus no
puocde prevalecer discriminacitén alguna por razén de nacimien-
to, reza, sexo, religién, opinién o cualquier otra condicidn o
circunstancle personal o social, Como es obvio, esta eficacla
derogatoria privé al cltado articulo 107 de la Reglamentaciin
de] Traba|p en la Compafiia Telefénioa Nacional de Espafin de
la fuerza residual que ain Js conferia la Ley de 1961 para de-
far Bubsistentes las situaciones creadsa m su amparo antes de
la promulgacion de ésta,

Slendo ello asf, es obvio que la recurrents pude padir a pars
tir de ese momento su relncorparacién al trabajo, ¥ que su pe-
ticidn hubo de Eer considerada formulada dentro de tiempa
oportune, siempre que ss hubiers hecho dentro de} plazo da
treg afios que cohsignaba el artfcule &3 de Ia antigus Ley da
Contrata de Trabajo, para el ejercicio de las acciones de esig
género. La aplicacién de una norma posterior y més restrictiva
que ol Tribunal Central de Trabajo hace para llmitar a Eblo
un afio el tlempo de ejercicio Giil da la accitn mediante la cual

" me¢ intenta poner térniine a una sltuacion que es juridicaments

lesiva desde el momenia de sntrada en vigor de ls Constitucidn,
ademas de dar a !a Lay 8/1060 une Intarpretacién gue la harla
chocar con ] principio de lrretroactividad de disposicicnés ree-
trictivas de derechos individeales que consagra el articule ¢.3
de le misma, violr también e] derecho de la recurrente & no
ser objeto de un irate discriminatorio por razén de sexo en el
Ambito laboral, y debe ser, en consecuencla, anulada,

FALLO

En atenci6én a todo lo expuesto, sl Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARQLA, ) :

Ha decididor

btorgm' a1 nmparo sclicitado por dofia Antonla Pujol Buades
contra la sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 20 de
maye de 1062, ¥, &1 su consocuencla:
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1. Deciarar nula 1a sentencie impugnada.

2.». Rzconacer el derecho do la recurrente g no ser discrimi-
nada por la persistencia de las situaclones nacidas al ampsro
de! articulo 107, ¢), da la Beglamentacion Nacionai de Trabajo
de ta CTNE, publicada por Orden ministerial de 10 de noviem-
bre de 1938, -

3.> Restablecer a la recurrente en su derecho ¢h log térmi-

8-599 Sata Primers. Recurso 'de amparo'namero 23371882,
Sentencia numero 14/1083, de 29 de febrero,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidents; don Angael
Layorra »-gura, don Manuel Diez de Velasco YVellejo, dofla Glo-
Tia B:gusé Cantdn, don Hafael Gomez-Ferrer Morant y don
Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurse ¢e ampare numeroc 233/1$82, promeovido por
la entidad <Sociedad General Espsaola da E'lecr.rodoméaticos,
Socredud Andnimas, representada por €1 Procurador don Adolfa
Maorales Vilanova, v balo la direccién del letrado don Ramoa

~Jorgoe Pais Ferrin, habiendo comparecido el Ministerio Fiscal,
¥ swndo ponante el Magistrade don Angel Escudero del Co-
rral, quien exprosa ¢l parecer de la Sala. . :

I ANTECEDENTES

L. El 23 de lunio de 1882, el Procurador don Adolfo Moralea
Viianova, en represenfacion de la Entidad -Sociedad General
Espancla de Electrodomésticos, 5, A s, eniabld recurso de am-
paro, alegandg en sintesis como hechos: Que la Magistratura
de Trabajo namerg 11 de Madrid dicto, en los autos 2.53p-42/
1981, sentzncia de 10 de noviembre de 1681, condenando a di-
cha Empresa a resolver los contratos de trabajo de cuatro tra-
bajedores ¥ a abonarles indemnizaciones diversas en dinero, y
al notificarsele tal resoluclén se la hizo saber gque podia in-
farponer racurse de suplicacién ante el Tribunal Central de
Trabaje (TCY), peruv siendo indispensable pars admitirla qua
le recurrenis consignhars ia cantidad de condenws, incrementads
en un 20 por 100, en la forma gue determinaba. Que entabls la
Empresa recurso de suplicacion contre tal ssntencia, mostrén-
dose disconforme con realizar la consignacién indiceda, por
entender que, auhque esiaba exigida en el erticulo 154 de la
Lay de Procedimiento Laboral, wulneraba los articulos 14 g
241 de la Constitucidon, Que ia Magistratura, por providencia,
no admitié a tramite dicho recurse de suplicacidén ast plantea-
do, al no haberse efectuado el depdsito, Que la empresa refe-
rida formuld recurso de repesicidn contra esta Ultima provi-
dencia, que luego de tramitarse fue resuslto por la Magistra-
turs por auto de 1 de febrero de 1882, desestimandola, Que
contra esta resolucién interpuso recurse de gueja ante af TCT,
gue lo redolvid por euto de 22 de-abril siguiente, desestiman-
dolo ¥y confirmando la providencia y auto recurride. ‘Coma fun-
damentes de derécho se alegan: la violacidn del articulo 14 de
la Constitucién por el articulo 154 de la LPL, al imponer dicha
consignacién, resultando éste inaplicable por centravenir al
principic de igumidad ants la Ley. cor discrimiracién de loa
empresarios frente a 10s trabajadores, y vulneracidén del articu-
lo 24 de la Constitucién, al aplicarse el articule 154 indicado,
que s& contrapone a la garantia de ta efectiva tutels judicial,
suplicando tener por Interpuesio el recurso de amparc contra
el auto del TCT de 22 de abril da 1982 ¥ contra el auto de 1 de
febrero de igual afo y la providencia de i7 de noviembre de
188} de la Mugistratura de Trabajo namero 11 de Madrid, ¥ que
gse declare procede el recunocimiento del derecho 8 la Entidad
recurreste de téner por anunciado el recurso de suplicacidn
en los autos indicados conira la sentencla que le puso término,
sin necesidad de realizar el deposito de la cantidad objete de
la condena y un 20 por 100 mas, condenando al restabiecimien-
to del derecho lesicnado.

2. Admitida dichs demandas de ampare, ¥y dado el tramite
pertinente, se abrié el de alegaciones, gue formuld la parte
Tocurrente, colh un escrite practicamente idéatice al de deman-
da, y & Ministerio Fiscal, con otro escrite gue, sustancialments,
expone: Que en el recurso se ataca frontaimsnte el tema de
las cunsignaciones en el qroceso laboral ¥ la inconstitucionali-
dad del articulo 154 de la LPL, por lesionar el principio de
igualdad y la tutels judiclal de los articulos 14 ¥ 241 de la

Constitucion, estudiando su condicidon de «solve et repetzs, con.

la discriminacién de los débiles. Que existen en la vida co-
Triente situaciones limites en guse la consignacién metalica po-
dia sustituirse per aval 9 garant{a bancaria o fienza de cual-
quier clase, posikilitando los recursos, especialmente en su-
puestos de iliquidez o suspensldén de pagos o slmilares Estima
que el 20 por 100 dei depOsito es inconstitucional, porque su
impOrinnte cuantia y el deating a que se dirige, especialmente
cunnto s¢ aplica & atonclones de la Administracidn de Justicia,

nes contenidos en la sentencla de la Magistraturs de Traba}c;
pumero 1 de Baleares de il de octubre de 1881,

Publiquese osta sentencia en sl «<Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a 23 de febrerc de 1883.—Jerdnlmo Aroza-
mena Sierra.—Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez-Picazo.—
Franciace Tomas § Valienta.—AnRtonies Truyol Serra.—Francisca
Pera Verdaguer.— (Firmados ¥ rubricados.)

no eastd conforme & lus valeres constitucionales. Pero la con-
s:gnacidn de la cantidad a pagar es constitucional, por cuanio
que defiends e] derecho. del- irabajador a que ee la garantica
la ejecucidn de la setitencia favorable psra el supuesio de que
se confirme, ¥ gue sste aoticipo del empresario no hace nor-
melmente decaer el dereche al recurso, per le gue de la apli-
caclén conjunta del arfieule 24.1 ¥ 1173 de la CE ea pueds
llegar a estimar la procedencia de la consignaclén en metalico,
mkg ain, st se pudiera utilizar lo dispuessto en el articulo 183
da Ja LPL, qus permite aliviar tal consignacién con garantias
de inferior riger. Termind solicitando que se reconOzce el de-
recho del demandante en ampare a que lo ses tenido par anun-
ciade el recurso de suplicacitn, sin necesidad de consignar el
20 patr 100 de la cantidad objeto de la condena y por encima
de #sta, ¥ gue se precise la lesidn de los- darechos fundamen-
tales alegados en la demanda para el supuesto de qua no Ba
permita el acceso al recursa de suplicacién, por no proceder a
consignar la cantidad objete de la condena principal. slempre
y cuando garantice por medio de cualquier forma valida en
derscho la ejecucién de la sentencias, para ol caso de que sea
confirmada en ssgunda instencia. .

3, Por providencia de la Seccidén se sefiald el dia 186 de fo
brero de 1982 para que la Sals Primera del Tribuna] Comatitu-
cional deliberara ¥ votara el présente recurso de amparo, com
&s5i afectivamente lo realizd, :

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La pretensién sjercitada en el recurso de amparoc por la
entidad mercantil demandante tiends s conseguir el reconoci-
miento del derechu a tener por anunciado recurse de suplica-
cién para anie el Tribunal Contral de Trabajo (TCT), sin necs-
sidad de depositar la cantidad objeto da la condena que le fua
impuesta por la sentencia de la Magistratura de Trabmjo, ¥ el
20 por 100 mds, gue exige el articulo 154 de la Ley de coedi-
miento Laboral (LPL), ¥y que por su aplicacién concreta le im-
ponian depositar la providencia y auto de dicha Magistratura
¥ el auto resolutorio del recurse de quela del s

2. Con e] [in de salcanzar la resclucién adecuada a dicha
pretansién de amparo, esta Sale ha de partir ds la reclente
sentoncia del Tribuna] Constituciona]l en plang de 25 de enero
de 1883, dictada en la cuestidn de inconstitucionalidad nume-
ro 222/1962, qua examing el alcance de los articulog 154 y I70
—entre otros— de la LPL, que contienen la exigencia de la
previa consignecién, para poder prgmover en el proceso labo-
ral recurso de casacién y suplicacion, en relacién a su posible
inconstitucionalidad, por vulnerar les referidos articules 14 ¥
24.1 de la Ley fundamental, debiendo esta Sala aplicar sus ar-
gumentcs, products de su reflexién juridica sobre el temm gque
se debatia, y do acatar sus dacisiones, que por contener.la doc-
tring del Tribunal en pleno han de servir de pauta pars la
docision de este proceso, que plantes frontalments €l tema de
la ineplicabilidad de las pormas sustantivas que imponen ta
consignacién en metalico para recurmir, por opoberse a las
referidas normas de la Canstitucién.

3. La wvulneraclon dei principic da lgusldad ante la Ley, re-
cogido en el articulo 14 de la Tonstitucion, la apoya la Entidad
recurrente, en que el articulo 154 de la LPL cres una desigual-
dad procesal discriminatoria por circunstancias personales o
econtmicas-sociales, al exigir la congignacién paus recurrir sélo
al empresario y no al trabsajador, al que claramente privilegia.
Porc esta posicién es ciertamente rechazable, atendiendo g la
exprese docirina adoptada en la citada sentencia de 25 de
snérg pasado, gue precisd, partiendo de que ol referido articu-
Io 14 no establece. un principic de igusidad absoluta, que al
poderes ¥ deberse tener en consideracidén razones cbjetivas que
justifiquen la desigualdad de tratamienta legal resultaba indu-
dahle que debia admitirse como constitucional el (rato distinta
gue recaiga sobre supuestos de hecho que fuoran desiguales en
su propia naturaleza. cuande su funclén contribuyera a] res-
tablecimiento de la igualdad real a través de un diferente ré-
gimen juridico, lmpussto precizamente para hacer posible el
principic de igusldad, lo que indudablemeénts acontece con la
desigualdad originaria, que mantienen sl empresarie y st tra-
bajador: debida & la distinta ¥y generalmente profunda condi.
cién econdmica de ambos, y & lag)osicidn de primacia y res-
pectiva dependencla o subordinacién del uno respecto al otro
en la relacién de trabajo que les une, que precisamente trata
de equilibrar el derecho lahoral con su ordenamiento Juridico,
compansador o igualatorioc, & través de las normas sustantivas
y también de lag procesales, que impiden o reducen asa des-
iguajdad material, ¥ gue actualmente tienen el fundamental
apoyo del articulo 8.2 de la Consiitucion, gue exiga a todos

respetar y promover la igualdad del individuc y deo los grupos



