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Suplemento al núm. 87

Sala Primera. Recurso de amparo número 278/1982.­
Sentencia número 19/1983. de 14 de marzo.

Pleno. Recurso de amparo nuinero 245/1982.-580teo.
cia numero 20/1983, de 15 de marzo" y voto par­
ticular.

Cor.rección de eITores en el texto de las sentencias
del Tribunal Constitucional publicadas en el suple­
mento, al -Boletín Oficial del Estado. número 70, de
fecha 23 de marzo de 1983•

ricter indefinido hasta la muerte del marido, en que podrían
. reincorporarse a su anterior trabajo, siguieron en la misma
situación, sin que el tema se pl8'Dkla&e ante los Tribunales. Pos·
terlo~ente, en 1981, en sentencias de S de- febrero 'J siguientes
y 188 anteriores Cle 6 y 16 de atciembre de 1980, el TeI acepta
que dicha cil\usula constituye una discriminación por razón
del sexo, prohibida por el articulo 14 de la Constitución, que
en relación CaD el artículo 4 y 17 del Estatuto de loa Traobajado­
res oblica a reconocer a las actonw el derecho a reingresar en
la primera vacante que se produzca' en. su puesto de trabajo.
Camo oonsecuencia de ello se produjeron gran numero de peti­
ciones de-.reingreso Y. en consecuencia, _de demandas ante le
Magistratura, de mujeres que, encontrándose 'en dicha situa­
ción de excedencia fOPZQsa por matrimonio, solicitaban el retn·
greso, La Magistratura de Traba10 número 3 de las de Madrid
aceptó la tesis de las recurrentes, y rechazando la alegación
de prescripción, que había hecho la Compañía, reconoCió sus
derechos 8. reincorporM'se a sus puestos de trabajo en las pri­
meras vacantes que se produjesen.

En 28 de mayo de 1982 el Tribunal Central de Trabajo en el
recurso número lM·val falla casando la sentencia de instancia
y dictando en su luger otra nueva desestimando las demandas
y absolviendo de laa mismas a la Empresa demandada.

y contra esta sentencia se dedujo el presente recurso de
amparo, entendiendo 184 demandantes que ~uélla vulneraba el
articulo 14 de la· Constitución Espat'iola rCE) por la dtscrimi~

nación que, por razón de sexo, implicaba y al estimar una
prescripción que no se ha-bía producido. Por lo que suplice.ban
se dictase sontencia otorgando el amparo r ordenando a los
órganos de la Jurtsdicci6n Laboral lo preciso para que cel!le la
discriminación Impugnada,

a. Le Seccióo Tercera de este Tribunal, por providencia de
16 de septiembre de 1\182, admitió a trtmllte el recurso. reca­
bártdose las actuaciones del Ter; recibidas 'las cuales fueron
puestas, de manifiesto. al Ministerto FisceJ y a las representa­
ciones demandante y Aerna'Ddada, quienes -presentaron sus es­
critos- de alegationes conforme al artIculo 52 .de la Ley -orgá­
nica de este Tribunal:"

El Ministerio Fiscal centra la problemática de este litigio
en el instituto de la prescripción a cuya diná.mica extintiva no
puede ser ~ena ·la situación de las demandantes, que no pue·
den retrasar indefinidamente su petición de reingreso. una vez
declarada la nultdad del artículo 107 de la originaria Regla·
mentación Laboral de 1968; el comienzo de la prescripción hay
que reconducirlo a le única 'normativa legal de posible a.pli­
cación, 1& del artículo 59, 2, del Estatuto de 108 Trabajadores,
cuya apl1cación a este caso implica la estimación de la pres­
cripción por inactividad de las propi.. demandantes; sin 9u.
ello conculque derechos fundamentales de la persona ni con·
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Sala Segunda. Recurso de amporo número 232/1983.
Sentencia número 15/1983, de f de· marzo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don JerónImo Arozamena SieITa, Presidente. y ddn Francisco
Rubio Llorente,' don Luis Diez-PiCaza y Panca de León. doli
Francisco Tomás y Valiente, don Antoriio Truyol Sarra y don
Francisco Pera Verdaguer, ~agistrados, ha pronUliclado

9898

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de lm1.paro promovido por doña María del Pi­
lar Rejas Rey, daña Francisca Mesa Santos, do1'la Maria del
Pilar Mateas Garcés, doila Matllde Díez García y dot'ia. Maxi­
mina. Zamarriego Lozano, representadas por el Procurador de
los Tribunales don Rafael Rodríguez Montaut y bajo la direc­
ción del Letradq don Af8Ptto Ramos Cuenca, contra la senten­
cja del Tribunal Centra de Trabajo que revocó 1& de la.M~·
tratura de Trabajo número 3 de Madrid que estimaba el derecho
de las recurI)lntes al reingreso en la Campad!a Telefónica; y
en el que han comparecido el Ministerio FiscaL 1 la Compa11ia
Telefónica N aciana! de. España, representade por el Procurador
don Juan Antonio Gareta San Miguel y Orueta, siendo Ponente
el Magistrado don Francisco Rubio Lorente, quien expresa el
parecer de la Sala.

l. ANTECEDENTES

1. En 23 de Junio de 1962 se presentó ante este TribuneJ.
por el Procurador don Rafael Rodríguez Montaut en represen· .
tación de las indicadas recurrentes demanda de amparo contra
sentencia del Tribunal Centrel de Trabajo (Ter> de 25 de mayo
6Ilteríor. .

En dicha demanda se erponían los siguiente. hechos, relati·
vos a- las demandantes: Según la Reglamentación Nacional de
la Compailia Telefónica. vt8'ente hasta el do 1961, 1 en su ar·
tículo 90, las trabal'&doraa de dlch..a Comp8'!'Ua que contraJesen
matrimonio pasaban a 1& situación de excedencia forzosa de ea­
:r6.cter indefinido, y sólo podrían reincorporarse en caso de tnrruJ·
formarse en cabeza de familia. ló8!camente por muerte del ma­
rido. Publicados los Decretos, sobre- derechos políticos y labora­
les de la mu1er de los aftos 1981 'J 1962, así como' sucesivos Con.
venias Colectivos de la CI'NE, des.llpa'rece dicha cláusula. pero
todas las mujeres que entre lps año~ 1945 y 1961 contre.1eron
matrimonio siendo tre.bajadoras de la CompatUa y que, en con­
secuencia, pasaron a la situacIón de excedencia forzosa de ca-
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sagre una disCriminación. pues. la discriminación fue abolida
y el derecho al reingreso. restabler,ldo, se extinguió por causas
imputables a las recurrentes., . '

La representación actora, por su parte, formuló sus alegacio.
nes reinterando sustancialmente la fundamentación de la de­
manda de amparo.

La represantación de le. Compañia Telefóntea Nacional de
Espafta expuso que está prescrita la acción no para que des­
aparezca la discriminación, ,ino para pedir el re!ngreao en la
Compadía. contorme al articulo 59, 2.°. del Estatuto de ·los
Trltbajadores en relación con el 1939 del Código CivU; y que no
cabe desvirtuar la razón de ser del recurso de amparo y del
propio Trtbunal Constitucional. 0" •

3. Por. providancia de 23 de febrero pasado se 8eft.ló para
deliberación y votación de este recurso el dia 2 de los corrien·
tes mes y afta; nombrándose Ponente al Magistrado excelenti­
simose:ñor don Francisco Rubio Llorente. '

11. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.-La cuestión que en el presente recurso se somete a
nuestra decisión es sustancialmente idéntica a la resuelta ya
mediante sentencias de 14 de febrero de 1983 (recurso de am­
paro número 236/82) y 23 de febrero de 1983. (recurso de amparo
número 277/ 82) y guarda igualmente profunda analogia con la

..deci-qida por sentencie. de 18 de febrero de 1983 (recurso de am­
paro número 240/82). Como en los citados· recursos se impugna,
en efecto una s.entencia dictada en suplicación por el Tribunal
Central de Trabajo'que, entendiendo prescrito el derecho de las
recurrentes a solicitar su reincorporación al serviciO-'aCtivo en
la Compañia· Telefónica Nacional de España, revoca la ante­
rior sentencia de la Magistratura de Trabajo número 3 de Ma-
drid que les rec.onocia tal derecho, _.

El juicio de este Tribunal sobre la cuestión planteada ha
sido ya fundamentado en las referidas sentencias, y a la doc,
trina que en ellas se expone hemos de remitirnos. PQr tanto.

• La situaci6n en la ·que las recurrentes. se encontraban como tra­
baladoras de la CTNE deja de ser ajustade.·a derecho a partir
de punto en que, con la entrada en vigor de la Constitución,
queda dero,!!'ada la norma jurídica que la hacia posible. A partir
de ese momento pudieron hacer valer el,derecho que con esa
derogm-ión adquirían. de reincorporarse al servicio activo en
una empresa con le. que estal:Jan vinculadas mediante un con­
trato de trabajo que la norma derogada declaraba en SQspenso,
y este derecho pudieron hacerlo v9'ler durante todo el tiempo
que la normativa en ese momento vigente (en concreto el ,ar­
tículo 83 de le. ley de Contrato de Trabajo, texto. refundido
aprobado por Decret.os de 26 de enero y 31 de marzo de 1944)
les -concedia para ello. El hecho de que una Ley po;:¡terior, la

. Pleno. Reeurso de amparo número 25'1/1982. Sen­
tencia número 181l$fJ3, de 10 de marzo. y yoto ,oar,,:
ttcular.

El Pleno dei Tribunal Constitucional: compuesto por don
Manuel García-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jerónimo Aro­
zamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vanejo, don Francisco Rubio Llorente, doña Gloria Be­
gué Ca,ntón, don Luis Diez Picaza. dón Francisco TomlLs y
Valiente, don Rafael Gómez-Ferrer Morant. don Angel Escu·
dero del Corral, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo número 257/82, promovido por el
Procurador don Enrique Sorribes Torn., en nombre de don
Antonio Rovira Sastre, don José Roca Pagés, don Miguel Fe­
rrer Calzada; don Juan Luque Núflez, don Gonzalo SlLnchez
Ol1ver, don Joaquin Vega Panera. don Antonio Sale.zar Na­
varro, doña Montserrat Castro Lenztm, don José Capilla Pujo1,
don Félix Fisa Massaguer y don Jaime Raura Calls y con la
dirección del Abogado don César Molinero, ,respectó los actos
del Ayuntamiento de Vilassar de Mar, uno procedente de su
Alcalde y que es de fecha 24 de febrero de 1982 y el otro del
pleno de 6 de abril de 1982, y en el que han comparecido el
Ministerio Fiscal, el Abogado del Estado v el Ayuntamiento de
Vilassar de Mar. representado por el Pro'curador don Eduardo
Muñoz-Cuéllar Pernia y con la dirección- del Abogado don José
Maria Pou de Avilés,. siendo ponente eJ. Magistrado don: Jeró­
nimo Arozamena Sierra, quien expresa el parecer del Tribunal.

L ANTECEDENTES

1. La. demanda de am"aro, presenta.da por el Procurador
don ~rlque Sorribes Torra, en nombre de los demandantes
relacJonados en el enca.bezamiento de esta sentencia, demanda
que fue presentada el 8 de julio último, dice:

A) Que se (lirige contra el decreto del Alcalde de Vilassar
de Mar. de 24 de febrero de 1982 y. acuerdo del pleno del Ayun-
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Ley 8/i980. de 10 -de arzo, por 1.. que se establece el Estatuto _
de los Trabajadores, declare nula- y, a1D. ningÚll' vaior las nor.maa
que, en el ámbito del Derecho laboral. violen el principio de
igualdad. no priva ni puede. privar de fuerza a 1ft' Disposición
Derogatoria de la Constitución, que operaba ya en consecuenei8
antes de 1& promulgación de esta Ley, cuya finalidad es la de
reiterar, explicitar y concretar el concepto, no por más general
menos viJlculante, del texto constitucional; y no en modo alguno
la de dar fuerza de obligar a io que, impUClt&mente, se enleD.­
-dería como 81mplemandato al leaislador. '

La' solIcitud dé 1&s recurrenies de reincorporarse el servido
activo en la CINE· se fonnuló, ciertamente, al amparo de lo
dispUesto en el Estatuto de los Trabaladores. pero antes de
transcwTid.os los tres años tp~azó que e articulo 83 LCI' fijaba
para el ejercicio de acciones dimanantes del contrato de trabajo
que no tuviere.n establecido otro especial) de entrada en vigor
de la Constitución y sólo expirado ese plazo puede entenderse·
prescnto su derecho.

FALLO,

En atención a todo ,lo expuesto. el Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA OONSTITUCrON
DE LA NACION ESPAl'lOLA, .

Ha decidido:

Otorgar el amparO"' solicitado por do:f1a María del Pilar Rejas
Rey, doña Francisca Mesa Sentos, doña María del Pilar Mateas
Garcés, doña Matilde Die:z Garcie y doña Maximina Zamarriego
Lozano Y. en consecuencia,

1.0- Declarar nula la sentencia impugna,da.
2,0 Reconocer el derpcho de las recurrentes a no ser disori.;.

minadas por la persistf'ncia de las situaciones nacidas al am­
paro del artfculo ·107, e). de ·la -Reglamentación Nacional de
Trabajo de CTN-E. publicada por Orden ministerial de 10 ·de
noviembre de 1958.

3.° Restablecel a las recurrentes enau derecho, en los
términos reconQcidos 'Por le. sentencia de 29 de junio de 1981,
de la Ma~tratura de 'Trab8'jo número 3 de Madrid. ­

Publfqu'ese esU'l sentencia en el ..Boletin Oficial del Estado".

Dada en Madrid a .. de .marzo de 19B3.-JerÓnimo Arozampria,
Sierra,-Franclsco Rubio Llorente.-El Ma-gistrado señor Diez
Picazo vot6en Sala y no 'Pudo firmar.-Jer6nimo Arozamena.­
Francisco Tomás y Vaiiente.-Antonlo Truyol Serra.-Francisco
Pera Verdaguer.-Firmados y rubricados.

tamiento del. mismo ViJas.sar. de 8 de abril de 1982, conforme·
al articulo 43 de la Ley Qr,q-ánica. del Tribunal Constitucional
(LOTC,"

E) Que los hechos en que se funda el amparo son;

a) Los comparecientes, presentados por electores del Muni­
cipio de Vllassar, solicitaron su proclam.ación para concurrir a
las elecciones municip.iiles, como «Grupo de VUass'ar". conforme­
al articulo 14, c), de la Ley 39/1978, de 17 de julio solicitud que
fue aceptada. .

b) En las elecciones iocales de 1979, fueron elegidos y pro­
clamados concejales don 'Lorenzo Vila Pons. don Jaime Roura
Calls F don José Roca Pagés, y el candidato siguiente en la lista
fUe don Miguel Ferrer Calzada.

e} Con 'P01!!tmioTidM, l!L~ondugta "poHtiC8- del sef!.QT Vil.
Pons, originó la petición de los otros dos Concejales. al Ayun­
tamiento, de que aquél fuera cesado como teniente Alcalde,
petición ·rechazada acertadamente.

d) Los miembros de la candidatura del Grupo Vilassar acor­
daron por unanimidad el 2 de febrero. de 1982 la expulslÓD
del sef\or Vila del citado Grupo, por no haber seguido las
directrices acordadas.

e.) Los demandantes stllicitaron del Alcalde la aplicación del
artículo 11, 5, e y 7, de la Ley de 17 de 1uUo de 1978. y que diera
traslado a la Junta. Electoral de Zona del acuerdo de expulsión.
para que la misma resolviera; el Alcalde desestimó la petición
porque el seftor Vila no oertenecia a parUdo político y sí a una
Agrupación electoral.

f) El Alcalde. no obstante, sometió al pleno municipal la~
cuestión, y éste decidió enviar a la Junta Electoral la propuesta
del Alcalde de que no enoontraba base legal para el, cese.

g} la Junta Electoral acuerda: qUe en el supuesto de qUe el
Ayuntamiento se dé por enterado del cese del Concejal, debe
pedir a la Junta cual es el candidato siguiente. .

hl Como no se convocó pleno para decidir sobre 10 dicho
por la Junta Electoral, seis Conselales pidieron la convocatoria
de 'Pleno que, por fin, se convoca l)8.ra el dia fl de abrU de
1982, en que Se rechaza la propuesta por falta de motivación
legal que 10 Justifique.

el Que los motivos constitucionales en que se funda el
amparo, son el principio de igualdad en la Ley y ante la Ley,'
proclamados en el artfcU'lo 14 dé la Constitución Esps.fiola (CE),
exponiendo lo que llaman los aspectos jurídicos siguientes:


