BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO
ACETA DE MADRID

Afto CCCXXIlI

Martes 12 de abril de 1983

Suplemento al nam. 87

- SUMARIO

PAGING
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Segunda, Recurso de amparg nimero 232/1082,-=
Sentoncia, numero 15/1883, de 4 de marzo,

Pleno. Recurse de ampars namero 257/1982 —Senten-
cia namerc 14/1983, de 16 de marzo, y voio par-

o

© e .

Sala Primera. Recursc de amparn ntimerg B8L/1502.—
Sentencis nvnmere 1771883, des i1 de marzoa.

Sala Segunda. Racurso de ampero numerae 221/1982.—
Sentencls numsro 19/1883, de 14 de maizo.

-

-

AR

Saia Primera. Recurse de smpare nlmers 478/1682.—

- Sentencia namero 191883, de 14 de marzo. 3
Plena. BRecurso de amparo ntmero 245/1982 —Senten.
cia namers 201983, de 15 de marzo, y voto par-

ticular. - : 12
Correccién de aerrores en sl texto de lag sentencias
dal Tribunal Constitucional publicadas sa el suple-
mento al <Bolatin Oficial da]l Estados namere 70, de

fecha 23 de marzo de 1581 ) 15

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL - -

9398 Sala Segunda. Recurso de amparc niumero 233/1083,
Sentencia numary 15/1082, de § da marzo.

La Sala Segunda del Tribunai Constitucicnal, compuesta por

don Jerdnimo Argzamena Slerra, Presidente, ¥ dodn Frencisco

Aubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, doa-

Francisco. Tomas y Valleate, don Antonio Truyol Serra y den
Francisco Psra Verdaguer, ¥a§istrados, ha pronunciade

T EN NOMBRE DEL REY
ta siguients -
o . SENTENCIA

En ol recursa de amparc promovide por dofa Maria del Pi-
lar Hejas Rey, dofa Francisce Mesa Santos, dofia Maria del
Pllar Mateos Garcés, dofia Matilde Diez Carcia y dofla Maxi-
mina Zeamarriego lLozane, representadas por el Procurader de
los Tribunales don Rafael Rodriguez Montaut vy bajo la direc-
citn del Letrade don Afapiw Ramos Cusnca. conira la senten-
cia del Tribunel Cenirel de Trabajo que revocéd ia de la Maegis-
tratura de Trabato otGmeto 3 de Madrid que sstimaba sl derecho
de las recurrentes sl reingreso en la mpalita Tolefénica; ¥
en el que han comparecido el Ministario Flacal y !s Compafia
Teleténica Wactonal de Espaila, representads por el Procurador
don Juan Antonio Garcia San Miguel ¥ Oruets, siendo Ponente
®l Magistrado don Franclsco Rubic Lorente, quien expresa el
parecer de la Sala :

1. ANTECEDENTES

1. En 239 de junic de 1882 se presentd anta este Tribunal
&: el Procurador don Rafast Hodri

ién de Jas indicadas recurrentes demanda ds amparo conira
ul;z‘t:_lncia dsl Tribunal Central de Trabajo (TCT) de 23 de mayo
Ao Oor. )

Fa dicha demanda sa srponian los sigulentes hachos, relati-
vo3 a ias demandanies: Segtn la Reglamentacién Naclonal! de
la Compaiiia Telefonice, vigente haste sl afio 1681, ¥ en su ar-
ticulo 80, las trabaladoras de dicha Compafife que contrajesen
matrimonic pasaban & la situacién de sxcedencia forzosa de ca-
récter indefinido, ¥ 3dlo podrian relncorporarss en caso de trans-
formarse en cabeza de familia légicaments por musrte del ma-
rido, Publicados loa Dacretos sobrs derechoa politices y Jabore-
les de la mujer de los afios 1901 ¥ 1962, asi como sucesivos Con-
vanias Colectivos de 1a E, desaparecs dicha clausula, pero
iodas lm3 mujeres que entrs lps afios 1945 ¥ 1861 contrajeron
mairimonio siendo trebajadoras de l1a Compsfifa ¥ gue, en con-
secuencia, pasaron a la situscidn de excedencia forzosa de cs-

az Montaut en represen- .

racier indefinido hasia la muerte del marido, en gque podrian
.reincorporarse B su anterior trabajo, siguierom en Ia misms
situacidn, sin que 8l tema se plantoase ante los Inbunales, Pos-
toriorments, en 1981, en sentencias de 5 de fabrero ¥ siguisntes
¥ las antariores de & v 18 da diciembrs do 1880, ef TC1 acopta
ﬁue‘ dicha ciAusufa constituye una discriminacién por razon

el s#xo, prohibida por el articulo 14 de la Constitucién, que
an relscitén con ey articulo £ v 17 del Estatuto da los Trabajsde-
res cbliga & reconccer a las actoras e] derscho a relngresar en
la primers vacanta gue se produzca en su pusesto de trabaie,
Como consscusncia de sllo se produjeron gnm nUmers da peti-
cionss de...reingmso ¥, en consscusncia, de demandss ante la
Magistratwa, de mujeres que, encontrAndcss an dicha situa-
cion de ercedencis forgosa por matrimonis, solicitaban el min-
greso. La Magistratura de bajo namere 3 de las de Madrid

. goeptd la tesis de las recurrsntes, v rechazando la alegacicn

de prescripeidn, gue habia hecho 1a Compafia, reconorid sus
dorechios a reincorporarse a sus puestes ds trabajo en las pri-
meras vackntes ques se produjesen. .

En 28 de maveo de 1982 el Tribunal Ceniral de Trabajo en s
recurso pimero 1344/81 faila casando ia sentencia de instancia
¥ dictando en su luger ot nueva desestimandc las demandas
¥ absclvisndo de las mismas & 1z Empresa demandada.

Y contra esia sentencla se dadujo el presents racurso de
amupare, entandiendo lag demandantes que squélia vuinersba al
artfcule 14 de la Comstitucidén Eapafiola (CE) por Ja discrimi-
nacién gque, por ramzdén de sexp, implicaba y al estimar una
preseripcldn que no se habie producido. Por lo que suplicaban
sg dictase sontencla otorgando ¢l amparc y ordenando & los
drgancs de ia Jurisdiceitn Lahoral lo precisc para que cese la
discriminacién Impugnade,

2, L& Seccidn Teccerm de este Tribunal, por providencia de
18 de sepiiembre de 1882, admitié & tramite el recurso. reca-
bandese laa actuaciones del TCT; rectbidas las cuales fuercn
pueatas de maniflesto al Minlaterio Fiscal 7 & las representa-
clonas demandants v demandada, qulenss presentaron sus es-
critos de alegaciones conforme al articulo 52 de la Ley -Orgé-
nica ds este Tribunall

El Ministerio Fiscal centra la probleméiics de este litigio
en el lnstituto de la prescripeién & cuya dinamica extintlva no
pueds ser afens la situacién de las demandantes, que mo pue-
den retrasar indefinidaments su peticiém de relngreso, una vez
doclarade la pulidad de) articulc 17 de la originaria Regla-
mentacién Laboral de 1068; sl comienzo de la prescripclén nay
que recondacirle a la unica normativa 105&1 da poaible apli-
cacidp, la del articulo 59, 2. del Estatuto de los Trabaladores,
cuys aplicacion a este caso {mplica la sstimacién de l& pres-
crpelén por inactivided de las propias demandantes; sin que
ello conculque derechos fundamentales de la persona nd con-
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sagre una diecriminecidn, pues la discriminacién fue abolida
¥ ¢l derecho al reingresc, restablerido, se extinguid por causas
imputables a las recurrentes. . A
8 representacidn sctora, por su parte, formuld sus alegacio-

pes reinterands sustanciaimente la fundameniacitn de la de-
manda de AMPATD. o

Lir repressntacidn de la Compaftin Teleféniea Necional de
Espefia expuso que estd prescrife la eccidn no pars que des-
aparezca la discriminacién, sino para pedir el reingreso en la

mpaiia. conforme al articule 58 2.¢ del Estatuto de .los
Trabajadores an relaclén con el 1938 del Codigo Civil, ¥ que no
cabe desvirtuar la razén de ser de! recurse de ampare ¥ del
propic Tridbunal Constitucional. P

3. Por providencia de 22 de fehrers pessedo se sefiald pere
deliberacién v votacitn de este recurso e] dia 2 de los corrien.
tes mes ¥ afio; nombréndcse Popente al Magistrade excelentl-
time sefior don Francisco Rubic Llorente.

‘11, FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico —La cuestién que sn el presente recursc se somseie &
nuesira declaidén es sustancialmente jdéntice a le resuelia ya
mediante sentencias de 14 de febrore de 1833 (recursc de am-

pare nimero 238/82) 7 &2 de febrerc de 1883 (recurso de amparc |

numerg 277/82) ¥ guerda lguaimente profunde anaiogia con la
Aecidids por sentencia de 18 de febrero de 1983 {recurso de am-
PEro numerc 240/82), Como en loe citadps recursos se lmpugna,
en sfectc una sentencis dicteda en suplicacién por el Tribunal
Central de Trabejo-que, entendiendo prescritc el derecho de las
recurrentes a golicitar su reinporporacién el servicio ‘ective en
le Compaiia Telefénica Nacionel de Espafa, revoca la ante-
rior senténcia de la Magistratura de Trabajo numero 7 de Ma-
drid que ez reccnocia tal derscho. -,

El julcio de este Tribunal scbre !a cuestitn planteads he
side ya fundamentado en las referidas semtencias, y @ la doc.
trina gque en ellas % expone hemos de remitirnos, per tento.

“ La situacldn en la gue }as recurrenies.se encontraban como tra-
baladoms de le CTNE deja de ser sjustade -5 dereche a partir
del punto en que, con la entrada en vigor de la Constitacion,

queda derogada la norma jurfdica que la hacfe posible. A partir
de ese momento pudieron hacer valer al derschc fgue con esa
derogecién adquirien. de reincorporerse ‘al servicic active en
unsé empresa con ja que esteban vimculedas mediante un cen-
trato de tratajo gue s norma derogade declaraba en suspenso,

y este derecho pudierch hacerlo vealer durante todo 8l tlernpe

gue la normative en ese momento vigente {en concreto sl ar-
ticulo 83 de la Ley de Contrato de Trabalo, texto refundido

aprobade por Decretos de 26 de enero v 31 de marzo de 1044}

les concedia para ello. El hecho de gque una Ley posterior. la

" Pleno. Recurso rde omparo numero 257/1882. Sen-
ignc;‘: numere 16/1088, de 1¢ de marze, v volo par-
iewlar. - .

85e99

El Plenc del Tribunal Constitucional, compumesto por don
Manuel Garcfa-Peleyo y Alonsc, Presidente; don Jerdnimo Aro-
zamens Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubic Llorente, dofia Gloria Be-
gué Cantén. don Luig IMez Picazo, duo Frencisco Tomfs ¥
Valients. don Rafas! Gdmez-Ferrer Morant, don Ange! Escu-
derc del Corral, den Antonlo Truyo! Serrs y don Francisco Pera
Verdaguer, hMaglstrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la sigujents
SENTENCIA

¥n sl recurso de amparo nlmerpg 257/82, promovido por el
Procurador don Enrique Sorribes Torra, en nombre de don
Anionio Rovira Sastre, don Joeé Hoca Pages, don Miguel Fe-
rrer Calzada, don Juan Luque Nuhez, don Gonzale Sanchaz
Oliver, dou Joaguin Veé:s Panera, don Antonio Salazar Na-
varro, dofia Montserrat tro Lenzdn, don José Capilla Pujoi,
don Félix Fisa Massaguer ¥ dozn Jaime Roura Calls, y con la
direccién del Abogado don César Molinero, respecto los actos
del Ayuntamienic de Vilassar de Mar, unc procedente de su
Alcalde ¥ que es de fecha 24 de febrers de 1082 y el otra del
plenc de 6 de abril de 1882, ¥ en el que han comparecido el
Ministerio Fiscal, el Abogado del Estade v al Ayuntamisnto de
Vilassar de Mar, representado por el Procurador don Eduardo
Mutioz-Cuéllar Pernia v con la direcciér del Abogado don José
Maria Pou de Avilés, slendo ponents o1 Magistrado don Jerd-
nime Arozamena Sierra, guien expresa el parecer de! Tribumsl.

" 1. ANTECEDENTES .

i _La demands de amparo, preseniada par el Procurador
don Enrigue Sorribes Torra, en nombre de los demandantes
relacionados en el encabezamiente de esta sentencia, demande
que fus presentada el 8 de Julle ultimo, dice:

Al Que se dirige contra el decrsto del Alcalde de Vilassar
Qe Mar, de 24 de febrero de 1082 y. acuerdo del plénc del Ayun-

Ley B/1880, de 16-de mrzo. por lr que se establece el Estatuto

de los Trabajadofes, declare nuls ¥ sin ningtn vaior las normas
que, en el Ambito dei Derecho laborael, viojen el principio de
uaidad, no priva ni puede. privar de fuerza a le Disposicién
erogatoria de ir Constitucién, que opereba ¥va en consscuencla
antes de la promulgacitn de ests ley, cuyas finalidad ez la de
reiterar, explicitar ¥ concretar el concepio, no por mas general
menos vinculante, de) texio constitucional, ¥ nc e mode alguno
la de dar fuerza de cbligar w lo que, Implicitamente, se snten-
derfa come simple mandato al legislador. ‘
La solicitud dé las recurrentes de reincorporarse sl servicio
active en la CTNE se formuié, ciertamente, al amparo de lo
dispueste en e] Estatuto de los Tuba{a.dms‘ autes de
transcurridos los tres afos {plaze que el articulo 83 LCT fijaba
pare @l ejercicio de acciones dimanantes del conirate de trabajo
gue Bo tuvieren estabrecido otro especini) de entrade en vigor
de la Constitucién y sdlo expirado eme plazc puede entenderse -
prescrite su derecho. - : .

. ' FALLO:

En atencién z todo 1o expuesto, ef Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA GONSTITUCION
DE LA NACIOM ESPANOLA, o

Ha decidido:

Otorgar el amparo-solicitado por dofia Maria del Pilar Rejas
Rey, dofia Francisca Mesa Santios, dofie Maria del Pilar Msateos
Garcés, dofia Matilde Diez Garcia v dofia Maximina Zamarriego
Lozeno v, en consecusncia, . . o .

t.r Declarsr nuls le sentencia {mpugnada. .
2.2 Reconocer sl derecho de lag recurrentas a ho ser discri-
minadas por la persistencia de las situaciones nacidas al sm-
parc del erticulo 107, ¢}, de la-Reglamentecidn Nacionai de
Trabajo de CTNE. publicads por Orden ministerial de 10 de
noviembre de 1954, : . :
2.¢ Reatablecsr e las recurrsntes en su derecho, en- los
términcs reconacidos por la sentencla de 20 de junio de 1881,
de la Magistratura de Trabejo numero 3 de Madrid. -
Fubliquese estp sentencia en el -Boletin Oficial del Estades.

Dade en Madrid a 4 de marzo de 1883.—Jerdnimo Arczamera
Sierra.—Francisco Rubio Llorente.—BEl Magistrada sefor Diez
Picaze votd en Sala ¥y no pude firmar.—Jerdnime Arozemena.—
Francisco Tomés 7 Vailente —Antonic Truve! Serra.—Francisco
Pera Verdaguer —Firmados v rubricados

tamiento del mismo Vilassar, de 6 de abril dp 1982, conforme
?ig.;g;:ulo 42 de la Ley Orgénica del Tribura! Constitucional

B! Que los hechos en gue se funde el amparc son:

&l Log compearecientes, presentados por electores del Muni-
cipio de VHassar, solicilaron su proclamacién pera concurTir &
las eleccicnes municipales, como «Grupo de Vilassars, conforme
el articulo M, ¢!, de ta Ley 3071998, de 1?7 de tulio solicltud gus
fue aceptada. ) )

b} En las elecclones iocales de 1979, fueron elegidos y pro-
clamados concejsles don Lorenze Vile Pons, don Jaime Houra
Calls g don José Roca Pagés, vy el cendidato siguiente en la lsta
fue don Miguel Ferrer Calzada.

¢} Con posterieridad, la conducte politice del sefor Vila
Pons, origing la peticidn de los otrog dos Concejeles, 8! Ayun-
tamiento, de gue aguél fuera cesado como Tenfjente Alcalds,
peticién recharzade acertadeaments, .

d} Los miembrog de la candidatura del Grupo Vilaesar acor-
daron por unemnimidad el 2 de febrern de 1882 la expuisidn
del sefior Vila del cltado Grupo, por no haber seguido las
directrices spordedas. . _

a) Los demandantes stlicitaron del Alcalde la aplicacidn del
articulo 11, 5, ¢ ¥ 7, de Ia Ley de 17 da julic de 1978 y que dierz
traslade a la Junta Electoral de Zona del acuerde de expulsion,
para gue l& misma resolviera; ] Alcalde desestiméd la peticidn
porgue el sefier Vila no vertenecia a partido politico v sf a uns
Agrupacién slectoral. ) _

f} El Alcaide, no obstente, sometlé a) pleno municipsl la
cuestibn, v ésty decidié enviar a la Junte Electoral la propuesta
del Alcalde de gue no encontraba base lezal parm el cese.

g} la Junta Electoral acuerds gue en el supussio de que ol
Avuntamiento se dé por enterado del cese del Conceinl, debs
pedir a la Junta cuél es 8] candidatoe slzulenie. . )

h} Como no e oonvocd pleno vara decidir sobre Io diche
ror le Junta Electoral, seis Conseiales pidieron la convocal
de pleno que, por fn, ge convoca para €l dis 2 de abril de
1982, sn gue¢ ae rechaza Is propuesta por falta de motivacidn
lagal que lo fustifique.

Cy Que los motivos oanstitucionalas sn que se funda el
amparo. san sl principio de igualdad en la Ley v ante la Ley,
proclamadns en el articulo 14 de ja Constitucién Espaficle (CE),
expanisndo lo qus llaman los aspectos juridicos sigulentes:
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