el ikt

[P —

YA et 3 e e

FP AP

P P —

4 -

12 s_e._bril 1983

BOE.—Supl. al niim. 87

guardaramos silencio, pudiera entenderse mel alpunocs puntas
gue son también principeles en cuants al derechs constitu-
cional del articulo .23 y el sisterna gde proteccién mediante el
recurso de AmMparo. :

3. La primera obeervacién es que agui se pretende gue
opere la revocecién del mandato 2e un Concejal, qua fus pre-
sentade & lag slecciones municipales Eor ina agrupacién elec-
‘toral farticule 14, 2, ¢}, de l& Ley de Elecciones Lecales), comp

-cabsza de candidatura ¥ guien asume la potestad revocatoria

no es, por supussts, un Partide politico, ni son los electorss
que le propusieron como candidato, nl —resuita ohvio— -el
cuerpo elecloral. La suatitucién det Conceisl elegido, por sl.
siguients en la lista _de candidatos, se quiers haocer valer por
los propiog integrantes de ls candidatura, candidetos ¥ Con-
cejales unos ¥ candidetos los otros, con el propdsito-de que ol
primero de éstos, mea el que se Intagre romo Concsial, El ar-
ticule 14, 2, ¢}, de la Ley de Elecciones Locales arbitra la posibi-
lidad de presentacidn de candidaturag indeperndientsg de los
partides politicos, ¥ los electores que asl lo-hacen constituyen
a 1oz afectos slectoralas, una egrupacién que, pPor su propic
caracter, tiens la vida constrefiida al concreto procesp alecto-
rel. 3in que se genere —aUnQuUe otra ¢0sa opinan los recurren- |
tes— una asociacidn politica, cfuyo érganc de repragentacion
y decision se traslade a los integrantes de Im candidatura pre-
sentada por los electores, Hay que notar gque los candidatos
slegides, o los propuestos ¥ no elegideos, ningin poder de dis-
posicién tisnen respecto de los otros Intagrantss de Ja lista
gue alcanzaron la conoejalla, sn este caso como cabeza de
candidatura, y tampoce catentan una representacion de los pro-

onentes de la lista ni una disponibliidad del escatio conoejil.

odra, aceso, invocer titularidades. legitimadoras a los efectns
procesales el candidato que siguiendo en la lista a) tltimo de
los gue accedieron a la conceielia pudisra resultsr favorscids
de proeperar la pretengién de cese, mas nl ostentan todos los
dg la candidatura una suerte de logitimacién para todas las
vicisitudes relacionadas, de algin modo, con la candidatura,
ni al derecho a acceder al cargo concejil podrd hacerse valer
por otros distintos de aguel que invoce este derechg,

4. En cuaiguier caso, tampoco serfa legitimo concluir que
el derecha del sigutente en la lista, pudiera haber sido viola-
do, ¥ gue este derschc be enmarca en el articule 23, 2, de ia
Constitucién, per cuanto, mientras log candidatos incluidos en
una lista presentada per un partido politico, se contemplan
en el articulo 11, 7 (en relacién coo la regia precedente). los
Presentados por une agrupacitn de electores, no ss favorecen
de esta regla. Prescindiendo de las difersncias insiituciconales
gue median entre bl significado de los partidos politicos vy de
les agrupaciones de slactores, que ohlign a una extremada cau-
-tela u la hord de extensiones analégicas de los preceptos dedas
para aguéllos, o5 lo cierto que el cese dal conceinl se guiere
anudar aguf & una decisidn, no del slectoradg o de] conjunto
te electores que actuaron como proponentes de la lista, sino de
In decisitn mayoritaria de los componentes de la candidatura,
a log gue —desde ningan aspecto=— cabg un poder de revocacion
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9900 Selg Primera. Recurso de amparo ndmerc 81/1932.
Sentencic numerc I7/1983, de 1! de marzo,

La Sala Primera del Tribunal Consiitucional, compussta por
don Manuel Garcin-Pslaye v Alonso, Presidente,  y don Angel
latorre Segura, dofa Gloria Begué Cantén, don Rafael Gomez-
Ferrer Morant ¥ don Angel Escuderc del Corral, Magisiredos,
ha pronunciado - - )

) EN NOMBRE DEL REY
la siguiante
SENTENCIA

En el recurso de amparo numerc 81/1882, promovido por don
Antonio Roncero Martinez, Procurador de los Tribunales. vy de
la Compania mercantf] -Adastur, S. A.s, conhirs las providen-
cias dictedas por el Magistredo-Juez de Primera Instancie nu-
mero 11 de Madrid, en 1a fasa de sjecuciton de sentencla del
asunio civil 1.336-75, los dias 23 ¥ 30 de ensero y 19 de febrero
de 1982, en el que fueron parte don Manuel Farnéndez Rodri-

ez vy lay Compsiifas mercantiles ADA, «Ayuda del Automovl-
ista. 5. A.» v «Findn, 8. A.-, a8l como ls Compafifa solicitante
de] emparo, «Adaatur, 5, A.», .

a comparecide en el pregents recurso de ampare el Mi-
‘misterio Fiscnl. la Compafiie «Adastur, 5. A.», represehtads
por el Procuredor de los Tribuneles don Antonio Roncero Mar-
tinez 1}' defendida por el Letrado dor Juan Palao Herrero: ¥ ha
sido Ponente el Magistrado don Angel Latorts Segura, quisn
expresh el parscer de ja Sala, :

1. ANTECEDENTES

1. Don Manuel Ferndndez Rodrigusz. en octubre da 1675,
promovié un asunto civil ante el Juzgado de Primera Instancia
numero 1t de Madrid, contra <Adastur, §. A.-, con la preten-
sion de gue hasts que no se le pagese un cheque, adeudado
por esia Compeiiia, ABor importe de 3512500 peselas, gegulrih
siendo Delegade ds , sAyuda del Automovilistas, en Madrid,

del mandatg qQue el concejsl, cabeza de lieta, obtuvo de las
urnag. El juicio de sémejanze gue es la esencia de la tesis de
log recurrenies para defender la exiensién de la regia del ar-
ticulo 11, 7, de la Ley de Elecciones Locales s los Concejales pro-
guesws por ube agrupacidén de glectores, fuiebra, por -tanta.

or lo demas —como ya hemos notado en el fundempnto sagun-
do— )a aplicacién del articulo 11, 7, de la Ley de Elecciones lao-
cales & los cas08 de expulsién del partido politica, viclenta la-

" morma constitucipnal, En este punto nos remitimos a las zenten-

cias de 4 ¥ 21 de febroro de 1983 (recuraos de amparo 574/1081
¥ I44/1982), i : o

FALLO

En atencién a todo lo expussto, el Tribunal, Constitﬁcionsl,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANQLA, . :

Ha decidida:

Densger el amparc solictado por los demandantes que ‘se
dicen en 8l sncabezamisnto de esta sentencia. -

Publiqguese en el «Boletin Oficinl del Estados.

Dada en Muadrid s 10 de marzo ds 1083 —Firmado: Manuel-
Garcia-Pelayo y Alonso.—Jerénimo Arozamena Sierra.—Angel
Latorre Segura.—Manuel Dioz de Velasco Vallsjo.—Francisco
Rubio Llorente.—Gloria Hegué# Cantén.—E] Sr. Diez Picazo void.
en Sela ¥ no pudo firmer.—Firmado: Manuel Garcia-Pelayo ¥
Alonso.—Francisco Tomas y Valiente. —Halael Gémez-Ferrer Mo~
rant —Angel Escudero del Corral.—Antonio Truyo) Serra.—Fran-
Ciaco Pera Verdaguer —Rubricados. -

Voto particular que formulan los Magistrados don Angei Latarre
Sepura y don Manuel Diez de Velasco Vallejo a la sentencia
dictada er ¢! recurso de gmparo numero 257 /82

Nce vemos obligados a disentir ds una parte ge la funda-
mentacion de la présente sentencis, aungue No con respecto a la
deciaion o fallo, en consonancie con lm posicién adoptada ante-
rigrmente mediante voto particular en les sentencias ds este
Tribunal Constitucliona] de 4 de febreroc de 1983 (R. A, nume-
Y0 374/1081), ¥ de 21 de febrero da 1883 (R. A, nUimeroc 144/1882).
Discrepamos de lg presente semtencia edlo en tanto en cuants
e remite &l cwerpo de lay ssntancias citadas en lo relativo a la
declarada inconstitucionu idad del articuio 11, nomere 7, de la
Ley 30/1478, de 17 de julio, de elacciones locales. En definitive
no compartimos el criterio de conaiderar que dichp ultimo pre-
cepto vulnere. un derecho fundamental susceptible de ampare
en base el articule 22 nimeres 1 y 2 de la Constitucién Espa-
fipla en los cemsos de cese de Concejales por sxpulsién del par-
tidg politice en cuyas listas electorales fueron slegidos.

Madrid. 10 de jnarzo de 1883.—Firmado: Angel Latorre Segu-
ra —Manusl Diez de Velasco Vallejo.—Rubricados. . :

.

con deracho a la percepcion del 70 por 100 de la facturacién
cobrada a los ascciados de dicha Entidad, desde el periodo de
1 de abril de 1074 hasta el momento en que se efaciuase metn-
rislmente el pago del citado ialén, recayendo #n e} asunto re-
feride sentencia firme, dictada en segunda instancia por la
Sela de lo Civil de la Audiencia Territorial de Madrid, sn cuyve
parte dispositiva se hace constar Hteralmente: «que el 70 por
100 de lss centidades percibidas per “Adsstur, §. A.", de Jo»
clientes socios de ADA, "Ayuda del Auntomovilista, 5. A de
la provincia de Madrid, durante el perfodo’ comprendido entre
el 1 de abril de 1974 v el 14 de.febrero de 1978, se determinara
an sjscucidn de semtencias,

2. A instencia de la parte demandada en dicho prooedl -

mignto ¥ hoy recurrente en ampars, una vez que por el Ju2-
ado de Primera Instancia namero 11 de Madrid se procedid e
& ejacucidon de la sentencia referida, comparecieron en el pro-
céso, con opesicidn de la parte actora, dos Peritos designados
directamente por el Juzgede,  fin de ratificar 8l dictamen pe-
‘dide por la Entidad recurrente en amparo. El recurrents en
amparo solicitd de! érganoe judicial gutorizacién para proceder
a formular querells crimingl por el delito de falso testimonio
en cauga civil contre los Peritos sefinlados, por cansiderar es-
rendaliosos los dictAmenses evacuados.
El Jurgadoc de Primera Instancis namerc 1t de Madrid de-
negd la providencia correspondlente y contra dicha providencis

se formulé recurso de reposicidn, a cuya presentacién el Juz- °

gade ordensd que se devolviera el escrite de solicitud. por pro-
videncia de 28 de octubre de 1881, gue también se racurrid en
reposicién, -

. Amhos recursos se dasestimaron por autos de dicho Juzgade
de @ y 23 de noviembre de 1981, ¥ contre ellos ge interpone re-
curgo de apelacidn que se sdmite en un sclo efecto, y -al escrito
de 18 de diclembre de 1881, designando los particulares qua han
de coutener los testlmonios pars sustanciar ls apelecién, el
Juzgado, por providencia de ¢ de enero de 1982, sefiald que:
«dictard lan pertinente resolucién diclendo cudles de los parti-
culares designados deberan incluirse en aguellos testlmonioss,
ante 1o gue la parte recurrente en amparo forrmuldé recurso de
reposicldn. s
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8. Dicho recurso fue rechazado por providencin de 23 de
enero del tenor siguiente:

(1) «Dada cuenta, el anterior escrito Vnase & 103 autos de
su razdn, No ha lugar s temer por imterpussio el recurso qus
se formaliza, i admitir & la representacion de 'Adastur, 5. A.”,
IUAVGS BSCrilos 8a ls presenis sjecuciéa de genjencla, en lo re-
ferenie al incidents de fijacidn de lag cantidedes adeudadas y
cualquisra de sus incidencias.s . :

Contra esta providenciw interpone sl solicliants del amparo
nuevo recurso de reposicién rechazade iembién por providencia
de 30 de enerc &ai redectada: X :

(9] <Dada cusnta por presentsdo sl anterior escrito del Pro-
curndor senor Roncero Martinez, sn nombre y representacion de
ia Compenia "Adastur, S. A, mediante 8l cual interpone re-
curso de repasicion contra la providsncis dictada en estos autos
con fecha 23 del corriente mes de enero, no ha lugar a su ad-
migién ¥ devuéivase al Procurador sedor Roncero, eaténdose a
lo acordado en la referida providencia de enero actual.» :

Como ultimo recurso se formuldé demanda incidenial de nu-
lidad de actuaciones, nadmitidas por el Juzgade, por providen-
cin de 19 de febrero, en gue se dice:

(3] «Dada cuenta por presentado el anterlor escrito del Pro-
curador seflor Runcero, en nombre y representacién de "Ades-
tur, S. A.”, mediante el cual interpone demanda ingidental da
aulidad de actuacioties a fin de que ss declars la de las pro-
videncigs ds 23 ¥y 30 de emero de 1982, No he lugar 4 su admi-
sién vy devuéivase ol Procurader sedor Roncero, estindose a lo
acordado en la providencia de’23 de ensro actual.»

4. Contra sstas trea providemcias, sAdastur, S, A.., presen.
t5, ol 12 do merzo de 1902, demands de ampero ante este Tri-

 bunhal Constitucional per entender que con elles sa habia pro-

vocade ia indefensién de dicha Sociedad, violandose asi el
articuio 24-1 de la Constitucién. Se pedia el clorgemiento del
ampara, la nulidad de las providencias impugnadas ¥ que 3@
declare la obiigacién del juez de tramitar sn derecho los recur-
sos rechazados por aqu#llas. ’

La Seccién Primers de la Sala Primera dsl Tribunal Cons-
tltucional, por providencia de 28 de abril de 1982, hizo saber
a] recurrents .a posible existencia dsl motive de inadmision
insubsanable, consistenis en carscer la demands manifiesia-
mente de contenido gue justifique una decisién por parte del
Tritunal Constitucional, por no haberse producido el perjuicio
que podria derivarse de las providencias dictadas por el Juez
de Primerg Instancla numero 1] de Madrid los dias 23 y 30 de
enerc v 19 de febrerc da 1882, acordandese conceder un plaze
de diez dins &l recurrentes y al Ministerio Fiscal a fin de gue,
dentro del mismo, glagusen lo que estimasen oportunc.

El Ministerio Fiscal centré sus alegaciones en que la cues-
tidn constitucional plaateads no afectabe a4 un proceso como to-
talldad, sine & uwn determinade extreme del trémite de ajecucion
de sentencia en un proceso civil, ¥ pactisndo da.que el derecho
a la prestacion jurisdiccional se configura por los conceptos de
la razonabltlidad ¥ e. pertuicio, considerata no agotadas las po-
sibliidades judiciaies de remedio de las faltas cometidas en al
procesc ¥ Ja no probada incidencia de las ancmalias proceasdes ™
en la esencialidad de los derechos s intersses legitimos, coaclula
splicitands la ilnadmisién del recurso.

La parie recyjrente en ammparo sefialé sn su sscrito gue he-
bia ®ldo condenada a pagar a la parte actore en el progedi-
miento civii més de 17.000.000 de pesstas ¥ abocada como estl
& que le sean repelldos los escritos sentados ants el Juzgn-
do de Primera Instancia numerc 1l de Madrid, han pasado mis
de cien dias en los que nl s han librado los testimonios soil-
citados n1 se ha hecno nada por fermitlr gue le Audiencia
Territoriel conozca de los actos del Juzgado de Primera Instan-
cia nimero 11 de Madrd, por lo que sa reiteraba la peticién
ds admigién del recurse. :

5. Por autp de la Sais Primera de este Tribunal, de 26 de
-maye do 1682, fundamentado en que no puede afirmasrse que no
as haya producido el perjuicio e que aludia la providencia de
este Tribunal Conatituclonal de 28 ds abril de 1982, eatimdé que
procedia la admisién del recurso. por no cencurrir el motive de
inadmisién, imicialmente pueste de manifiesto, acordidndose re-
querir al Juzgado da Primera Instanca numerp 11 de Madrid
para que an el plazo de diex diaa remita testimonic de las
providencias dictadas por dicha Juzgedo los diaa 23 ¥ 3¢ de snerc
¥ 10 de fedbrerc de 1082 an- 4] incidente ralativo a la peticién dal
testimonio de particulares solicitade por ~Adastur, 5. A, ¥
que se smplace & quienes fueron parte en el proceso. L

8. Hecibidas las actumciones, la Seccién Primera de la Sala
Primera de este Tribunal, por providencia de 30 de junio de
1982, acordd dar vista de laa mismas al Ministerlo Fiscal y a la
Entidad recurremts, a fin de que en plazo coman de veinte dias
pressntasen laz alegaciones procudentes. - .

-El Ministerio Fiscal hece constar, con fecha de 17 da jullo
de 1883, que no se tisne constancia de la efectividad dal empla-
zamiento, que debisd efectusarse a tenor del articulo 51-2 de la
LOTC, 7 a eilo s& une la corteded del testimonio, que contlens
las tres providencias impugnadas, remitidc por el Juzgeda - por
le gqua ze requiers un gxamen de la totalidad de las actuacic-
ney practicadas sn et imiento de ejecucibn, solicitando
que s& tenga por formulada peticién de prusha con suspensitn
del trdmite sn su .osso y posterior trasladc a ests Fiscalia, te-
niéndose por hecha oposicidn al ctorgamiento del ampero.

El recurrentie en amparo hizo constar en 5y escrito des ale-
gaciones que al poce tlempo de recibir la peticién de teatime-

nio gus le dirigid el Tribunal Copatitucional, el Juzgsdo ds
Primera Instancia namerc 11 de Madrid procedié & emplezar
y expedir los testimonios gque tenia paralizades, elevandose los
sutos principales a la Audiencia Territorial para sustanciar e
apelacion que habia sido edmitida en octubrs del pesado ano.

No obstamte, sostiene la parte recurrents que subsiste una
providencia en la que se ls nlega el derecho & pressniar escri-
tos, cont®s la que na se admitid ningan recursa de reposicidn,
egtimindoses que tal resolucidn no deba causar efecto aigune
en autos, jnstAndese & que se dicte sentencia ds acuerdo com
el suplico de la demanda, '

7. Por providencie de 17 de noviembrs de 1882 la Seccitn
agordd dar trasiado al Minigterio Fiscal del escrito del recu-
rranis, a fin de que en plazo de diez diss formulase aljegn-
cicnes, habida cuenta de que sen. el mismo parecia constar la
superacidon de los chstdculos procesales que fueronm determi-
nantes del recurso de amparo.

El Fiscal en el escrito correspondiente expuse, en sintesis,
log sigulentes criterioa: . ’

1.° La hipotétice lesidn de un derecho fundamental resulta
superada al haber sido tramitedas las apelacionss contra las
providencias cuestiopadas. :

2o Al no aportarse probanza alguna ni testimonio de de-
cisivn judicial del .documento solivitado por el racurrente, se
evidencia la minima repercuaién de tad presunta decisién judi-
clal en ol fondo de la cuestion que ss debete, en sspecial con
relacion a {6 mencién de gue subsiste 1a providencia per la
que se deniega a la parts s] derecho a presentar escritos.

3° La prepia parte aflrma que con las restantes actuacio-

- nes Judicialea ese halla lmpedide la eficacia lnmediata dei re-

curse de amparc-, con lo que carece de base todo proceso de
oasa naturaleza. Concluye el Fiscal sefialendo que el proceso
promovido no tiene coatenido vy en tal seatido debe producirse
1a dacisién del Tribunal Constituclonal,

Recibido dicho sscrite, se dic viata del miama al recurrents,
para qus on ol plazo de diez diss alegase o que estimase
oaportuno. ’

El recurrents alegé que la resolucién judicial que motivaba
ta solicitud da amparo era la providencia de 23 de enera de
1882 ¥ que ai bien el Juzgedc habla mejorado su posiclen da
defensa sl expedir el tesiimonic solicitado y elevar los autos
& la Audiencia, se¢ mantenig 1% validez de la providencia im-
pugnada con 18 prohibicién de que la admitiesen en el futuro
ascrito sobre el incidente de fijacidn de cantidad, lo gue seguia
provocando una indefensién. : :

Por providencia de 2 de marzo en curso se sefialé para de-
liberacitn y votactdn sl dia 8 del mismo. !

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Para situar debidamente la cuestién planteada conviene
teper en cuenta la situaclén procesal en que se dictaron las
providencias Impugnadus. Se trataba de un incidente surgide
en ¢l procedimiento de sjecucién de sentencia civil con rela-
cién, a la fijacidn de la cantidad adeudada, El1 Juez hmbia de-
negado la auterizacién para que el solicitante ce! amparda ¥y
condenado enr el juicio civil se quorallage contra unas Peritos
por el presunto delitc de falso testimonio. Contra ata denega-
cion se interpusieroa los oportunoa recursce ante el Juzgado
y, finalmente, ol de apelacidn ante la Audisncia. Admitido éste
en un sclo efecto, el recurrente salicitd que se le librass tes-
timonio da particulares, v ol Juzgado dictd providencia por la
que, &l parecer, se rassrvaba la fecultad de seleccicnar los par-
ficulares pedidos, EstiméAndola el interssado contraria a deye-
cho presentd recurso de reposicién contra ella, recurso que fue
rochazado de plano por el Juez, por la providencia de 23 de
enero de 1082, que as Ja gue provoca los efectos denunciados
por el solicitante del amparo, va gque en ela no sélo se recha-
zaba el recurso, sinc qQue ss declarabs no haber lugsr a ad-
mitir sl recurrente nusvos escritos «sn lo referente al inci-
dents ds fijaclén de las cantidades adeudadas y cuslqujera de
sus Incidenclas-, Les otras dos providencias impugnadas por
las que se rechazaba de pleno e racursc de reposicidn contra
la primers y la demande lacidentel de pulidad de actuaciones
fueron simple aplicacidén de Jo ordenado esn la de 23 de enero.
De lo expuesto se deduce gue, aungus clertamente, como dice
al recurrants, el recurso de amparo ze dlrige contra esas provi-
dencias ¥ no contra decisiones judiciales antericras, es preciso
procedar a une valoracidn global de lo ocurride paras estimar s
se ha vulnerado &l derecho de defensa del recurrente, derscho
congagrado por =l articulo 24 de la Constitucién, ¢ que debe res-
patarse, como ha afirmado ya este Tribunal, <po sélo en el con-
funto del procedimieato. sino en cada una de sus fases, cuva
resolucién afecta a los derechoy ¢ intereses lagitimos de una
personas (STC de 22 de abri]l de 1981. Hecurso de Amparo ni-
mero 202/1860). Tamblén canvians tecorder que &s la violacidn
de ose derechc de defemas o de otra garamtia constitucional lo
que ha ds apreciar este Tribunsl em un recurso ¥ no las po-
sibles infracctones de le legalidad ardinaria que an cuanto To
supongan una velneracién de aquellas garantiag caen fuera
de su examaen. .

2. Sentado lo antarior., ea proclgo distinguir dos cuestiones
distintas, una bhasada en la imposibilided en que se colocd al
solicitants dal amparoc de recurrir contra le providencia por
Ia que 6] Juaz se reservaba 1a facultad de saelaccionar el testi-
monio de particulares, Otra la prohibiclén mis general de ad-
mitir recursos relativos & un incidente del proceso, cuat esa la

. s A e
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fliacién de cantidad. Res:ipocto a la primers cuestlén resulta
que la propia actuacion de los érganos Judiciales -ha resteble-
cida al recurrente en su deracho, no sdlo al Lbrer el Juez e]
testimonic de particulares, sino al elevar loa sutos a la Au-
diepcia, con lo que ésta fiepe acceso & todos los datos que po-
drian convenir sl recurrents; ¥ como an el fondso todo el ip.
cidente surgié porgue al reservarss el Juez 1a-posibilidad de
seloccionar los particulares, aparts de la mlegada viblacitn de
la legalidad ordinaria gque aqui, como 8 he dicho no interess,
estimaba el returrente gue se le coclocabs an situacidén de in--
defansién, por cuants se ls cerraba el derecho a que I Au-
diencia conaciese daetos que podian ser dtlles pars ol eéxito de
su peticlén (sl otorgamiento de la autorizecién para guerellar-
se contre los Peritas!, desde el momento en que pasan 1os au-
tos a la Audiencia, es avidente gque, en esie aspecto, su dere-
cho se ha visto resteblecido. La apulacion de les providencias -
impugnadas y l& tremitacidn de los recursos rechazados por
ellag no i{endris afecto alguno on este aspectc Ain gue gee re-
levente gque en el testimenic de particulares se haya omitldo
un extremo, dade que se hem elevado los autos, I gque en éstos
no figuren los escrites en los que interponian loa recursos re-
chazados, pues talss escritog no se referian a la cuestién, cuya
apelacién se sustancia, nl tienen importancia elguna parn le
cuastidn suscitads, Desde aste punto de vista hay que conchuir
. que el amparc sclicitade ze ha veciade de contehide y debe
ser desestimada con arreglo a la doctrind va sentada por este
Tribunal en STC de 10 de marze de 1082, Recurso de amparc
numera 225/18481, i : . :
3. La segunda cuestién a dilucider es 1a de si vulnera el
derecho de defenga la providencie de 23 de energ en cuantd
dispong que no se admitan nuevos escritcs del recurrente en
lo referente al incidente de fijacidn de las cantidades adecua-
das v cualquiers de sus incidencies Los- Gltimog escritps del
recurrents hacen especial hincapié en este punto, peroc es Io
cierts que también se desiaca en el escrito inicial de la de-
meanda y figura de forma expresa en su «suplices por o gue
no es admisibie la slegacién del Ministerio Fiscal de que tal
vratensién «noc Aparece en el cuerpe de la demenda como parte
integredora de la lesion de derechos fundamentaless, aparte dal
cardcter no formalista gue este Tribunel he afirmedo, ya que
inspiraba su actuactén (STC de 14 de julln de 1BBI1, Recurso te
Ampare 251681 STC de 28 de marzo de 1982, Recurso de Ampa-
ro 219/1081). Es menester, por tantn, examinar esta cuestidn.
En ese sentido, se vulnera el derechn de defonsa y ol de obte-
ner la tutela efectiva de los Tribunales, consagrados en sl ar-
ticulo 2¢ de Ja Constituclén, cuande se prohibe s un litigante

Sola Segunda. Recurse de amparo nimero 221/1082.
Sentencia numero 18/1063 de 14 de marzgo.
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Le Sale Segunda. del Tribunal Constitucional, compuests por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubic Llorente, don Francisco Tomas y Valiente, don Antonio
Truvol Serra v don Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMEBRE DEL REY
la siguients
SENTENCIA

En el recurso de amparc promovido por don José Luis Lopez-
Higueras Romero, don Fernando Blemco Mas, don Saturnino
Blanco Jerefio, don Francisco Hodriguez Alonsc, don Manuel
Qcafe Marin, don Carlos Prada Prada, don Alfonso Lapsz He-
rrera, dofis Maria Pilar Menéndez Angel, dofia ‘Maria Nieves
Romero Lépez, don Antonio Flores Alhamora, don Dicnisio La-
zaro Rodriguez, don Félix Rodriguez Vihas, don Eladic Padro
Senz de Diego, dofia Ceroling Monetti Spiritti, don Isaac Ca-
sejus. Aguado, dofa Concepcién Lopez Munmsin Martine, don
Eladio Antonlo Garefa Cuests, don José Luie Nisto del Pozo,
don Ambrosic Maxtinez Barrio, don Blas Bueno Vasco, don Ri-
cardo Alvarsz Villanueva, don Juan José Montén Orsg, don

José Subrez Andaluz, don Mariano Sentoval Campo, don. José |

Antonie Huete Garcia, don Mariano Casenave Liria, don An-
tonioc Cotos Marquez, don Pabklo Arroyo Sanchez, don Juan
Barragén Nuevo, don Juan José Lépez-Higueras ¥ Romerno, don
José Delgado Borrego, don Antonio Aguado Garcia, don Leo-
nardo Urle Rarfos, don Frencisco Mora Valenzuela y don José
Luis Mart{nez Vivancos, representados por el Procurador de los
'I‘r'ibu_nales don Francisco Alvarez de| Valle Garcia, contre re-
solucién de la Sala Segunda de lo Contencicso-Administrativo
de la Audiencia de Madrid, que admitis extemporaneamente
contestaclén & le demanda por el Ahogade del Estado v en el
que han comparecido el Miuisterio Fiscal ¥ 6l Abogado dsl Es-
tado, siendo ponente el Magistrade dom Aktonlo Truyol Serve,
quien express el parecer de la Sala. ’

1. ANTECEDENTES

1. Don Francisco Alvarez del Valle Garefa, Procurador de-
los Tribunales, en representacién de don José Luls Léopez-Higus-
ras Romere dy otros, todos ellos funclonarios del Institute Na-
cionel de Industrin, interpuso el 18 de junic de 1682 recurso de

interponar "recursos, aungue pea sokre una materia concrets

(er sste caso el incidente de fijacitén de cantidad) con carac-
ter general ¥ pare el futuro, refiriéndose por tanto & recursos
no presentados ¥ cuye contenide ¥ viabilidad ne pueds deci-
dirse de antemane. Nc ge oculta a este Tribunal que ten dras-
tice resclucién pude- eer tomada con la laudable finalidad de
cortar excesives dllaciones en e] procesc ¥ que la misma Cons-
titucidn incluye, entre sus garantias, al derecho & -un procaso.
«sin dilaciones Indebidsss (articulo 24.2); pero, en todo caso,
ello no puede traduciree en la denegacidn & un litigantie de la
admijsion de los recurscs a que tenge derecho. Corresponde al
logisleedor ordensar el procese de forma qus se alcancs el di-
ficil aquiltbric eotre su rapide tremitacidon y lag garantias de
la defensn y proteccidn de] derechc de¢ las partes, y dar los
medijos legales para que el Juez pueds evitar las manicbras di-
laterias. ’ :

-4, De todo Io anterior se concluye que procede otorgar par-
clalmente el amparo pedido Tespecto a la parte de Ja provi-
dencie del 23 de enero de 1882, relativa a le presentacién de
nuevos escritos referentes-al incidenie de fijacién de las can-
tidades adecuadas y denegarlo respecto a las ctras peticiones
del recurrente. . -

FALLO

En étencién 8 todo lo expuesto, el,’f‘ribuna.l Cons-titucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, ) .

Ha decididm

1+ Otorgar parcielmente 8] amparo solicitado por -Adas-
tur, 5. A-, y en consocuencia, declarar la nulided de la pro-
videncia del 23 de enero de 1882, imnpugnada, en lo que se Te-
fiere a la orden de qus no se admitan nuevos escritos a le
recurrents en al incidente de fijacién de las cantidades adeuds-
das y cualguiera de sus incidencias, y reconccer el derecho de
«Adastur, 5. A.», 8 prosentar los escritos que legalmente pro-
cedan en dicho incidents. :

2. Denegar ¢l amparo en todo 1o demas.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estadons.

Madrid, 11 de merzo de 1783 —Manue! Garcia-Pelayo ¥ Alon-
go.~Angsl Latorre Segura —Gloria Begué Cantdn.—Rafsel Go-
mez-Ferrer Morant.—Angel Escudero del Corral —Firmados ¥
rubricados.. , )

amparg ante este Tribunal, basidndose en los siguientes funda-
nmentos:

a) El 14 de septiembre de 1077, los actuales demandantes
interpusieron recurse condtenclosc-administrative ante la Saia

. Segunda de lo Contencicso-Administrativo de la Audiencia Te-

rritgriel de Medrid contra determingdos actes del referide Or-
ganismo. Emplazados para deducir s demandn, Jos recurren-
tos golicitaron del Tribunal gque se reclamaran los anlecedentes
edecundos para completar el expediente, peticidn que fue opor-
tunemenic provelda por laz Sale, pero gue la Administracien
tardd en cumplimentar dieciocho meses, Aungup ésta no apor-
té la totalidad de los documentos requeridos, con el fin de no
demorar mas la resotucién del pleito, los recurrentes forma-
lizeron 1 demanda, &! serles trasladados aguélios, o1 3 de ve-
tubre de 1570

b)Y Emplezade el Abogado det Estado, por providencia de 8
de octubre, para gue contestara la demanda, el procese volvid
a paralizerse ante ln pasividad del representante de la Admi-
nistrgcién en atender dicho reguerimiento. N

c) Por escrito de 18 de diclembre de 1878 sipuiente la re-
‘presentacion -de los demandantes se dirigid a la Sala solicl
tando tuviera a Ja Abopecia del Estado por decaida en su de-
rocho a contesiar la demanda, de acuerdo con el articulo 68.5,
de la Ley de la Jurisdizcién Contencioso- Administrativa ‘LICA)Y,
escrito que no fue proveida por 1 Tribunal ’

d) E) 17 de septiemmbre de 1281 se dirigieron de nuevo los
demondantes a la Sala en escrifc en el aue, tras alvdir g M8
demora gue venie sufriendo ja tramitacitn del pleito v & la
publicacidn de respluciones relativas a la ejegucion de senten-
rias conrernientes & rerursos interpuestos con nosterioridad. al
£UY0, a invaocar expresamernte los articulos 14 v 24 de la Cons-
titucidn, gsf como Ja sentencia de estg Tribunal de 14 de julio
de 1881, reforida & actuacivnes de la propia’ Sala Seeunda de lo
Contencioso de la” Avdiencia Territorial de Madrid, soliriaban
de €sta, una vez mAs. que tuviese a la Ahogarina dal Fstado
por deseida em su derecho a contastar la dememda, en estricto
cumplimiento de las normas procesates repuledoras de la in-
risdiccién  ecnfencioss, y acordase la prosecucibn del pleito
por sus trdmites sucesivos v sin més demoras ni trato de favor
& la Administracion demardada.

Por providencia de 30 ds septiembre de 1981, la Sala declard
decaido en su derecho a contester la demenda e le represen-
tacién de la Administracifn v la requirié para gque devolviers
el expedients, providencia ave ne fue rectirrida mor dicha re-
rresentacidn, no presentindose tammnnco €l oportuno escrito de
i:or}f;&zcién dentro de! plaze permitido por el articulo 1251, de
a .
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