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fliacién de cantidad. Res:ipocto a la primers cuestlén resulta
que la propia actuacion de los érganos Judiciales -ha resteble-
cida al recurrente en su deracho, no sdlo al Lbrer el Juez e]
testimonic de particulares, sino al elevar loa sutos a la Au-
diepcia, con lo que ésta fiepe acceso & todos los datos que po-
drian convenir sl recurrents; ¥ como an el fondso todo el ip.
cidente surgié porgue al reservarss el Juez 1a-posibilidad de
seloccionar los particulares, aparts de la mlegada viblacitn de
la legalidad ordinaria gque aqui, como 8 he dicho no interess,
estimaba el returrente gue se le coclocabs an situacidén de in--
defansién, por cuants se ls cerraba el derecho a que I Au-
diencia conaciese daetos que podian ser dtlles pars ol eéxito de
su peticlén (sl otorgamiento de la autorizecién para guerellar-
se contre los Peritas!, desde el momento en que pasan 1os au-
tos a la Audiencia, es avidente gque, en esie aspecto, su dere-
cho se ha visto resteblecido. La apulacion de les providencias -
impugnadas y l& tremitacidn de los recursos rechazados por
ellag no i{endris afecto alguno on este aspectc Ain gue gee re-
levente gque en el testimenic de particulares se haya omitldo
un extremo, dade que se hem elevado los autos, I gque en éstos
no figuren los escrites en los que interponian loa recursos re-
chazados, pues talss escritog no se referian a la cuestién, cuya
apelacién se sustancia, nl tienen importancia elguna parn le
cuastidn suscitads, Desde aste punto de vista hay que conchuir
. que el amparc sclicitade ze ha veciade de contehide y debe
ser desestimada con arreglo a la doctrind va sentada por este
Tribunal en STC de 10 de marze de 1082, Recurso de amparc
numera 225/18481, i : . :
3. La segunda cuestién a dilucider es 1a de si vulnera el
derecho de defenga la providencie de 23 de energ en cuantd
dispong que no se admitan nuevos escritcs del recurrente en
lo referente al incidente de fijacidn de las cantidades adecua-
das v cualquiers de sus incidencies Los- Gltimog escritps del
recurrents hacen especial hincapié en este punto, peroc es Io
cierts que también se desiaca en el escrito inicial de la de-
meanda y figura de forma expresa en su «suplices por o gue
no es admisibie la slegacién del Ministerio Fiscal de que tal
vratensién «noc Aparece en el cuerpe de la demenda como parte
integredora de la lesion de derechos fundamentaless, aparte dal
cardcter no formalista gue este Tribunel he afirmedo, ya que
inspiraba su actuactén (STC de 14 de julln de 1BBI1, Recurso te
Ampare 251681 STC de 28 de marzo de 1982, Recurso de Ampa-
ro 219/1081). Es menester, por tantn, examinar esta cuestidn.
En ese sentido, se vulnera el derechn de defonsa y ol de obte-
ner la tutela efectiva de los Tribunales, consagrados en sl ar-
ticulo 2¢ de Ja Constituclén, cuande se prohibe s un litigante

Sola Segunda. Recurse de amparo nimero 221/1082.
Sentencia numero 18/1063 de 14 de marzgo.
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Le Sale Segunda. del Tribunal Constitucional, compuests por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubic Llorente, don Francisco Tomas y Valiente, don Antonio
Truvol Serra v don Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMEBRE DEL REY
la siguients
SENTENCIA

En el recurso de amparc promovido por don José Luis Lopez-
Higueras Romero, don Fernando Blemco Mas, don Saturnino
Blanco Jerefio, don Francisco Hodriguez Alonsc, don Manuel
Qcafe Marin, don Carlos Prada Prada, don Alfonso Lapsz He-
rrera, dofis Maria Pilar Menéndez Angel, dofia ‘Maria Nieves
Romero Lépez, don Antonio Flores Alhamora, don Dicnisio La-
zaro Rodriguez, don Félix Rodriguez Vihas, don Eladic Padro
Senz de Diego, dofia Ceroling Monetti Spiritti, don Isaac Ca-
sejus. Aguado, dofa Concepcién Lopez Munmsin Martine, don
Eladio Antonlo Garefa Cuests, don José Luie Nisto del Pozo,
don Ambrosic Maxtinez Barrio, don Blas Bueno Vasco, don Ri-
cardo Alvarsz Villanueva, don Juan José Montén Orsg, don

José Subrez Andaluz, don Mariano Sentoval Campo, don. José |

Antonie Huete Garcia, don Mariano Casenave Liria, don An-
tonioc Cotos Marquez, don Pabklo Arroyo Sanchez, don Juan
Barragén Nuevo, don Juan José Lépez-Higueras ¥ Romerno, don
José Delgado Borrego, don Antonio Aguado Garcia, don Leo-
nardo Urle Rarfos, don Frencisco Mora Valenzuela y don José
Luis Mart{nez Vivancos, representados por el Procurador de los
'I‘r'ibu_nales don Francisco Alvarez de| Valle Garcia, contre re-
solucién de la Sala Segunda de lo Contencicso-Administrativo
de la Audiencia de Madrid, que admitis extemporaneamente
contestaclén & le demanda por el Ahogade del Estado v en el
que han comparecido el Miuisterio Fiscal ¥ 6l Abogado dsl Es-
tado, siendo ponente el Magistrade dom Aktonlo Truyol Serve,
quien express el parecer de la Sala. ’

1. ANTECEDENTES

1. Don Francisco Alvarez del Valle Garefa, Procurador de-
los Tribunales, en representacién de don José Luls Léopez-Higus-
ras Romere dy otros, todos ellos funclonarios del Institute Na-
cionel de Industrin, interpuso el 18 de junic de 1682 recurso de

interponar "recursos, aungue pea sokre una materia concrets

(er sste caso el incidente de fijacitén de cantidad) con carac-
ter general ¥ pare el futuro, refiriéndose por tanto & recursos
no presentados ¥ cuye contenide ¥ viabilidad ne pueds deci-
dirse de antemane. Nc ge oculta a este Tribunal que ten dras-
tice resclucién pude- eer tomada con la laudable finalidad de
cortar excesives dllaciones en e] procesc ¥ que la misma Cons-
titucidn incluye, entre sus garantias, al derecho & -un procaso.
«sin dilaciones Indebidsss (articulo 24.2); pero, en todo caso,
ello no puede traduciree en la denegacidn & un litigantie de la
admijsion de los recurscs a que tenge derecho. Corresponde al
logisleedor ordensar el procese de forma qus se alcancs el di-
ficil aquiltbric eotre su rapide tremitacidon y lag garantias de
la defensn y proteccidn de] derechc de¢ las partes, y dar los
medijos legales para que el Juez pueds evitar las manicbras di-
laterias. ’ :

-4, De todo Io anterior se concluye que procede otorgar par-
clalmente el amparo pedido Tespecto a la parte de Ja provi-
dencie del 23 de enero de 1882, relativa a le presentacién de
nuevos escritos referentes-al incidenie de fijacién de las can-
tidades adecuadas y denegarlo respecto a las ctras peticiones
del recurrente. . -

FALLO

En étencién 8 todo lo expuesto, el,’f‘ribuna.l Cons-titucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, ) .

Ha decididm

1+ Otorgar parcielmente 8] amparo solicitado por -Adas-
tur, 5. A-, y en consocuencia, declarar la nulided de la pro-
videncia del 23 de enero de 1882, imnpugnada, en lo que se Te-
fiere a la orden de qus no se admitan nuevos escritos a le
recurrents en al incidente de fijacién de las cantidades adeuds-
das y cualguiera de sus incidencias, y reconccer el derecho de
«Adastur, 5. A.», 8 prosentar los escritos que legalmente pro-
cedan en dicho incidents. :

2. Denegar ¢l amparo en todo 1o demas.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estadons.

Madrid, 11 de merzo de 1783 —Manue! Garcia-Pelayo ¥ Alon-
go.~Angsl Latorre Segura —Gloria Begué Cantdn.—Rafsel Go-
mez-Ferrer Morant.—Angel Escudero del Corral —Firmados ¥
rubricados.. , )

amparg ante este Tribunal, basidndose en los siguientes funda-
nmentos:

a) El 14 de septiembre de 1077, los actuales demandantes
interpusieron recurse condtenclosc-administrative ante la Saia

. Segunda de lo Contencicso-Administrativo de la Audiencia Te-

rritgriel de Medrid contra determingdos actes del referide Or-
ganismo. Emplazados para deducir s demandn, Jos recurren-
tos golicitaron del Tribunal gque se reclamaran los anlecedentes
edecundos para completar el expediente, peticidn que fue opor-
tunemenic provelda por laz Sale, pero gue la Administracien
tardd en cumplimentar dieciocho meses, Aungup ésta no apor-
té la totalidad de los documentos requeridos, con el fin de no
demorar mas la resotucién del pleito, los recurrentes forma-
lizeron 1 demanda, &! serles trasladados aguélios, o1 3 de ve-
tubre de 1570

b)Y Emplezade el Abogado det Estado, por providencia de 8
de octubre, para gue contestara la demanda, el procese volvid
a paralizerse ante ln pasividad del representante de la Admi-
nistrgcién en atender dicho reguerimiento. N

c) Por escrito de 18 de diclembre de 1878 sipuiente la re-
‘presentacion -de los demandantes se dirigid a la Sala solicl
tando tuviera a Ja Abopecia del Estado por decaida en su de-
rocho a contesiar la demanda, de acuerdo con el articulo 68.5,
de la Ley de la Jurisdizcién Contencioso- Administrativa ‘LICA)Y,
escrito que no fue proveida por 1 Tribunal ’

d) E) 17 de septiemmbre de 1281 se dirigieron de nuevo los
demondantes a la Sala en escrifc en el aue, tras alvdir g M8
demora gue venie sufriendo ja tramitacitn del pleito v & la
publicacidn de respluciones relativas a la ejegucion de senten-
rias conrernientes & rerursos interpuestos con nosterioridad. al
£UY0, a invaocar expresamernte los articulos 14 v 24 de la Cons-
titucidn, gsf como Ja sentencia de estg Tribunal de 14 de julio
de 1881, reforida & actuacivnes de la propia’ Sala Seeunda de lo
Contencioso de la” Avdiencia Territorial de Madrid, soliriaban
de €sta, una vez mAs. que tuviese a la Ahogarina dal Fstado
por deseida em su derecho a contastar la dememda, en estricto
cumplimiento de las normas procesates repuledoras de la in-
risdiccién  ecnfencioss, y acordase la prosecucibn del pleito
por sus trdmites sucesivos v sin més demoras ni trato de favor
& la Administracion demardada.

Por providencia de 30 ds septiembre de 1981, la Sala declard
decaido en su derecho a contester la demenda e le represen-
tacién de la Administracifn v la requirié para gque devolviers
el expedients, providencia ave ne fue rectirrida mor dicha re-
rresentacidn, no presentindose tammnnco €l oportuno escrito de
i:or}f;&zcién dentro de! plaze permitido por el articulo 1251, de
a .
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e} Anwe la demora en a remizidon del expediente por parte
de ie Abogacia deM Estado, los demandsnties comprobaroh, &
raiz de upas gestionss realizadag sn e Sacretaria de aquille,
que ianio la pravidencia de 8 de octubre de 1979, smplazando
para contestar la demands, come la de 30 de septiembrs ds 1961,
dindole por decaids en su derscho a hacerle, estaban oportu-
naments anciadas eno ios Libros-Registro de ia referida Abo-

acla.

& £} Por sscrito presentado sl 20 de diciembre de 1881, log de-
maendaptes solicitaron por segundea vez la suspensisn de s
gjecucidn de los actos impugnados, :

Aprovechande, segun Jo8 recusTentes, la aperture de la opor-
tuna pieza separada de suspensiém, a la que se unid una co-
pia de la demanda, el Anogado del Estado se dic por notifi-
cabo de dichi demanda v la wontesid ion fecha 20 de abril de
1982, m.eganco, pur otre lado, que no devoivia &l sxpedisate ni
sl roldo de Saia por desconocer donde pudieran snconirarse.

Por praovidencia de 4.de mayo siguiente el Tribunel tuvo por
contestada en fempo y forma la demande dentro. del mismo
dia en gue se is notificé la cportuna providencia, ds acuerdo
con el articuio 88 de la LICA ¥ =l 2,2, dai Beal Decreto-ley de
2 de abril de 18e4. . *

g) Por sscrito de 8 de mayo los demandantes recuwrrieron
#n saplica diche providencia solicitando que se declarara fir-
me y consentida ia de 30 de septiembre de 1981, por nc¢ ejer-
citado sl tramite del articulo 2.2 del aludide Decreto-ley ¥ se
dispusiera la cantinuacién del pleiro previa reconstruccién in-
tegra del expedienie admimstrative ¥ rollo ds iB Sala a costa
de 1a Abozacia del Estago, asi como que. B2 recibiers & prusba
documentai esa 3Gplica, que habria de versar en sl cotejo da
datos cgntenidos. en los Libros-Registro de la Abogacia del Es-
tado en la Audiencia Territorial v los de la Sala referidcs a
los autes del recurse 113471877,

Por muto de 28 de mayo l& Sala declard no haher lugiar al
refarido recurso de suplica,

h} Contra esta Gliima rescluciin X la providencia de 4 de
MmM&yo amt.ex"ioi:l va dirigido el recurso de amparo constituclenal.
Los demandantes de emparo sclicitan de este Tribunal que de-
clate la nulidad de Ia providencia ¥y del auto impugnados, «2mi-
tlando los pronunciamientos pertinentes qus zseguren a los re-
currentes su derecho a jgualded anta la Ley, de imparclalidad
del juicio y a la” efectiva tutela judicial, sin més dHaciones in-
debidas-; pues sntienden qus las resciuciones recurridas com-

- culcen loa derechos constifucionales de los mismos reconocides
“en log articuics i4 v 24 de la Constitucién, en la medida en

- que supenen el mantenimisnte de uns situacidm de privilegio
s favor de la rapressntacitn de la Administracién demsndads.
En este sentido, ia parte cres qus cebe preguntarse si hubiera
sido" tratada como pretande hacerse con la Abogacia del Es-
tado, de haber ella transgraedido slgun término procesal.”

2. La Secclén Tercers, por providencla de 16 de sepiiembre
de 1082 scordd pdmitir a {rdmite la demanda de amparg y; en
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 5i de la Ley Orgdnica
dal Tribueal Constituclonal {LOTC), interesar de la Salm Se-
gunda de la Contsncloso-Administrative de la Audiencls Terri-
forial de Madrid, remisién en ef plazo de diez diss del tes-
timonio de las actuaciones correspondientes al proceso comten-
closo-administrative 1154/1977, participandole que la Interpost-
cién del recurso de amparg no paraliza el indicado preceso: de-
bléndose emplazar & quienes hubiesen sidg parte en aguel pro-

" cesa pare gque sn plazo también de diezr dias puedan compare-
cor ante esta Tribunal Constitucional y sn el presente recurso

de amg:ro. .

3 mitidas lag actuaciopes. la Seccién acords, por provi-
dancla de 27 de octubre de 982, dar vista de las mismes por
pMazo comin de veinte dias al Mimisteric Fistal v a las partes

ATA presentar las alegaciones que estimaren convenlentes.
- 4, En au escrito de alegaciones de 17 de noviembrae de 1962,
loa ?currantes refteran y desarrollan lo expuestgo en la da-
manda: - . -

a} Ven por de pronfo en lo acaecide «la culminacién ds
un inadmisible trato de fevor a le Administracion demsandadas,
cuyas Fmebas gson <la enorme dilacién indehida del plsitos (u-
risdlectonalments iniclado el 14 de septiembre de 1977 ¥ todevia
ain resolver por el Tribunal de instancia), ta «resistencia im-
puna de la Administrectdén démandadar sn cumplir lo dispuesta -
en lo relative & completar &l expediente (mas da deciocho me-
so3 pardidos sin que pudlera commletarsel, ¥ ol ignorar —ne
proveyéndolos— los escritos de ssta parte,

Los recurrentes consideran, por otra parts, gue la viotacisn
recurtida en amparo no constituye una conducta lurtsdiceional
aisiada, come lo prueba la seniencia de este Tribunal Consti-
tucional de 14 de jullo de 1881, raferida al propio Tribunal de
instancia, y_también el Recurso de Ampars 105/1882 que trami-
ta Is Sals Primera del mismo, dimanante de un recurso con-
tencioso-administrativo con la misma formulacién ds fonde que
el correspondients a! pressnis recurse de ampare, «=da -poco,
grata resoluctsn edministrativa ¥ judicials,

B} Ampiiando lo ya sefinlado en su escrito de demanda.
hacen los recurrentss sspecial hincaplé en el hecho de que
(fras comprohar extraprocesalments que se habia producide una
susTitucién sn la persona del Abogado del Estado por razén ds
cambfo de deatine) ante la falta de cumplimisnto por Ia Abo-
gacia del Estade de lo ordenadc en la providencia ds la Au-
disncia de 30 de septlembro de 1981, ¥ ia peticién por ssgunda
vez de la suspensién de jos actos recurridos, 1a Audiencia tra-

tara de acumular, <imposiblementes la pleze da suspensitn y
los autos principalss en la propia pleza de suspension, =coh
objeto de dar entrada en dichos autos principales &l nueve Aug-
gado del Estado, quien Gnicamente ienia  via de accien en 8
pieza separsdas (articuic 64,8, de la Ley Jurisdiccicnall. La sus-
pensidn respecto & «<lcs sulcs principéles con todos los trami-

tes o fases en que ios mismos cbrans venia, asi, a propic.ar o .

poder ocasicnar sun fraude de lgy y wn mbuso de derecho im-
dudablass,” con 16 cual, el uso indebido de la pieze sepa.ada de
suspensicn por el Tribunal «convierte para el trance dicha
pieza &n autom principales -shabiendo rokio suplestorio de fos
mismos— con el fin de eliminar el efecto jurfdico irreversib.e
* de la firmeza y consentimiente de la providencia de 30 de sep-
tiembre de 198l Ello propiciabs que ei nuevo Abogado del
Eatado, qué intervenis en la, pieza separada, pudiera inwrodu-
clrse en ios autos principales, doade ya no temia accién,
¢y Es cierto que sl auto denegatorio de 1i de mayo de 1382
alegn, en apoyo de su decision, gque esta parts demaendante ha-
bia prestado un flcticio consentimiento; pero tal efirmacién se
basa eu la tergiversacién de una frase del segundo escritg de
peticién, que ies hoy recurrentes sefizlarcn inmedimlemcn:e,
por escrito de 27 de mayo de 1862, reclamande. la sustitucidn
de la frase aducida («..si se aiadia. el Giampo gue transcurri-
r& hesta que el Abogade del Estado conteste la demanda.. s}
por. la verdaders, que ere «... 3f sa gfiade ol tiempc Gue trans.
currird hasta gue por la Abogecia del Estado se devueiva el

expedients administrativo que se le ha hecho sin limite tem- .

poral...s.
. Por tode ella, loa recurréntes reitaran integramenta su pa-

ticlon inicial.

5. El Ministeric Fiscal despachd gl trdmite em escrito de
22 de noviembre de 1952, aisgando lo fue sigue:

a) En su relacisn ds les nechos, tras sefaler que ho cansta
an iA3 actuaciones, o que por lo menod de su examen no ha
podide detectaria, notificecion de la providencia de 30 de - sep-
uembre de 1981, ai bien se desprende de diligencla des 30 Qe
abrii de 1982 y se afirma en asulo de 24 de mayo del msmo
alo del Tribuna] Contencioso-Administrativo, tal notificacion
fue producida en 20 de abril de 1982, presentandose en la misma
tacha por sl Abogiado dbl Esiade escritc de comtestacién s la
demands, ¥ tenisndose por contesiada la demands «8n empo
y forma de acusrdo con &l articulo 83 de la Ley reguladora de
esta Jurisdiccidn y 2,2, del Real Decrato-ley de 2 de abril de
1024s, sagUn reza en providencia ds 4 de mayo de 1983, FPor ello,
interpuesto recurso contra eaia providencia, el auto de 28 de
mayo lo rechazé, ‘sntendiendo. que e providencia de 30 de sep-
tiembre de 1981 oo se realizs hasta ol 28 de abri] de 1982,

b) Estime ! Minlaterio Fiscal que, &l preducirse el recurso
de amparc a maners de incidents en el curso de un proceso.
principal. cuys tramitacidn continiia, dicho recurse se he plan-
teado enticipadamente al tiempo v momento en que an reaii-
dad, si asi fusrm pertlnente, debié hacerses. La indefensién ss
consumeria ¢ no segin cual fuers el resultado final del pro-
cese. Por lo demés, el articulo 88,6, de la Ley para la Jurisdic-
cidn Contencloso-Administrative establecs cque el eventual de-
caimientn dsl derecho ds Ia parte s da -sin perfuicic de que
pueda comparecer en cuklquier estade del pleitos, antendidndo-
3o con ello «la’ sustanciacidn, pern slo gque ésta pueda retroce-
der en modo alguzos; por lo que ne cabrie eludir sn cuelguer
caso la mctuacitn del Abogado del! Estade, de acuerdo con lo
dispuesto en ios cesos pruvistos en los articulus 77 v 78 de la

- propia Ley para la Jurisdiccién.

. €} Sin afirmar que ls presunts notificacién de la. provi-
dencia de 30 de septiembra de 18381 no estd entre Jos autos,
sefiala el Minlsterio Fiscel que ds no venir dicha actuacion al
procesc de emparo, habrd de estarse a qus tal notificacidn se
iorodu]o an 28 de abril de 1982 salvo gqus se acepte que la di-
igencla y el autc antes menciopados incurrieron en error ¢
hicisron afirmaciones no coinclderies com la realidad. Enton-
ces, &3 obvio que la contestacién & la demanda se produjo den-
tro de 1w poslbilidad que por excepcisn ss establece en el ar-
ticulo 2,2, del citado Real Decreto-ley: o sea, en tlempo ¥ forma,
s! ben results evidente «ia. tentitud con que el procedimiento
se eatd sigulendo por el Tribunal del Crden Contenclose-Admi-
‘nistrativos, temna éste en el que ao entra, puesto que no ha
side pilanteado. Tal lentitud nc sutoriza a formular imputacio-
éiecsl de parcialidad del Tribunel en favor de Ia parts deman--
ada.

Por todo ello, interesa ol Ministeric Fiscal de ests Tribunal
qus dicts sentencia por virtutd de la cual se declare no haher
lugar al ampare solicitadoe,

8. En oscrito de tgual fecha que sl anterlor, el Abogado
ds] Estatlo, personéndose en el procedimiento, kiza las sigulen-
tes alegncionss: .- .

a) La problemdtica del presents recursqg de amparc s he
hecho girar sn torno a un heche singmlar y sxtrasrdinario acas-
-gcide en ol so precedents, a! extravio de los autos, ¥ que
tal hecho ha’ repesrcutide obviamente en la “tramitecidn del
l:woceuo ¥ ha propiciado -una c¢terta actitud de hostilidad de
a parts demandante, blen visible sn sus escritos procesaless.,
¥ <ho derfa justo negar al recurrents la mayor comprensién de
sus razones .y ofrecer excuae en 1a medida en gque aguel extra-
vio puada Imputarse s {8 Administraciéne. Ahara bien, no vuede
delar de destacarsa que, por desgraciado vy lamentehle que sea
tal extravio, no debe originar oires efectos que los que el or-
denamiento juridico esteblgce, ’
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b) Entiende e} Ahogado de]l Estedo que la peticién conte-
nida en la frase final del suplico cebe ser rechazada de plano
en cuento ho #s admisible extender Ia pretensidén a una con-”
ducta futura de le Saia juzgadora] en la madida en que ¢l am-
paro no es un instrumento de proteccién de eventuales y fu-
turas jesiones, como tiene declarado este Tribunal en su sen-
lencia de 14 de julio de 1881 {recurso de amparo 671931, fun-
demento 5.9, - - .

o) Centrada pricticamente ia pretensién en la cotreccion de
la providencia ¥ auto impugnados a, lo que &5 lo mismo, en 8i
debe o no quedar incorporade & los autos v ser eliminado de
ollos el eacrito de contesiaciéon & la demende, el Abougedo del
Estado solicits de este Tribunal sentencis por la que se declare”
la inadmisibilidad del recurso o, slternativaments, su desesti-
macién. : » ) .

Perov antes de fundementar esta posicién. ne quiere dajar de
acusar cierig extrafieza ante Ja patente desproporcién entre ef-
recurso utilizado {(constitucionsl de ampare) y el resultado ob-
jetive que de &1 puede derivarse.” El recuréo constitucional de
amparc no debe dar gabida & cualquier tipo de pretensién ba-
sade en Bupuestas eguivocAciones .meteriaies o irregularidades
formales sufridas por ei. juzgador, smmo aguellas que gse basen
en supuestos tipicos contemplados en el articulo 24 de la Cong-
titucién, como se_afirma en las seniencias de este Tribunal de
12 de mavo y.de 15 de octubre de 1982. La pervivenciz del es-
crito—de le Abogacia del Esiado de la Audisncie en loe autos
reuonstritidos, en razén & su significacion material, no puede
_decirse qug revista trascendencia respecto de la suerie final del
Process. e B

d) La demanda de_amparc parece entsnder gue la providen-
cia de caducidad del tramite queds firme por simple transcur-
so del tismpeo: criterio erréned, a juicie del Abogado del Estado,
por cusnto le flrmeza de las rescluciones judiciales presupone
la neotificecién, ¥ en el caso de avtos resulta positivamente acre-
ditado que se conlestd a la demanda el mismo dia en que ga
notifictd a la Abogacia del Estado la providencia en la gue se
declaraba la caducidad de dicho tramite per falta de comntes-
tacidén dentro del plezo, hebiéndose hecho por la referida Abo.
gecin del Estado uso del dereche que le concede ol mrilcuio 2
del Real Decreto de 2 de abril de 1624; ¥ 5i el derecho B que e!
plezo legal se ve amplhiado hasta ]o.permiiido hubiera sido des-
cog.ocidu, se hubiera lesionecio el derecho de defensa del Es-
tado, : .

8) Subraya el Abogado del Estade que los plazos para el
ejercicia de acciones procesales v los ?azoa pare cumplimen-
tar framites dentre del proceso respong
de ordenacion. y el anormelmente dilmtede plaze de contesta.
cidn g la demsnda 'poé el Abogado del Estade (gue s TecONns-
e no ha cantribuido €iertamente e la meior defensa de la Ad.
ministra~'on demandeds) se debe a un suceso desgraciado, la
pérdides drl sxpediente administrative v ‘del rollo de Sala, cuya
rentcsicidn o restitucion se ha ajusiado con escrupuloso rigor
e s evigencias legajes, -

7. Por providencia de 15 de diciembre de 1362 ae sefiald para
La 1t;’f-.-I'ﬂ::el'ar;itm v vatacitén del recurso el dia 23 de fehrero
v 1983, ) -

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. A tenor del suplice de 1o demanda de ampars, y par el
orden en que se formulan, hemos de distinguir y considarar
suresivaments tres puniosg, relativos a las supueatas violecio-
nes de los derechos fundameniales de los recurrentas a 1a igual-
dad ente la ley, a la efectiva tutela judiciel, y a un juicio sin
dileciones indebides, recariccidos, respectivaments, en los ar-
ticulos 14, 24,1 ¥ 24.2, de Ja Constitucién (CE). Estes puntos con-
cretos, por atrs parts, se dan sobre e] trasfondo general dasl
sentimiento de los recurrentes de que se ha dado un tratamien-
to privilegiado, & lo Jargo del procese contenciosc-administra-
tiva gque motjva el racursp de .amparo, a la representacidn de la
Administracion en detrimento de los recurrenies, siendo 8 su
juicio un elemento de esta supuesta ectitud, gue habria gue
calificar de discriminetoria, la lenidsd manifestade por al Juz-
fadox ante reiteradas dilaciones dd la Abogacia del Estado en
08 sucesivos tramiies del proceso. T

2. Los recurrentes mpoyan su elegacion de que las reso-
luciones impug-adas infringen al derecho a le igunldad ante I

ey, en el hacho de que, dictada la providencis de 20 de sep-
tismbre de 1991, por la que se declaraba decaido ¢] derecho del
Abogado dei Estado a contestar la demanda v se reguerin de
aqué] la devolucion del expediente, la Sala Segunda de la Au-
diencla Territorial. ants la demora en hacerlo del representan-
te de la_Administracién y, segtin afirma Ja parte recurrente,
raiz de la peticion de aperturs de pieza separada de suspensitn
hecha por los recurrentes el 29 de~diciembre de 1881, tuviese
por contestada en titmpo ¥ forma la demande el mismo dia de
su notificacién, el 29 de alril de 1982, en aplicacidn del articu-
lo 1211, de la ley de Jurisdiccién Contencioso-Administrativa
¥ del artlculo 2.2, del Roal Decreto-ley de 2 de -abril da Tp24.
Ahora bien, prescindiende agul de 1a cuestién de la demara
con que, segun el auto impugnado, as llevéd a cabo la notifi-
cacién (cuestldn que sa abordaré més adelental, el término de
comparacién sdoptado por los recurrentes consists en el su-
puesto compartamisnto que la Sela de Jlo Conteuclose.Admi-
nistrativo de la Audiencia Territorial de Madrid habris tenido
con &llos, en_el ¢aso de que no se huhicsen alustado g los pla-
zos legales. Este términc de romparacién hipotétice me resultd

en a critetios distintos |

adécuedo, v por allu'no es acepisble la imputacién de un tra-
temiento des:gual dado a las partes por el-heche de acaptar la

" Sala la contestacion del Ahogedo de) Estado a la demaende den-

tre dei plazo previsto en el articuio 2,2, del Reel Decreic-ley de
2 de sbri} de-1824, ¥ en-el 1211, de la Ley reguladora de la Ju-
risdiccién Contencioso-Adminiswrativa (LJCA), Le contastacidn
a la demanda por sl Abogado del Estado se produlo en usc de
la posibilided que ofrece el citade Heal Decreto-ley y la propia
Ley de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa. Y la ano-
melia reside sn la demors con gue se llevd & oabo la notifica-
cién que dio pie & ia coniestaciom de referencia, demora gue
podria constituir una infraccion del articuio 24, 2, pero no.del 14,
ambos de la Constitueién: ' ] .

3, Los recuwrrentes entienden, por otra parie, que la edmi-
sidn por la Sala de la contesiecién del Abogado del Estado a
la demands cuando ya st le habia declaredo decaidc en su de-
recho al respecte, he conculcado o] derecho de los recurréntes
a la tuteler efectiva de los Jusctes y Tribunales, produciéndoles
indefension. Pero también aqui lo decigivc noe =8 la admisién
de la contestacién de refersncia, sine la demora en notificer
i Sela al Abogado del Estado la providencie que declarare la
caducidad de su derecho y cuyo efeclo en. orden precisamenie .
a 1a caducidad pudo selvar, al amparo de las disposiciopnes &an-
tes mencionades. Porque dejandc una ver més de lade, con ¢a-

- rhcter provisional, la cuestidn de la demors en le notificacién

de )& providencia de 30 de septiembre de 1981, Be desprénde de

- diligencia de 30 de abril de 1882, ¥y se afirma en el Auic de 16

de mayo de diche efo, que J& notificacion tuvo lugar. en 28 de
abrii de 1882, presentando el Abogado deil Estado escrito de
contestacidn a4 la demande en la misma facha, al mmparc de
las dikposiciones citadas en el fundamento anierior. !

La cuestién Gue entonces surge, independientements de Ja
reguiaridad del {ramite denunciada por los recurrentes, colisis-
te an 9f la admisién de la contestacién del Abogado del Estado
por la Sgla en las condiclones en que lo hize, ha vuineradoe el
~derecha fundamental a la tutela juridica efectiva, produciendo
& los recurrentes la indefensién que aducen. Este Tribunal en-
tiende que no cabe afirmarlo. El hecho de haterse edmitido la
contestacion del Abogado del Estado a la demacde no debilita
de suy0 la posicidp de la otrs parte, pues de no haberse ad-
mmitido dicha contestazién ne por ello. la decisidn de fonde hu-
biese tenido que acoger sin mas la pretensidm de los deman-
dantes, el igual que ocurre en los, casos en gue la Adminisira- -

_ciom Pablica se ajlana {articulo B3, 2, in fine de la LICA)Y,

Fn cuento 8 la eventuslided de una irregularidad, easte Tri-
bunal ha sefialedo en anterior ccasidn Que =no toda irreguiari-
dad forma! de la resolucion puede inteniar reconducirse al te-
rrene de su inconstitucionalidad por la via del recurse de em-

aro, sinn aguellas gue tengan trascendencia en relacién. con

‘ohservancia de los principios que se encuentrah en la’ buse
del precepto constitucional, .como el de contradicciéon y otros
que_ wodrian citarses (sentencia 62,1982, de 15 de octubre, en
recursos de ampare acumulados 1851980 y 402/1981. fundamanto
juridico 2, A; «Boletin Oficial del Estados de 17 de noviemhre
de 1022}, En la misma linea sefiala el auto de 24 de noviembre
de 1882 (en recurso de amparo 337/1682) que el articule 24 de
ln CE no confiere derecho e una.reclificaciéon de los vicios in
procedendo si éstos no han ocasionsado mermaa de les paramiias
procesales a las que .dicho precepto se vefiere, Por lo gue se
ha dicho en le primera parte de este fundamento, del hecho de
gue-s& hava mdmitido o no.correctemente el escrito’ de contes-
tacién & la demanda presentade por el Abogado del Estado no
caba deducir que gse haya causado indefensidn a le parle actora
en su proceso. Antes bien, dando el articule 2.2, de! menciona-
do Real Decreto-ley de 2 de sbril de 192 la posibilidad de una
contestacidn, hubiera sido rontrario a la Constitucidn el neo con-
ceder su utilizacisn, por euanio se hubiese lesionado e! dere-
‘cho de defenra de la-Administracion. La violacién alegada del
articulo, 24,1, no resulta, pues, de la contestacidn del Aborsdo
del Estado efectunda cuando va se habia declarado le ceduci-
dad de su derecho & ella, ni de la menery come & olla se Negd,
tino gue se produce por la dilaclén indsbida con que se dio al
Ahogade del Estado la ocasidn de nonpteStar, como consecvencia
de una demora inexplicada en i@ nolificacién de la mencionada
providencia de 30 de septiembre de 1§81, .

4. Aungue en el suplico de la demanda de amparce la refe-
rencia 2 la indebida duracién del proceso aparezrca sn nltimo
lugar, & lo largoe de 1ds alegatos se va afirmando ¢omo el mo-
tive de impugnacién més firme con respecio al proceso conten-
ciogo-administrativo en su conjurto, por lo menos haste su fase
final, por cuanto la correspondiente Sala de la Audiencia Te-
rritorial habja dictado, con fecha.n de junio de 1682 (6 sea con
anterforidad al! planteamiento del recursc da emparo), provi-
dgncia fijandoe sefialamtentc para el 18 de octubre del mismo
aflo.

Que sn gl proceso da referencia se han producido dilacio-
neg indebidas, es & todas luces evidente, v &l Abogads dal Es-
‘tado lo reconcce expresaments en sus alegaciones, achacando-
las ante tedo & la circunstancia singular y extraordinarie del
extravio de los autos, viendo en aquéllas un factor que ha re-
percatido negetivamente en la tremitetion del proceso, ¥y ofre-
clende excusa en la medida en que dicho extravie sea impu-
table 4 In Adminjstracién. Es manifiesto asimismo que los de-
mandantes fomarpn iniciatives conducentes a que los aciua-
¢irmey recebrasen su desarrollo temporal normai, Llama espe-
clalmente la atenciin al resperto ove, segin se desprende de
la diligencia de 20 de abril ¥ del aute de 26 de mayvo de 1982,
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la notificacion da Ia videncia de 30 de septiembre de 1881
no se haya efectusdo hasta el 20 de abril del ade siguiente, o
gaa, hasta siete meses después, y que dicha tan tardia wotifi-
- caclén’ hublers de ser provocada (con un tiempo de reacclén to-
devia de tres. meses) por una nueva iniciative de los deman-
dantes. .’ :
La cuestién aqui suscitada ha sido objete de consideraciém
por parte de asie Tribunal en su sentencia de 14 de julic de
188l (recursc de amparo 8/1981, fundamentos juridicos 3 ¥ +4;
«Boletin Oficial dei Estados de 20 de jullo), con invecacién (en
splicacion del srticulo 10,2, de la ) de la Convencién Eu-
ropea para la proteccidn de los dersches humanos y de las
livertades fundamentales_ (articulo 8,1), ¥ de la sentencia del
Tribunal Eurcpeoc de Derschioa Humanos de 23 de abril de 1977
{asunto Konigl, en el mentido de que el derscho & la juris.
diccitn contemiplade en el ariiculo M,1 <no puede entendsrse
como alge desligado de! tiampo en que debe prestarss por los
érganos del Poder judicials, sino que ha de ororgarss por éstos
adantro de los rezonables términos temporales sn que las per-
sonas lo reclaman en 8l ajercicio ds sus dereches & intereses
legitimoas; v qua el «procesc ptblico sin dilaciones lndebidas.
-a gque se rellsrs el articule 24,2 no es 8élo {come pudiers pen-
sarse por &) contexto general en que 3e utiliza ssia expresidn)
sl proceso penal, sine gque dentro del concepto general de ia
efectiva tutels judicial debs glaniearse como un posible ataque
al mismo las dilaciones injustificadas que puedan aconiscer en
cumlquier procegns, Como en sl casc entonces somstide a este
Tribune!, en ¢l presente resulta innegezhle que el retraso ¢au-
sado por el extravig ds! expediente o le inactividad de ia Sala
para suplirlo hs de considerarse exceaivo srespecto al tlempo

razonable en que debs desarroilarse un procesos, ¥ que como
tel afecta ai derecho del recurrenta a obtener la {uteia afsctiva
de lds Jueces ¥y Tribumales dentro de uncs limites temporaies
adecuados. . _

FALLO

En atenclén a todo lo sxpuesto, el Tribunsal Constitucignal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANCLA,

Ha decidido:

1.2 Otorgar ¢l amparo Bolicitado en lo que se refiere al de-
recho 8 un proceso gin dilaciones indebides, y, en su virtud,
meconocer gue a log recurrentes se lea ha vulnerado este de-
recha, para cuyo restablecimiento la Sals Segunda de lo Con-
tenciosn- Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid
debera adoptar lea providencias necesarlas para la pronta de-
libaracién ¥ votacidn de la santencia que ponge fin al proceso
ants ella seguido & instancia de los recurrentes v tdjc el aa-
mero 1154/77. .

2% Denegar &l amparc solicitado en cuanto a los otrog de-
rachos fue se han invocade en el pressnte proceso. '

Publiquese esta sentencis en el «Boletin Oficial del Estadqs.

Muadrid & 14 da merzo de 1983.--Jerdnimec Arozamena Sie-
rra.—Francisco Ruble Llorente. —Francisce Tomé#s y Valiente.—
Antonio Truyol Serra.—Francisca Pera Verdaguer.—Firmadoes y
rubricados. : :

Anraes ' ) -
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Rt 09902 Sala Primera. Rocurso de amparo numero 278/1082. | los meros efectos cautelares lo constituyd en la Delegacion del
¥ ..i&‘-i - Sentencic numero 193/1583,"de *4 de marzo. Ministerio de Haciends de Navarra, afectando la cantided al re-
%;}'_3 ) _ . | cursc de casacidn contrs ia santencia ntmero 14, procedimienta
'.i,‘"'a La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuasta por | B815/1881 de la Magisiratura de Trabajo nimesro 2 da Navarra, ¥
}-M dom Manue) Garcfa-Pelayo Alonso, Presidente; don Angel Latorre | constituyéndelo en favor de ésia vy no del Presidente del Tribu-

; Segura, don Manuel Diez de Velasca Vallejo, doda Gloria Begué | nal Supremo.

Cantén, don Bafael Gémez-Ferrer Morant ¥ don Angel Escudero~ ¢! Por auto de 3 de mayo de 1653, Ia Sala Sexta del Tribunal

i

o L,

del Corral, Magistrades, ha pronunciad Supremd declard desistido ol recurso, dedo que la Diputacidn

s p‘ ? Feral habia constitulido el depésita’s favor de la Magisivature
v no del Tribunal Supremo; contra este auto se interpusn pa-
cursc de sOplica. an el que g¢ iovocd la vulneracidn del articu-
lo 24 de la CE, que fue desestimado por resoluclén de 385 de junio
de 1882 notificada e la Corporaclén récurrente el 28 de junlo del
mismo aflo. .

La ‘pretanzién se fundamsnta en ia vulneracién del articu-
to 24 de ia Canstitucicn. El demandante sostiene que le ha sido
ne%sda da tutala judicial efectiva y seftala gus, en reiterada
jurlsprudencia que cite, los defectos de cardcter formal en la
constituclén de depidsitos para recurtir no han side considerados
cbstatives a la efectiva tulela del Tribunal Supremo., Y en el .
mismo sentide entiende clue el articulo 8814 de la Loy de Heégi-
men Local (en virtud del cuai las Corporaciones Locales tstan
axceptuadags de la presentacidn de cauciones, flanzas o depdsi-
tos ante Tribunales de cualquier jurisdiccién) ao ha sido de-
rogado por el articulo 181 de la Ley de Progedimisnto Laboral,
1:nlor le que las Corporaciones Locales rio debenr depositar cantided
alguna. _

EM NOMBRE DEL REY
la siguiente ’ '

'SENTENCIA

En al recursy de amparo ndmeare 27871082, formulado por don
Joso Manuel de Dorrsmeochea Aramburu, Precurador de los Tri-
bunalas, en Tepresentacién de la Diputacidn Foral de Navarra,
bajo la direccldn del Letrade don Angel Serrano Azcona, contra
autos de 3 de mayo ysrzs da junio de 1982, dictados por la Sszla
Saxta del Tribunal Supremo en recurso de casacién ndamere
#8.384, En el recurso han comparecido el Abogedo del Estado, el
Ministerie Fiscai y ol ‘Procurador de los Tribuneles don Santos
Gandarillas Carmona, en nombre § representacion de don Edusr-
do Gutidrrez de Cabledes y Farnédndez de Heredla, Lajo la di-
reccitn de lo- Letrados ‘don Ednardo Gutiérrez de Cabiedes y
don Javier Martinez de Murgufa Besns y ha side ponente el
i IAA isg&ldo don Rafse! Gdmez-Ferrar, qulen expresa el parecer

e la Sala. :

1. ANTECEDENTES

1. En 17 de julio de 1882, &l Procurador sefior Dorremochea
CAramburu presenta recurso de amparo en nombre de la Dipu-
tacién Foral de Navarra, con la siplica de que se restablezca-a
la mencionada Corporacién en el derechp a la tutela efectiva de
los Tribunales, deiando sln efecto los autos de la Sala Sexta
del Tribunel Supremo de 3 ds mayo ¥ 25 de junic de 1682, ¥ de-
cretando la admisién del recurso de casacién aamero 68.384 in-
terpussto por la Diputacién Foral, con obligacidn de entrar a
conacer del misme, :

Los antecedentes que expone el recurrente son los siguientes:

s} El dia 30 dg enero de 1982 la Magisiratura de Trabajc
nimero 2 de Navarra dict sentancla en procedimiento 15/1881,
inzoado por don Eduerdo Gutidrrez de Cabiedes y Ferpandez de
Heredla, en reclamacién por despido, contra la Diputaclén Foral-
des Navarra, Universidad Naclonal de Bducacién a Distancie,
Patronato del Centro Asociado de Navarra, UNED y Fondo Qe
Guarantia Salarin], desestimande lag excepclones slegadas por los
demandadcs y estimandc la demands Interpuesta, con declars-
cltn de ia nulidad del desplde ¥ condenando & la excelentisima
Dipuiacion Foral de Navarra p la readmisién del demendante ¥
abono de salarios de tramitacién, con absolucién de los demés
cndemandados; an la notiticaciSc de Is sentencia, la Maglstratu-
ra de Trabalo indicaba que podia interponerss recurse de casa-
cién en el plazo de diez dias, para lo qus se sdfialaba como in-
dispensable s consignacién de los salarios da tramitacién, mas
ol 20 por 100 ¥y la constituclén de un depésito de 5000 pesetas en
la Caja General de Depdsitos. :

Bl Contra dicha sentencis, la Diputacidn Foral de Navarra
prepart al correspondlente recurss do c¢asacién por infraccidn
de Ley, pars lo que consignd los salarios de tramitaclén incre-
mentados en Un 20 por 190 ¥, en cuanto al depdsito, pese a
considerar que como Corperacidn Local gozaba de exencton, &

2. Por providencia de 2 de saptiembra da 1982 se acordd admi-
tir & tréamite la demanda y requerir atentamente al Tribumnal
Supremo para qus remitiste las actuscicnes y smplazase 2 las -

artes, con excepcidm de la rscutrente que figura personads, a
o que sa dlo cumpllmisato, recibiéndoss las actiaciones el 22
de septiembre de 1962, ¥ persondndose el Abogado del Estado
¥ ol dor sefior Gandarillas Carmona, en nombre te don
Eduarde Gutiérrez de Cabiedes, déndose, por.providencla de 37
de actubre de 1982, un plazo de veinte dias sl Miniaterio Fiacal
¥ & las partes parsa que formulasen lds alegaciones qua a su da-
rachy canvinteran, s

3. El Abogado del Estado, on escrite de 22 de noviembre de
1942, antienda:

a4} Que la excelontlsims Diputacién Foral de Navarta es ti-
tular del derscho a la jurisdiccidn establecida an el articulo 24
de la CE, que ha de airibuirss, de ecuerdo con la doctrina sen-
tada an la STC 4/1962, de 8 de febrero, a todos log sujetos. sean
perscnas fisitas o juridicas, que tengan la capacidad para ser
parto en el proceso. "

bl e no cats, en ¢l 4mbifo del ampars constitucional, en-

“trar a valorar la interpretacidn efectuada por la Sala- Sexta dal

Tribunal Supremo, entendiendo qus ¢ articulo 1s1 del TRPL
revoca ol privilegio de exencidn de depdsits astablecids a favor
de las Corporacionss Locales an el uic 861.4 de Ie LERL, aun
cuandoe tal interpretacién sea discutible.

¢l Que, sin embarge, ha de entenderse vulnerado el ar-
ticulo 2¢ de |a CE por ‘las resoluciomes Impugnadss en 1a me-
didm en que 4stas entlenden que el mrtfculo 131 del TRPL impone -
tener por desistida del recurso a la parte por e¢l mero hecho
de habersa constltuido el depdsito a disposicién de la Magistra-
turda de Trabajo nimero 2'de Navarra (habléndose, amperc, he-
cho constar en 4l correspondiante imprese qus dicho depdsitd
sa constitiia a efectoa de Interponer casacién y habléndose luego
entregade el rmsguerda en la Secretarfa del Tribunal Supremo)
en vez de hacerlo -a disposicidn del Tribunal Supremcs. A s5u
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