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la notificacion da Ia videncia de 30 de septiembre de 1881
no se haya efectusdo hasta el 20 de abril del ade siguiente, o
gaa, hasta siete meses después, y que dicha tan tardia wotifi-
- caclén’ hublers de ser provocada (con un tiempo de reacclén to-
devia de tres. meses) por una nueva iniciative de los deman-
dantes. .’ :
La cuestién aqui suscitada ha sido objete de consideraciém
por parte de asie Tribunal en su sentencia de 14 de julic de
188l (recursc de amparo 8/1981, fundamentos juridicos 3 ¥ +4;
«Boletin Oficial dei Estados de 20 de jullo), con invecacién (en
splicacion del srticulo 10,2, de la ) de la Convencién Eu-
ropea para la proteccidn de los dersches humanos y de las
livertades fundamentales_ (articulo 8,1), ¥ de la sentencia del
Tribunal Eurcpeoc de Derschioa Humanos de 23 de abril de 1977
{asunto Konigl, en el mentido de que el derscho & la juris.
diccitn contemiplade en el ariiculo M,1 <no puede entendsrse
como alge desligado de! tiampo en que debe prestarss por los
érganos del Poder judicials, sino que ha de ororgarss por éstos
adantro de los rezonables términos temporales sn que las per-
sonas lo reclaman en 8l ajercicio ds sus dereches & intereses
legitimoas; v qua el «procesc ptblico sin dilaciones lndebidas.
-a gque se rellsrs el articule 24,2 no es 8élo {come pudiers pen-
sarse por &) contexto general en que 3e utiliza ssia expresidn)
sl proceso penal, sine gque dentro del concepto general de ia
efectiva tutels judicial debs glaniearse como un posible ataque
al mismo las dilaciones injustificadas que puedan aconiscer en
cumlquier procegns, Como en sl casc entonces somstide a este
Tribune!, en ¢l presente resulta innegezhle que el retraso ¢au-
sado por el extravig ds! expediente o le inactividad de ia Sala
para suplirlo hs de considerarse exceaivo srespecto al tlempo

razonable en que debs desarroilarse un procesos, ¥ que como
tel afecta ai derecho del recurrenta a obtener la {uteia afsctiva
de lds Jueces ¥y Tribumales dentro de uncs limites temporaies
adecuados. . _

FALLO

En atenclén a todo lo sxpuesto, el Tribunsal Constitucignal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANCLA,

Ha decidido:

1.2 Otorgar ¢l amparo Bolicitado en lo que se refiere al de-
recho 8 un proceso gin dilaciones indebides, y, en su virtud,
meconocer gue a log recurrentes se lea ha vulnerado este de-
recha, para cuyo restablecimiento la Sals Segunda de lo Con-
tenciosn- Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid
debera adoptar lea providencias necesarlas para la pronta de-
libaracién ¥ votacidn de la santencia que ponge fin al proceso
ants ella seguido & instancia de los recurrentes v tdjc el aa-
mero 1154/77. .

2% Denegar &l amparc solicitado en cuanto a los otrog de-
rachos fue se han invocade en el pressnte proceso. '

Publiquese esta sentencis en el «Boletin Oficial del Estadqs.

Muadrid & 14 da merzo de 1983.--Jerdnimec Arozamena Sie-
rra.—Francisco Ruble Llorente. —Francisce Tomé#s y Valiente.—
Antonio Truyol Serra.—Francisca Pera Verdaguer.—Firmadoes y
rubricados. : :
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Rt 09902 Sala Primera. Rocurso de amparo numero 278/1082. | los meros efectos cautelares lo constituyd en la Delegacion del
¥ ..i&‘-i - Sentencic numero 193/1583,"de *4 de marzo. Ministerio de Haciends de Navarra, afectando la cantided al re-
%;}'_3 ) _ . | cursc de casacidn contrs ia santencia ntmero 14, procedimienta
'.i,‘"'a La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuasta por | B815/1881 de la Magisiratura de Trabajo nimesro 2 da Navarra, ¥
}-M dom Manue) Garcfa-Pelayo Alonso, Presidente; don Angel Latorre | constituyéndelo en favor de ésia vy no del Presidente del Tribu-

; Segura, don Manuel Diez de Velasca Vallejo, doda Gloria Begué | nal Supremo.

Cantén, don Bafael Gémez-Ferrer Morant ¥ don Angel Escudero~ ¢! Por auto de 3 de mayo de 1653, Ia Sala Sexta del Tribunal

i

o L,

del Corral, Magistrades, ha pronunciad Supremd declard desistido ol recurso, dedo que la Diputacidn

s p‘ ? Feral habia constitulido el depésita’s favor de la Magisivature
v no del Tribunal Supremo; contra este auto se interpusn pa-
cursc de sOplica. an el que g¢ iovocd la vulneracidn del articu-
lo 24 de la CE, que fue desestimado por resoluclén de 385 de junio
de 1882 notificada e la Corporaclén récurrente el 28 de junlo del
mismo aflo. .

La ‘pretanzién se fundamsnta en ia vulneracién del articu-
to 24 de ia Canstitucicn. El demandante sostiene que le ha sido
ne%sda da tutala judicial efectiva y seftala gus, en reiterada
jurlsprudencia que cite, los defectos de cardcter formal en la
constituclén de depidsitos para recurtir no han side considerados
cbstatives a la efectiva tulela del Tribunal Supremo., Y en el .
mismo sentide entiende clue el articulo 8814 de la Loy de Heégi-
men Local (en virtud del cuai las Corporaciones Locales tstan
axceptuadags de la presentacidn de cauciones, flanzas o depdsi-
tos ante Tribunales de cualquier jurisdiccién) ao ha sido de-
rogado por el articulo 181 de la Ley de Progedimisnto Laboral,
1:nlor le que las Corporaciones Locales rio debenr depositar cantided
alguna. _

EM NOMBRE DEL REY
la siguiente ’ '

'SENTENCIA

En al recursy de amparo ndmeare 27871082, formulado por don
Joso Manuel de Dorrsmeochea Aramburu, Precurador de los Tri-
bunalas, en Tepresentacién de la Diputacidn Foral de Navarra,
bajo la direccldn del Letrade don Angel Serrano Azcona, contra
autos de 3 de mayo ysrzs da junio de 1982, dictados por la Sszla
Saxta del Tribunal Supremo en recurso de casacién ndamere
#8.384, En el recurso han comparecido el Abogedo del Estado, el
Ministerie Fiscai y ol ‘Procurador de los Tribuneles don Santos
Gandarillas Carmona, en nombre § representacion de don Edusr-
do Gutidrrez de Cabledes y Farnédndez de Heredla, Lajo la di-
reccitn de lo- Letrados ‘don Ednardo Gutiérrez de Cabiedes y
don Javier Martinez de Murgufa Besns y ha side ponente el
i IAA isg&ldo don Rafse! Gdmez-Ferrar, qulen expresa el parecer

e la Sala. :

1. ANTECEDENTES

1. En 17 de julio de 1882, &l Procurador sefior Dorremochea
CAramburu presenta recurso de amparo en nombre de la Dipu-
tacién Foral de Navarra, con la siplica de que se restablezca-a
la mencionada Corporacién en el derechp a la tutela efectiva de
los Tribunales, deiando sln efecto los autos de la Sala Sexta
del Tribunel Supremo de 3 ds mayo ¥ 25 de junic de 1682, ¥ de-
cretando la admisién del recurso de casacién aamero 68.384 in-
terpussto por la Diputacién Foral, con obligacidn de entrar a
conacer del misme, :

Los antecedentes que expone el recurrente son los siguientes:

s} El dia 30 dg enero de 1982 la Magisiratura de Trabajc
nimero 2 de Navarra dict sentancla en procedimiento 15/1881,
inzoado por don Eduerdo Gutidrrez de Cabiedes y Ferpandez de
Heredla, en reclamacién por despido, contra la Diputaclén Foral-
des Navarra, Universidad Naclonal de Bducacién a Distancie,
Patronato del Centro Asociado de Navarra, UNED y Fondo Qe
Guarantia Salarin], desestimande lag excepclones slegadas por los
demandadcs y estimandc la demands Interpuesta, con declars-
cltn de ia nulidad del desplde ¥ condenando & la excelentisima
Dipuiacion Foral de Navarra p la readmisién del demendante ¥
abono de salarios de tramitacién, con absolucién de los demés
cndemandados; an la notiticaciSc de Is sentencia, la Maglstratu-
ra de Trabalo indicaba que podia interponerss recurse de casa-
cién en el plazo de diez dias, para lo qus se sdfialaba como in-
dispensable s consignacién de los salarios da tramitacién, mas
ol 20 por 100 ¥y la constituclén de un depésito de 5000 pesetas en
la Caja General de Depdsitos. :

Bl Contra dicha sentencis, la Diputacidn Foral de Navarra
prepart al correspondlente recurss do c¢asacién por infraccidn
de Ley, pars lo que consignd los salarios de tramitaclén incre-
mentados en Un 20 por 190 ¥, en cuanto al depdsito, pese a
considerar que como Corperacidn Local gozaba de exencton, &

2. Por providencia de 2 de saptiembra da 1982 se acordd admi-
tir & tréamite la demanda y requerir atentamente al Tribumnal
Supremo para qus remitiste las actuscicnes y smplazase 2 las -

artes, con excepcidm de la rscutrente que figura personads, a
o que sa dlo cumpllmisato, recibiéndoss las actiaciones el 22
de septiembre de 1962, ¥ persondndose el Abogado del Estado
¥ ol dor sefior Gandarillas Carmona, en nombre te don
Eduarde Gutiérrez de Cabiedes, déndose, por.providencla de 37
de actubre de 1982, un plazo de veinte dias sl Miniaterio Fiacal
¥ & las partes parsa que formulasen lds alegaciones qua a su da-
rachy canvinteran, s

3. El Abogado del Estado, on escrite de 22 de noviembre de
1942, antienda:

a4} Que la excelontlsims Diputacién Foral de Navarta es ti-
tular del derscho a la jurisdiccidn establecida an el articulo 24
de la CE, que ha de airibuirss, de ecuerdo con la doctrina sen-
tada an la STC 4/1962, de 8 de febrero, a todos log sujetos. sean
perscnas fisitas o juridicas, que tengan la capacidad para ser
parto en el proceso. "

bl e no cats, en ¢l 4mbifo del ampars constitucional, en-

“trar a valorar la interpretacidn efectuada por la Sala- Sexta dal

Tribunal Supremo, entendiendo qus ¢ articulo 1s1 del TRPL
revoca ol privilegio de exencidn de depdsits astablecids a favor
de las Corporacionss Locales an el uic 861.4 de Ie LERL, aun
cuandoe tal interpretacién sea discutible.

¢l Que, sin embarge, ha de entenderse vulnerado el ar-
ticulo 2¢ de |a CE por ‘las resoluciomes Impugnadss en 1a me-
didm en que 4stas entlenden que el mrtfculo 131 del TRPL impone -
tener por desistida del recurso a la parte por e¢l mero hecho
de habersa constltuido el depdsito a disposicién de la Magistra-
turda de Trabajo nimero 2'de Navarra (habléndose, amperc, he-
cho constar en 4l correspondiante imprese qus dicho depdsitd
sa constitiia a efectoa de Interponer casacién y habléndose luego
entregade el rmsguerda en la Secretarfa del Tribunal Supremo)
en vez de hacerlo -a disposicidn del Tribunal Supremcs. A s5u
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fulcio, tal emplec de 1a «técnice 'del temer por desistidor alli
donde la parte ha manifestads, hesia en el imprese mismo de
constitucién del depdsite, la volueiad de recurrlr en casicidn,
niega de forma no rszonable (STC 37/1982, de 18 de junic} la

CONCUITEnCia de un presupresto procesaf, por lo que constituye |

wna vuineracion del srticulo 2¢ de la Consiitucién. .

4. E} Ministerio Fiscal por su parte alega que ha sidoc vul-
nerade el derecho a ia tutela efectiva de ioz Jueces y Iribunales
consagrado en ei articuic 24 de la Constitucids, puées auvhque a
su entender la normative aplicada por las rescluciones impug-
nadas en orden a los requisitos del depdsite para interponer -el
recursc de casacién se halla vigents, ¥ no fue literalmente cum-
plide por la Corperacién recurrente,-el defectc seria, en todo
caso, subsanable ¥, en wna interpretacion conforme s la Cons-
titucién, no tlene virtualidad para producir la inadmision del
recurso. Es, ademas, parecer del Ministerio Piblico gque el ar-
ticulio 381 del TRPL, dispensar del depdsito al Estado, no iens
virtuslidad para derogar el articulo 84id de la LRL, excluyendo
a las Corporaciones es do la referide di
éstas san Estads {come ensefia la STC de 29 de julio de o1,
RI nurnerc 401881, v .

. & Par escrito presentado el 24 de noviembre de 1952, al Pro-
curador don Santos Gandarillas Carmona, en represeniacide de
don Eduardo Gutiérrez de Cahledss, formula las-alefacicnes
aiguisntes:

a) Le Diputacién Foral de Navarra carsce de legitimacidn
para interponer recursc de amperc constitucional, pues tal re-
curse, segun el articulo 53 de la Constituclon, se otorga a ios
ciudedanos. Este precepto, interpretede a la luz de los precepios
contenidos en el articule 10, 1 ¥ 2, del texto constitucional, es
decir, de conformidad con la Declarscién Universal de Derechos
Humenos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las
mismas materias ratificados por Espafia, ha de entenderse refe-
rido & los particulares. -

b) “"No he existido falta de tutels efectiva ni indefension,
dezde el momento en que la Dlputacién Foral tuve la oportu-
nidad de hacer efectivo su dereche en el process, y si fus

inedmitido el recurso, solo & su actuacién defectuosa puede

imputarse tal resultado.

¢} La Diputacién Foral de Navarra Hene la obligacién de
constituir depdsite, pues el articnlo 18! dei TREL, al esteblecer
que el Estedo queda exento de la constitucidn de depsitos,
aclara que tal exsncidén no se extiende «a los arganismos depen-
dientes da 6l gue tengan régimen scondémico euténomo, salvo
los que expresambnte gocen del beneficio legal de pobrezas, con
io ﬂue deroga el articulo 881.4 de ia LRL,

} Las normas que rigen la consignacién de los depdsitos
son conformes con ia Constitucién y hanp sido interpretadas de
acnerdo cod slla, ¥ loa actos gue dieren lugar a tener por-desis-
tido el recurse de oasacidn son actos ;propios ¥ libres de in
Diputacién que vulneran unas norma juridica, por Io que ha da
eslarse & sus consecuencias,

8. En las actusclones remitidas & este Tribunmal constsﬁ los
siguionies datos de interés: )

a) El nuto de 3 de mayo de 1982, Impugnado, declars desis-
tido al recurso de casacién preparadc por representacion de
ia Diputacién Forsi, por entender que, de conformldad con io

dispuesto en el articulo 18! de la ley de Procedimiente Labo-

ral, en relacion con 8] articule 1° de] Real Decreto de 11 de
marzo de 1924, sobre administracion y aplicacién de los depdsi-
tos ypara interponer recurso de casacion. debe constiinirse un
depésita de 5000 pesetas en la Caja Genoral de Depdsitos a dis-
;S)osmén del Tribunal Supremo, eniregandc el resguardc en la
ecretaria al personarse ] recurrents, vy de no reallzarlo en la
forme indicads jos recursos se declararan desistidos. Y habiendo
constituide la parte recurrente al depdsite a disposicidn de la
Megisiraturs, procede, de conformidad con lo establecide en
los citados preceptos, declarar desistido el recurse preparedo.

L) El sute de 25 de junmio de 1932, también Impugnedo, da-

clara no haber lugar al recurse de suplice interpuesto contra el

auto anterior sobre la base, sustancialmente, del razonamisnoto
de gue la constitucién del depésitc no 56 ha atustado a8 lo dis-
puesto en ol Real Decrato de 11 de marze de 1024, ¥ de que la
exencion de constituir depésit¢ no comprende a ias Corporacio-
nes Locales. afirméndose, por otra parte, que la referencis al
articulo 24 de la Constitucién es ineficaz -n razén de que la je.

gislacién procesul invocads {excepcitn hechs del texto procesal’

laboral de 13 de junio de 1980) es preconstitucionsl, v en tento
no scbrevenga declaracidén de inconstitucionalidad PeTIAn&ce =N
- vigor v es aplicable. : '

© ¢} En lag actusciones figura también el resguardo del depd-
sito de 5.000 pesetay constituido por la Diputaclén Foral, en el
que consta en el recuadro correspongiente gua 1a obligacion gue
garantiza o finatided del deposito es sl recurso de casacién ¥
gque la autoridad a cuya disposicitn e constituye es la Magis-
tratura de Trebalo nuinero 2 de Pamplona.

7. Por providencia de 23 de febrerc de 1982 se safials para
votacion ¥ falla de este recurse el dis 2 de marzo sigulente. En
tal din se deliberd vy wvotd.

I1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

L La primera cuestion gile se plantea os Ia relativa a s la
Diputacién Foral posse ¢ no legitimacién para formular el pre-
sente recurss (antecedentes §, gll,

Para resolver esta cuestion hay que partir del articulo 1821,
b}, de la Constitucin, que regula con cardcter espacifico la le-

nsa, dado gue

cuanto Corporacidn

gitimacién para interponer el recurse de amparo, en el sentido
de afirmar gue osid legitimada toda persone paturel o juridica
gue invogUe wn interes legitime, ¥ msimlsmo, con ceracter comn-
piemernterio, de la Ley Organice del Tribunal Constitucionad
—LOTC—, la cual establece so su articulo 48.1, b) —en conexitn
con &l 44 de la propia Ley—, gue estén legitimados pars inter-
poner recwse Jde mmparg constituclonsl contra rescluclones de
drgancs judicieles guienes havan sido perte en ol proceso judi-
cial correspondiente,

Pues bien, de acuerdo con los precepios mencionadgs, he de
afirmerse gue la Jegitimaecion para interponer recwscs de am-
paro no corresponde sélo s ws tiudadanos, sino A cualguier per-
sona —natural o juridica— que see titular de na interés legiti-
moe, abn cuando no sea titular del derecho fundamental que se
alega como vulnerado. ’ ‘

consecuencia, no puede sostenersa la felta de legitimacidén
de la& DPiputacidn Foral de Navarrs para Promover e presanta
recurso de ampsaro, dade la personalided de s misma en al
momento de formular Jja demands, vy el hecho de oeber side
parte en el proceso aniecedente. Legitimécidn sobre la que no
incide la Ley Orghnica 13/1682, de 10 de agosio, de reintegracién
¥ amejoramients del régimen foral de Navarra, que viens
convertir a la Diputacifn en Gobiernp de Navarra como Comu-
nidad Auténoms, y& que ial Ley establece en su disposicion
adicional tercera que la Comunidéd foral se subrogeri en todos
los derechos ¥ otﬁ.i?ciones de 1# actus] Dipytacién Foral, en
GCal. ’

2 'Problemn dislinty el de la legitimacién, gue conecta ya
con ia cuestidn de fondo, es &l de determinar Ei el objetc del
recurse entre o no an el Ambite Umitado del recureo de amparg,
que se circunscribe a la tutela de los derechos y liberiades re-
cpRocidos en los arifculos 14 s 26 da la Constituciom, vy a ln
obiecidn de. concliencia de su articulo 30, Pues, en efecto, si
la Diputacién Foral {ahera la Comunidad Foraly no fuars titular
del derecho a lo turels judicial efectiva que reconoce el articu-
lo 24 de la Constitucidn a «todes las personas-, resu.jaria gue,”
como he sido. lg nnice afectada en su eventual dereche funda-
mental por ls resclucién impugnads, . el presente recurso no
tendria por objeto la tutela de un derecho fundarmental suscef-'
tible de amparoa, pof lo que deberia ser desestimado, Asi io
acredite, por lo demés, Ja simple lactyra del articulo 85, i, de
nuestra Ley Orginica, que contempis todos los posibles pronun-
clamientos estimatorios, que snumera, en relacién & la protec
cién, reconocimiento ¥ restablecimiento del dereche fundamental
vulneradc. :

De agui la necesidad de resolver sl sl articule- 24, 1, de la
Constitucién al afirmar que ~todas las personas tiener derecho
a obtener la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales en sl
ejercicio de sus derechoes e intereses legitimos, gin gue en nihgun
caso pueda producirse indefensiémns, comprende a la Diputacion
Forel cuendo actiia sn una relacidn laberal, que ss e casc aguf
piantendo, - '

El recurrente, al hilo de la legltimacién, sostiens gque la titu-
laridad de los derechos fundamentales y libertades publicas sus-
coptibles de amparo sélo corresponde & los ciudadancs, a cuyo.
sfocto cite el articule 53, 2, de Ja Constituclén, La Sala, sin
embargo, no puede compartir esia interpretacion dsl mencio-
nado precepto, ya que basts leer los articulos 14 m 28 para de-
ducir el sentldo del articulo 53, 2, que e el de afrmar que
cualquier ciudadano pusde recabar la tutela de tales libertadas
¥ derechos, es decir, qua todos los ciudadancs son titulares de
los mismos, perc sin gue elio limita la posible titularided por
oll'sS pETSChAs. .

La cuestifn de la titularided de los derechos fundamentalss

. no puede ser resuelta con cardcter general en relacidn & todos

y cada unc de ellos. La mera loctura de .o¢ articulos 14 a 28 &
gue anies nos referlamoes, -acredite gue existen derechos funda-
mentales cuya titularidad se reconoce expresaments a guisnsd
no pueden calificarse como cludadangs, como «las comunidadess
—articttlp 18—, las personas juridicas —articule 27, 8=y los
sindicatos —articulo 28.2—; que hay otros derschos fundamenta-
les gque por su propio ceracter no entran en aguéllos de los que
gventualmente pueden seér titulares las personas juridicas, como
la libertad personal —articule 17—, ¥ sl derecho & la intimidad
familiar —articule 18— y, por tliimo, en alﬁﬂn supuesto, la
Constitucion utiliza expresiones cuye alcance hay gue determi-
nar, comeo sucede en retaclén a la expresién »todas las personass
gue wtiliza su artfcnle 24.

Pues bien, ia expreslon -todas las personass hay que inter-
pretaria an relacién con el ambiio del derecho de que se trata,
es decir, con «la tutels efectiva de los Jueces ¥ Tribunaless, que
comprende }épicamente. en principlo, a todas las persomas gque
tishen capecided pers ser parte en un proceso, capacidad
que no puede neggree a la Diputacién Fora! —hoy Comunidad -
Foral—en sus relaciones juridico-laborales, sin que Sea nece-
sario exsminar en el presente recurso si is solucidn anterior
seria tamhién de aplicacidn en el supuesto de qune se tretara
de relacicnes do cardeter juridico-administrativo. Por lo dema4s,
¥ como es sabido, el Tribuwal Europes de Derechos Humanos
ha entendldo de casos en gue los conflictos hen sido promovidos
por personas juridicas (senianclas de 27 de octubre de 1978 v
de @ de febrero de 1976), ¥ el articule 8.°¢ del Convenio reconnce
el derscho & la tutela judicial, para lss relacioues civiles v pe-
rales exmpresidn que no tiens el sentido de exchur las de caréc-
tes laboral, ni por lo tants los recursos gque tlenen por oblsto i
actuacién de los drganos |udiciales competentes en maeteria ln-
horal {sentencis del Tribunsl Europoe de 8 de meyo da 1881,
caso Buchholz). Por io gue, en definitiva, al tuviéramos que
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_por lo que no se ajustd & lo dispuestoc en el Real Dacreto de 11
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acudir & los tratados y convenlos ratificados por Espada para
intarpretar el articulo 24, 1, de la Constitucion —de acuerdo con
su atrticulo 10.2— quedaria confirmada ls conclusién antérior
qua deriva de una inierpretacitn logice de la propis norms fun-
damental, que as de pralersnte aplicacidn, .

En conclusién, entendemos gque I Diputacién Foral —ahora
Comunidad -Forel— es titular del derecho & la tutels judicial
efactlve que establece el articulo 24 de la Constitucién cuando
actua en relaciones de cardcter labarel,

3. Entremos ahora gn sl examen dei fondo del asunto, gue
consiste en determinar si 10s autos tmpugnados han vulneredo o
no 8! articulo 24 de la Constliucién, precepte que as plenaments.
aplicable a partir de la vigsncia de la normea fundamental, sin
que puada entenderse como un precepta meraments programé-
tico, pendients de desartollo lsgislative para su vigencia efec-
tiva. En congecuencia, 1as normas. praconstitucionales deben in-
tarpretarse de conformidad con la Constitucion y han de enten-

¥ como pracepins sa disposicién derogatoria, nimero 3; dercga-
cion que puede ser apraciada par los Jueces ¥ Tribunalas ordi-
narios, tal ¥ como hemos sefalado en la sentencia de 2 de
febrero de 1881, recaida en ¢l recurso de inconstitucionalldad
numera 183/1980 (fundamento juridicc 1, B, +BOE- de 24 de
febrero de 19815, : .

Sentado lo anterior, es netesariv determinar cudl ey el al-
cance del articula 2¢ de la Constitucidn en relacién tanto a sl
determina la necesidad de que haye de existir un sistema de
recurspa que garantice una doble résolucién judicial sebre un
misma derechc o interés, como en otrden al alcance del derecho
fundamental una vez establecido tal sistema. Lo que permitird,
en su segunda fase, entrar en el examen de la cuestién plan-
teadsa en relacidn a la aplicecién del mencionado precepto en el
recurso de casacidn. -

Como ha seflalado al Tribunel en reiteradss ocasiones, el
deracho g la tutelas ofectiva de Jueces y Tribunales cunsiste en.
ol de obtener una resolucldin fundada.en Derecho, sza o na
favorable a la pratensidn del actor, que podri ser de inadmisién
slempre que concurrs une causa legal para declararla y asi le
acusrde al Juez o Tribunal eh aplicacién razonada de la misma,
El derecho a la tutsia judicial, seglin ha declarado también el
Tribunal an reiteredas ocasiones, no comprende sl de obtener
dos resojucionas |udiclales —a través del slatama de dobls ins-
tancia o mediante atros recursos comao el de casacidn— de forma
que obligue & crear un sisteme de recursos sl lagistador, pero
una vez establecidc tal sistema hemoa de afirmar gque el men-
clonado derecho comprenda el de utilizarlo de acuerdo ¢on la
Ley ¥ 6l da obiener una rescltécién fundada an derecho en el
recursc correspondiarte, en los términos antes expuesios. Tedo
ellc dejando aparte las peculiaridades que yepresents sl deracho
de! articule 2¢4.1 de la Constitucién sn sl orden penal, por ser
ajeno por vompleto tal aspecic a la cusstidn planteada en el
presente recursc, pecullaridades gue han precisado las semten-
clag del Tribunal numeras 42/1682, de 5 de julia (<-BOEs da 4 de
agosto, fundamento furidico tercero), ¥-76/1982, de 14 de di-
cieimbr]e («BOE- da 15 da snero de 1683, Tundamento juridico
guinte). - _

En definitiva, dede que en of orden laboral se encuentra
previsto uyn sistama de recursos —de suplicacidn y casacién—
contra las sentsncias de Megisirgiura, se trata de determinar
sf los autos impugnados, en cuantg declaran desistida a la parte
actora del recurso da casscién, han. vulnerado a no el ariicu-
lo 24 de la Conatitucidn, Y & tal efscto. hemaos de recordar una
ver mis que el articulo 24, 1, no cdntiene séle una prohihbicién
respecto ‘a la indefensifn, simo también un contenido positiva
en orden a l1a tutela sfectiva, qus ha de ser tenido en cuenta
& la hora de aplicar sl princivio de intsrpretacidn de la leguli-

4. La parte actora aduce dos razones en apoyo de su tesis
de que g2 ha producido una vulneracidn dsl articulo 24 de la -
Constituctdn. En primer lugar, ol defectia formal sn la constitu-
cién del dapdsito no tustifica a su juicio la declaracién de désls-
timiento; y, en gsagundo término, sostiene gue la Diputaclén Fo-
rai astaba exenta de constitulr ¢l depdsito. En sl presents epf-
grafe nos referimos a la primera de ellis.

Para valorar asta alegacién he de tenerss en cuenta gque el
articule 181 del texto refundido de la Ley de Procedimiento La-
boral establece la obligaclén de consignar como depdaitp 5.000

esetas por cada recurse de casacidn ean la Caja General de
pdsites, entregando el resguardo e ia Secrsiaria del Tribunal
Supremo al personarse el recurrentss. El iltimo parrafo de este
recepto astiblece que «si-mo 38 constituyen estos depdsitos on
a forma indicada anterlorments los recursos 3s declararan desis-

Pues hien, la parte actorse consignd como depdaite las 5.000
setas. y entregd sl resguardo en lu Secretaria del Tribunal
upremo al personarse, ne obstants lo cuml sa le declard dasls-
tida del recurdo porq‘ll;e la constitucién dal depésitn no sa hizo
a la dispasiclén del Tribunal Supramo, sing de la Magistratura,

de marzo de 1924, cuyo articulo 1 regula los depositos gue han
de constituirse con arreglo a las preseripeciones de la lay da
Enjuiclamiento Civil en el sentido de gue seran Ilmpusstos «a
los fines procesales que correspondan y a Ia disposicidn del
Presidents det Tribunal Supremoc, al qus correscondera ordenar
su apllcacidén ¥, en su consecuencia. dictar las disposicionss.
vecasaring para Nevarle a efectos, Este Real Decrsto ss da apli-
cacldn por su cardcter comnlementaric de lo disnuesto en ia Ley

para loterponer rocursos de casaciom, Ley 8 la que remite a su
vez la disposicién adicional-dsl texto refundide de Proced:misnto
Laboral, el cual preceptua que «en todo lo ne previsto an ssta
Loy y demés preceptos de ia leglslacién secial se estara a lo
que dispone la Ley de Enjuiclamiento Civiis, o )

Planteads asl la cuestion, ei problema que tenemos que
resclver éa o] relaiivo a s la interpretacién efectuada de las
normas vigentes ha sidd-o no conforme a la Constitucién, ¥
‘sl ooncreto a lo dispuesto en el articulo 24 gque fecounoce ol
derecho & la tutels efectiva de Jueces ¥ Tribunalés en el ajer-
cicic de log derechog e intersees legitimoa, precepto que, coma
y¥a hemos pueato de relieve, contlens un mandatw positive gue
obliga a lnjerpretar la normativd vigents en el sentido mAs
. favorable para la efectividad dsl derecho. fundamenisi.

El articulc 181 da la Ley de Procedimisato Laooral, al decir
qua si no ge constituye el depdsitn en ls forma indicada an-
tariormente «los recurscs se declarardan desistidoss, viens &
establecer una presuncion legal de que la falta de constitos
cidn del depdsitc en dichs forme supons una wveluntad dal
actor de apartiarse del recursa, Esta presuncidn, gemoe estable-
ca el articulo 1.251 del Cédige Civil con ceracter general, es
jurls tantum, es decir puede destruirse mediants prueba en
contrario, ¥ ean el caso plantsado es evidents gue tal prueba
existe va qug la Diputacidn Forel constituyd e] depdsito en la
cuantia sefialada por al .?recupto, v para los fines procesales
del recurse, entregando resguarde en la Secretarias del Tri-
hunal Supremo, por lo que o5 evidente gque existe una veluntad
de proseguir el recurso que nc puede entenderse en abacluto
desvirtuada por el defecto formal tometido, que no va en con-
b tra ademés del tencr literal del articulo 181 del texto refundido
de procedimjento laboral, sing de un Decreto apliceble en
virtud de la remiaién gefaluada. .

Tal defacts, obviamente., mo !ncide en modo algunc schra
la sxistencia de una voluntad de recurrir, por lo que sl de-
clarar desistido de un racurso por un dato meraments formal,
s Quien, con toda evidencia, ha manifestade au wvoluntad en
contrario, cerrando de @ste modc lg via para dictar una reso-
luclén fundada en Derscho sobre el fondo, constituye una in-
terpretacidn del texto refundide que vulnera el derscho a la
tutela efactive de Jueces y Tribunales ¥ ea coniraria, por elle,
a 1a Constitucién.

Las formas v raguiaitos procesales cumplen un papel de
‘capltal importencia para la ordenacian dei proceso, perc oo
todn irregularidad formal puede convertirse em un cbsticule
insalvable para gu progecucidn, especialmente en lps supuestios
en fue el lagislador no lo determina de forma taxativa, por
limitarse a sentar una presuncién de voluntad del actor que
puede ser destruida medianie prueba en coutrario,

Por lo demds, ¥ como #5 claro, no corresponde 8 este Tri-
bunal &l examen de los medios exlstentss para que la autori-
dad judicia]l obtenga la subsanacitn del srror padecido. -

5. El s do razonamiento #n o] que pretende “fundamen-
tarss la violacidn del articulo 24 de Ia Constitucldn ge basa an
1s afirmacién da que la Diputacidn Foral sstaba exents ds
constituir el depdsite por aplicacidn de lo dispuesto en sl ar-
ticuleo 681, 4, de la 'Lay de Ragimen Local, que estalilece gue
«las Corporaciones locales estardn exceptuadsas de la presta-

quier jurisdiceidn u Crganime da Ja Admilnistraclén=, por lo
qua #! declarar desistlda a la parte actora del recurse de ce~
sacidn, dade la irregularidad producide a) constitulr el depd-

neraron el articulc 24, 1, de la Constitucidn.

Dado el cardcter  formal del derscho reconocide en ol
articulo 24, 1, de la Constitucién, I determinacién de si se
vulneré o no tal derscho requiere examinar sl la legalidad epli-
cabls s mprecid o no adecusdaments, ya que la ilegalidad
en la actuacién puede constitulr una inconstitucionalidad en
" la medida en que vulners ¢l derscho a 1a tutsls ludicial efec-
tiva. 56la deade Ia persoectlva constitucional. en guanto pueda
praducir una vulnaracitn de un derscho fundamental. pode-
mos entrar en el examen de Ia aplicacién de la legalidad, sl
hien dejando un margen de apreciacién a loa Tribunales or-
dinarios, & los qua corresponde con caricter general la tuisia
de loz derdchos fundamentales como recuerda sl articule 41
de nusstra Loy Orgdnica, de forma ta] gque sdle cuandd las
decisionas {udicinles puedan conaiderarse como contrariaa al
contenido del artfculo 24. 1 de la Constitucidn. finice del qus
agui se trata, podrad o Tribunal fscalizar su contenide.

Tel margen de apreciacién no ha side superado en satd
punte por ias resoluciones imrvugnadas, va oue la determina-
cion da si debe prevalecer lo dispuesto en o] articulo €51, 4, de

-la Ley de Rémimen Local de 1955 o sl articulo 18! de la Loy
de  Pracedimisnto Laboral. es una cuestién aue rogulers una
valeracidn da legalidad muy compleja, 8l se tiene en cuenta
gus ambos son textos refundidos. que el origen de? menclo~
nado articulo 181 puede encontrarse en la Tey de 22 dg df-
ciemhre de [0 —articulo 28 ltima pérrafo—- mientras que
o] dal articulo 881, 4. es mas difuso. al na aparacer un pracepto
similar en log textos que viems a refundir de 1950 ¥ 1053 —nl
en las Leves de Bases de 1548 v 1683— Y por oftra parte. aun
_partiendo de la correccidn de smhbos textos refundidos. habefa
que entrar a ponderar su compatibilidad ¢ Incommatibilidad,
¢ en asts dltimo caso gn el sxamen de cuil debe prevalecer. a
cuyo efects habris que manaejar las técnicas de Intervretacidn
adecuadas, determinande con exactitzd las fochas de surgi-
misnto de cada precepto., ¥ valorando su generatidad o espe-

de Enjuiciamisnta Civil en oedsn a la constitucién de depdsitos

cialidad. En fin, una valoracién complela de la legalidad,

clén de cauciones, fianzag o depdsitos ants Tribunales ds cual-

sito (del quws estdi exenta), las resolucicnss {mpugnadas vul-
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como fAciimente as observa, que impide que desde la perspec-
tive constitucional podemos Que eo este punic ss
resclucionss judiciales se ban movide més alld del terrenc de
la legalided incidiendc #n el derecho récopocide em el articu-
lo 24, 1, de la Constitucion. . .

. A partir de las consideract anteriores, ¥ al haber
arreciade que las rescluciones judi impugnedes han wvyl-
nerado e} derecho a 18 tutela judicial efectiva de] articuio 24

la Constitucién ‘fundamente juridico 3}, procede estimar
al recurso de amparg, De acuerde con el articulo 35, 1, de nues-
tra Ley Organica debamos declarar 1a nuildad de los autos
recurridos v retroirasr las actuacionss al momente inmedia-
tameante anterior a ia fecha del primerc de silog, reconociendo
o] derecho de la parie actocra & Que no se le tenge por desls
tida del recurse por el defacte formal producido sn Ia constl-
tucidn del depésito de 5000 pesetas, con lo que entende-

mos queda restablecido e actor en wu dereche fundamental, .

Sin qup por nuesire parte podamos declarar, comc se nog pide,
Ia sdmision el recurso de casacién ¥ la obligacion del Tri-
bunal Supremo de enitrar a conocer dal mismo, ¥a Qua nues-
tre sentencia, de acuerdo con el articulo 34 de la propia Ley
Organica ro pueda extenderse mAs alld de lo novesaric para
preservar o restablecer &l dereche fundamenta! vulnersdo,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, e Tribunal Conatitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, :

Pleno. Recurso de amparo niimero 245/1082. Sen-
nn‘f;:r numero 20/1983, de I5 de marzo, y voto par-

El Pleno del Tribunat Constitucionsl, compuesto r don
Manuel Garcie-Pelays v Alonso, Presidents, ¥ don Jerénime
Arczamena Sierra, don Mnanuel Dfez de Veiasco Vallejo, deon
Francisco Rubie Llorente, dofa Gilorise Begué Cantén, don Fran.
cisca Tomads y WValiente, don HReafasl mez-Ferrer Morant,
don Angel Escuderp dei Corrsl, don Antonjo Truyel Serra y

8903

don Francisco Pera Verdeguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

. En_e} recurso de ampare numerc 245/82, formulado por don
Luis Puigar Arroyo, Procwrador de lus Tribunales, sn nombre
¥ Tepresentacitn de don Miguel Angel Alonso lbéfiez, dirigido
por la Abogada dofa Concepcidn de 1a Pefin Fuentes, contra
acuerds dsl Ayuntamiento de Zumarrags, copfirmado por la
Bala do lo Contenclosc-Administrative de la Audiencla Terri-
torial de Pampions, scbrs cese del actor en el cargo de Con-
colal. En el recurso ha comparecido el Abogado del Estado y
el Ministerio Flscal ¥ ha sidc ponenis el Magistrade don Fran-
claco Tomas y Valients, quien expresa el parecer del Tribunal,

I ANTECEDENTES
1. El recurrents en amparo, don Miguel Ange! Alonsc Iba-

Bez, fue elegido concelnl de) Ayuntamiento de Zurmfrraga (Gui--

phzcoal, en las elecciones del 3 de abril de 1979, & las que con-
curri¢ en lus listas del Partide Comunista de Fuskadi (en
:idelanbe PCEX} en caildad de miembro ds dicha formacién poli-
C/, N
. Subsistente ¢l mandato electoral, ] Congreso del PCEK acor-
d¢é converger «politice y organizativamentas con otras forma-
cicnas politicas de izguierda para proceder a «la mutus aubge
transformacion. de todas ellas en une nueva organizacién gue
habria de depominarse «Buskadiko Eskerra-Izquierds pars al
Socialismos. El Partido Comunista de Espafia {en adelants PCE)
expresé su disconformidad con la lines dp actuacion del PCEX y
promovio el [raccionamiento de esta formacién politica en dos
estructures escindidas, una de ellas derivada de )as previsiones
contenidas en ios Estarutos del PCEK y otre derivade de las
decisiones adoptadas por of Comité Central da) PCE &l dia 22
de octubre de 1981, st bien i&nto la una como la cira ss auto-
atribufan poblica ¥ contradictoriamente «la legitimacién exclu-
Yente para representar v administrar log intersses del Partido
Comunista de Euskadi- (PCEK!. En el primerc de estos dos
=conlutitos organizativoss corresponde la representacidn legal
ds) EK a don Roberto Lertxundi, mlentras gue eo «la or-

genizacion escindidas (términos usados aqui slempre sn funcidn

del relato de los hechos que ofrece sl recurrents en su deman-
da) cumpls esa funcién, entre o\res psrsonms, don Ramon Or-
mazabal. : )

- Intentads sln dxito sl acuerdo amistoss, la organizacién dst
Partido Comunista de Euskadt representada par don Hoberto
Lertxundi, interpusoc el 25 de enero de 1887 demands ante al
Juzgade de Primera Instancis de Bilbao contra la orgenizacién
repregseniada por don Ramén OrmazAbal, con la pretensien de
obtener «la daclaracién de legitlmidad vinica de la organizacién

BOE.—Supl. al ném. 87

Hs decidido:

1* Estimar en parts ei recurso de amparo formulade por
l? representacion de ia Diputacién Foral de Navarra v a tal
ofecto: : - C .

a} Declarar ls nultdsd de los gutos impugnedes de 3 de

0 ¥ 25 de junio de 1982, por lo gue, respectivamente, ae
daclare dssistido el recursc de casacién por infraccién de Ley
praparadoc la Diputacién Foral de Navarrs contra la sen-
tencia de la Magistrature de Trabaje numero 2 de Navarra, ¥
so declara no heber lugar al recurss de stplics interpuesto
conire a! primero; retrotraysndo ias actuaciones del recurso
da casacién numero 62.38¢, er el que se dictan tales sutos, &l
moments inmediataments atterlor sl de dictarse la primers de

ambes resoiuciones. .

b) Reconocer el derecho de lg parte actors a Que Do sa le
tengs por desistida del mencionado recurse de casacién por
8 defecto formal producido en la constitucién del depdsito de
5.000 pasetag. - ]

2* Desestimar al recurso en iodo lo demas.
Publiquese eo ol «Boletln Oficial del Estados,

- Dado en Madrid s 14 de marzo de 1983.—Manuel Garcia-
Pelayc Alomso.—Angel Latorre Segurs.—Manue! Ddez de Ve
lasco Vallelo —Gloria Begué Cantén —HRafae! Gomez-Ferrer Mo~
rant.—Ange! Escuderc del Corral.—Firmades y rubricados.

.

demandante para la utilizecidn del nombre, =siglas v simbolos
del PCEX y para sctuar sn su nombre y representacicn pithlica
¥y privagamenties,

2. Difas después, va durante el mes de febrerc de 1982, don
Juan Maria Jaoregul Apaistegul, por ekcritc cuya fechs <l
recurrente desconcce, pues afirma gue de €1 nunca se o dia
trasiado, se dingié en nombre del PCEXK, rama de don Ramén
Ormszibal, al Presidente del Avuntamiente de Zumérraga, in-
teresardo de la Corporacion Municipal 1a sustitucion de don
Miguel Angel Alonso lbAfez como Conceja! por haber causado
baja en et partido. En el orden del dia de la sesién plenaris del
Ayvuntamienio de Zumarraga ds 11 de marzo de 1982 se lncluyéd
el comocimiento por la Corporacicn de !a soliciiud formulada
por don Juan Marfe Jauregul pidiendo la susiitucidén del howy
recurrants come Concejal, en virtud del articulo 11,7 de ia Ley
36/1978, de 17 de jlio, scbre elecciones Jocales. Asimismo se
incluyé 1s solicitud de don Boberto Lertzundf manifestandc gue
el Concejal don Miguel Anget Aionse IbaRez =sigue gozande
de ia plena confianze del Partldo Comuniste de Euskmdis, cue
en ningan momento se ha plantesdo la posibilidad de su sus-
titucién, solicitud & la que se mcompafiaba testimonio judicisl
de s admisiénp 8 Wamite de su demends presentada ante 6l
Juzgado de Primers Instancia ntmero 1 de los de Bilbao.

Ablerta la sesitn, el Conceial don Miguel Angel Alonso Fbé-
fiez fue requerido parn gue la abandonara durante s} debate dsel
asuntd que le concernia, respectg al cual se tomd el mocuerdo
ants la peticion de sustitucitn del Concejal don Miguel Angel
Alpnsc Ibéflez «por haber cansado baja en el partides, formu-
iady por don Juan Maria Jauregu! Apaletegul «en nombre y
representacion del Fartido Comunista de Eunskadls, de <geclarar
aprohedo por mayoria simpie sl cese del Loncejai don Miguel
Angel Alonso Ibafezs.

. 8. Interpuesto contra este scuerdo recurso contenclosc-ad-
ministrativo slectoral sante la Audiencip Territoriel de Pam-
plona, la Sala de lo Contencioso pronuncié sentencia a 8 de
junio de 12, desestimandolo. El rerurrente hace censtar que
pidié 1a anulecién del acverdo municipal por eplicecidén indebida-
del articuio 11.7, LEL, por causa ds la nulidad de procedimiento
¥ por vulneracién da los derechos constitucionales del recurres-
te, garantizados por los artitulos 14 27 de la Constituciéa.
Asimismo afirma que ¢l Abogado del Estado estimé procedenta
ia impugnacién del acuerds, por entender gue sl problema plan-
teado -no es la separaclon ¥ expulsién del racurrente del Par-
tide, sino le foarmacién de un nuevo partide politico, y por tanto
ap es de aplicaciés el articulo 11.7 de la LEL~,

4. Contra el scuerdo del Ayuntarsiento de Zumsdrraga, con-
firmads por la sentencia de la Audiencia, presenté don Miguel
Angel Alonss lbafiez oportunamente recurso de amparg ante
eate Tribunal por estimar gue el acuesrdo municipel de 1! de
marzg de 1082 constituye una violacidn ds] derecho de igualdad
ante la Jey tarticulo 14 CE), =zal como uns vielacion al derecho
al ejercicio, en condicienes de igusidad, de cargos publicos re-
presentativos electus mediante sufragic universal reconocide en
el articule 22 de le Constitucidns, Por cansiguiente, el smparo
que se solicita, ¥ Que sl recurrenis formula con tods claridad
e ¢] suplico de su demanda, consiste en:

a) Declardclén ds nulidad del scuerde de i1 de marze de
1982 da] Avuntamisoto deg Zuméarraga,

B Reconocimiento del derscho del demandante & ejercer el
carge piublito de Concejal para € que fue elegido,

¢} Restasbiecimienio del demandante on su condicion de Con-
cejal del Ayuniamiénto.de Zumaraga,




