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tuctonalmente reconocides en el articuio 24 de la CE, por lo
gue pida que este Tribunal declere la nulidad de aqueila reso-
tugidn v determine gue &l TCT debs onirar & conccer el recurso
de supﬁcscién por’ ] interpussto correctamente en su dis.

Tercare.—La Seccion Cuarta de ests Tribunal, por providen-
cia de 19 de octubrs de 1883, acordd admitir a trdmite la de-
manda de amparo e interesar del TCT y de la Magistraiura
de Trahajo el snvio de las aciuaciones correspondientes. La
misma Seccién, por pravidencia de 8 de febrero de 1984, acusd
recibo de las actuaciones y. en cumpiimienio del articule %2
de la LOTC, dio vista de eilas a} Fiscal genersl del Estado y al
recurrente, para gue formularan alegacionss en el plaze coman
de veinte dias. El recurrents en las auyas 3e limitd a ratiflcarss
en su petitum, por las razonss y hechos expuestos en la de-
manda E! Fiscel general del Estado estima que del estudio mi-
nuciosa de las actuaciones se desprends que el recurrente en
suplicacion cumplid com el reguisito del articalo 22 de la Ley
de Procedimiento Laboral, poer lo que el auto del Tribunal Cen-
tral de Trabajo le privd injustificadamente del access & un pro-
ceso legalmente establacido, con violacich del articulo 241 de
la CE, por lo qua pide gue el Tribunal concedse e! ampero so-
ficitado, anule el auto impugnado vy reconozcs ol derecho del
recurrente & que sl Tribunal Central de Trebaje conoica det
recurse de suplicacidn por 6! interpussto conira la sentencia
de 12 de febrere de 1882

Cuarto.—La Sala Segunda, por providencia de 7 de marzc
de 1984, sefialé para deliberacién y fallo de este recurso de
ampéaro el 25 de abril.

[I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.—E]l derecho a la tutela judicial efectiva reconocido
en el artcuio 24.1 de la CE implica no sélo el darecho sl proce-
se, sing también el derecho & los recursos legalmente establecl-
dog. Por ello, y& el Tribunal, en uno de sus primercs autos
iSala Primera ,auto de 24 de abril de 1981, 43/1081, fundemento
tercerol declard que «la denegacién de um recurse legalmonie
cstablecido, hecha en forme arbitraria, puede constituir una
viclacién de las garantias procesales constitucienslizadess, doc-
trina que fue reiterada después y que ahora sentamos en tér-
minos aseverativos. En efecto, el derecho al procese incluye el
derecho a! recurso, entendiendo por tal no cuslquler recurso
doctrinalments aconsefable o hipotéticaments convenlente o de-
seable, sino aguel gue las normas vigentes en o] Ordenamiento
hayan establecide para e] caso. En el que ahora nos ocupsa na-
die discuie la existencla del recurse de suplicacién y todo con-
siste en dilucidar sl el demandanta en ¢l proceso laboral, cuya
pretensién no fus examinada en e fondo por &l Magistrado de
Trabajo que apreclé la excepcién de incompetencia, y que in-
terpuse dentre de plazo ante e! Juzgado de Guardia el recurso
de suplicacién que iz misma sentencia impugnada le reconccia,
acudid o no al dia sigylsnte ante !a Magistratura <para hacer
constar que as{ lo ha efectuados, cumpliendo con gus im-
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Sala Primera-—Recursc de amparo nimerc 414 y
486/82 acumulados.—Sentencia niumero 55/1084, de
7 de maya,

La Sala Primera del Tribunal Constituclonal, compuesta per
don Manuel Garcia-Petayo B Alenso, Presidente; don Angel
Latorre Segura, don Manusl Diez de Velasco Valejo, dofia Glo-
ria Begué Cantén, don Fafael Gémez-Ferrer Morant vy don An-
gel Escudero del Corral, Magisirados, ha pronunctado.

EN NOMERE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA -

En los recursos de ampare ntimeros 41482 y 486/82, acumula-
dos, promovides por la Procuradora de los Tribunalies dofa
Esther Rodriguez Pérez, en nombre y representacién de don Ma-
nusl Perez Mahis y de don José Ramén Lépez Moscoso, contra
las gentenclas de fa Seccién 1. da la Audisncia Provincial de
La Coruts, de 27 de noviembre de 1981, ¥ de ls Sala Segauda
de] Tribunal Supremo de 27 de septiombrs de 1082, ¥ contra las
sentenciea de los mismos drganos judiclales de 24 de dictembre
de 18581 v 10 de noviembre de 1982, respectivamente. Ha com-
parecido el Ministerio Fiscal y ha sido ponente la Magi-trada
dofta Gloria Begué Cantén, quien expresa ei parecer de la Saia.

1 ANTECEDENTES

L Don Manuei Pérez Mahfa fus procesads ea & sumarlo
1/78 del Juzgade de Instruccién de Betanzos (La Corufial, jun-
tamente con don Fernando Miguez Marifa ¥ don José Ramén
Lépez Mescoso, en relacién con un atrace que tuve lugar en
la sucursal del Banco de Bilbac da la villa de Sada, y condena-
do, por sentencia de 27 ds noviembre ds 188t de Ja Seccidn 1.* de
la Audienclas Provincial de La Corufa, como autor responsable
do un delits de robo con Intimidacién, con la concurrencia ds
las agrevantes especificas de realizarlo empleanda armas ¥
en oficina banceria, y de las genéricas de refteracién, relnel-
dencia y premeditacién, § de otro dslito de tenencia iifcita de

pone el articulo 22 de la LPL. pars eludir las consecuencias de
ineficacia de la interposicién que establece el aultimo inciso de
dicho precepto para el que nc compareciers. por 5i o par su
representante, ante la Magistratura. £a resolucidn del auto im-
pugnado se buasa‘en la nmo comparecencig ante la Magistratura
dal recurrente en suplicacitn al dia siguiente habil de haber
interpuesto su recursc an ei Juzgado de Guardia en el dltimo
dia del plazo. Pero lo cierto es que el examen de las actuacto-
nes no deja lugar a ducdas respecto a dicha comparecsncia,
pues, tras ls diligencia extendida por el Secretaric de la Ma-

. gistraturg. en 1a que se afirma que el dia 31 de marzo se pre-

sentd ante el Juzgado de Cuardia -8l precedente -escrito forma-
lizando el recurso de suplicaciéns, flgura una providencia fe-
chada en ia Villa de Bilbac del Magistrado de Trahalo a 1 de
abril, en la que «se tiene por presentada en tiempo y forms
habil el precedente escrite formaiizando el recurse de suplica-
cién anunciade-, de lo que se inflere cumplide sl requisito -del
artfcule 22 (folio 1p de los autos en donde consta la diligencia
v la providencla citadast. Slendo, como en efectc es, esto asi,
el auto impugnado carece de fundamentacidn valida. pues el
cumplimiento del requisito de] artfcula 22 de ia LPL a3 patents,
guedando sin valor el razonamientp maontado sobre un supues-
to que las mismas actuaciones procosales revelan cemo €oOn-
trario a la realldad Por consiguients, cumplido el requisito
legaimente exigido, [a declsion de! TCT. basada Gricamente on
su incumpiimiento, as infundada v comstituye una deanegacidn
no rezonable de un recurso al que el recurvente tenia derecho,
por lo que aste Tribunal. reconcciéndole asi, debe ctorgarle el
amparo solicitado. .

FALLOQ

En atencién a todo lo expuesto, sl Tribunat Constituciona),
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNQCLA,

Ha decidido:

Otorgar e! amparo pedido por dom David Garcia Servano
contra el auto impugnado y. en consecuencia, declarar nule el
auta del Tribunal Central de Trabajo de 28 de mayo de '883 ¥
raconocer ol derecho da! recurrente a que el Tribunal Central
de Trabalo examins su recurso de suplicacidén contra la sen-
tencla de la Magistratura de Trabalo nimerg 2 de Vizeaya ds
18 de febrerc de 1982, para lo cusl debsn retrotreerse las actue-
clones del racurso de suplicacién 2018/1842 al momento lnme-
diatamente anterior a la resoiucion del miamo.

Publiquesa esta sentencia on el «Boletin Ofictal del Estado-.

Dada en Madrid a 4 de maye de tegd —Jerdnimo Arozamena
Sierra.-—Francisco Rubio Llorente.—Luls Diez-Plcazo y Ponce de
Leén.—Francisco TomAs ¢ Valiente —Antonle Truyol Serra.—
Francisco Pera Verdagpuer —Firmado y rubricado.

armas, con la concurrencia de las circunstanclas agravanies de
reiteracién y reincidencia.

Dicha sentencia fue recurrida en casaclén por Ia represonta-
cién de don Manuel Pérez Mahia, al ampare del numere 1 del
articulo 849 de Ia Lev de Enjuiclamiento Criminal (L. E. Cr)),
alegando los siguientes motivos; a) Infraccidén del articulo 741 de
la L. E. Cr., puss i0s hechos que ge relataban =n e] Resultando

rimero de la sentencia is declaran probados sobre 1a exclusiva

ase dal atestado pohicial. sin existlr actuacionss sumariales para
su comprobacion, lo gue supone un serrar in iudicandos; b vul-
neracion de los articulos 17 y 24.1 de la Constitucién, dada Ia
situacién de indefensién en fue se enconird su representada
durants el proceso, negandosele la tutela.efectiva que tenla de-
recho a cbiemer del Tribunal en cuestién, v ¢) vulneracion del
articulo 24.2 ds ls Constitucién, va que su repressentade fue con-
denado sin prueba alguna y sin lag debidas garant{as procesales,
sobre 1a baso del atestado policial., descomociéndose su deracho
& la presuacidn d= inccencia,

La Sala Segunda @el Tribunal Supremo, por sentencla de
27 ds septiembre de 1682, desestimd &l recursp de casacién in-
terpuesto, declarando no haber lugar al misma.

2. Por escritc presentade en o] Registiro Gensral de este Tri-
hunel Constitucional el 27 de octubrs ds ip82. la Procuradora
da los Tribunales dofa Esther Radriguez Pérez, sn nombre ¥y
representazidn de don Manuvet Pérez Mahia, interpone recurso
de amparn contra ia sentencia de 27 de novlembre de 1081 de la
Seccidn Primera de Ia Audiencia Provincial de la Caruftay con-
tra la gentencia de 27 de septiembre de 1882 de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo que desestima e! recurso de casacldn por
infraccién de ley, solictiando de sste Tribunal Constitucional de-
clare nulas ambas senteiclas y haga retrotrasr el procedimisnto
al momento ent gque la Constitucidn debié ser abservada. a fln
de que !n defensa da su repressntado pueds solicitar nuevas di-
ligencias, como va habla hecho sl proplo procesado,

Estima !a representacién del recurrente que dichas resolucie-
nes judiciales vulneran los derschos reconocidos en el articulo
24 de la Constitucién: Derecho a la tutela {udicia! efectiva. & la
defensa v esistencla de lstrado, a utilizar los medios de prueba
periinentes para la defensa, y a la presuncidn de inocencla, asf
como el derecho a la asistencla de letrado en todas lag diligen-
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cias sumariales reconocido .en o) articulo 17.2 de la Constitu-
cijn.

3. Por lo que se refiere & la sentencia de la Audiencis Pro-
vincial de Lg Corufa, la répresentecién del recurrents hace las
siguieptes consideraciones en Apovo de su pretensisos

a) Los hechos gue se imputun a su represeniado se basan
inicaments en el atesiade policial, si bien en algunos extremos
este resuita alterade, v en leés declaraciones contradiclorias de
Minguez Marifio, también procesado y posteriormente condena-
do. v sin tener en cuenta la opinitn de los testigos.

Por ptra parie. en el Auto de plocesamients ce sefiala que #n
el Banco entraron su represuntade y Fernando Miguez Maino
e} primero empudando una pistola v el segundo una escopeta.
miphiras Lopez Moscoso permanecia en €] coche, pero, anie la
declaracién negative de los funcionaries de! Bance respecto a la
presencia en 8! mismo de su representado. 8¢ varian los hechos
r se imputa a8 su representade la permenencia en ¢l coche de
os asaltantes, como conductor del mismo, en sspera de gue se
realice e] atraco. resultando entonces que es Lépez Moscoso
quien acompafaba a Miguez Marifo, Esta imputacitn, que ng
esté de acuerdo con la prueha pructicadn y carece de justificu-
cién factice, vulnera el derecho a ja presuncién de {nocencia
reconocido en el articule 24.2 de la Constitucién, ya gue, si bien
e} Tribunal sentenciadoer goza de libertad para apreciar le prue-
ba. debs existir, como ha sehalado el Tribunal Constitucionat,
una minima actividad probetoeria de cargo para destriir dicha
prasuncién. Por oira parte, existe una ausencia total de pruches
sumariales. pues el procesadc negdé los hechos, los empleados
que afirmaron reconocer fotografias sélo se referian a las gue
les ensefid en su dia la Policta, v en la indegatoria Fernando

Miguez Marifo. al reconocsrse autor dsl atraco, negd ia parti-

cipacitn de Pérez Mahia. :

bl Su representedo carecit de asistencla puridica no sSio du-
rante la formacién del atestado policial, sing también duranls
s tramitacién del samario: se le designaron leirados que &l se
negd a aceptar por considerar que su designacién perjudicabs
a ‘sus derechos, vy, en cambioc. se le impidié por dos veces la
asistencia del letrado gue descaba Séio consigid una defensa
eficaz cuendo tanie las auwtoridades penitenciarlas como las ju-
dicisles decidieron no obstaculizar la actuacidn juridica del le-
tradg don Juan Bar{a de Quiroga Paz Todo lo cual supone una
vulneracion de los articulos 7.3 vy 242 de la Constitucién,

¢) Carente de letrado que la defondiera, su represantadn soli-
cité por dos vecaes diligencias de careo para aclarar la titubeants
atusacion de Miguez Marifio, asi como un ¢arso con cardcter
weneral, Pueg hien. est&s diligencias no se practicaron; mas
aun, ni siquiera fueron proveidas las dos peticiones realizadass,
con lo cual se l2 negd la tuteln efectiva por el Juzgado Instruc-
tor ¥ se wiols el articulo 241 de 1a Constitucidn. A lo que hay
E)ue afiadir que o' defenser de su representado. sefior Barja de

wirogs, Gmn.camente pudo actvuar en et juicio oral vy medisnte
{)rueb;s ya solicitadas por otro letrado designado contra su vo-
untad. .

Por oira parie. la falta de amsistencia letrada 1mpidid que
su representade fuera juzgado mediante un progeso con todas
las garaniias v gQue pudiera utilizar los medios de prueba per-
tinentes para su defensa, derechos reconocidos en el articu-
lo 24.2 de la Constitucion.

d) Finalmente, la grave a&nomalia procesa! gua supone la
celebracidn de tres jwicios orales distintos imposibilité la prac-
tica de prueban tan perlinentes para la defsnsa de su reprs-
sentade como el enfrentamiento y careo, vy, en todo caso, lg
declaracién de Miguez Marific con intervencién ds la defansa
de su representado; por lo que. dada su influencia en la acti-
vidad probatoria, ha side vulnerado el articule 242 de Jla
Constitucién,

4. En cuanto & la sentancia de ia Sala Segunda del Tribu-
nal Supremo, ssiiala )a representacién del recurrentes que dicha
sentencia, al rechazar el recursc por razenes formales, igno-
rando la propis Jurisprudencis del Tribunal, contenida en la
sentencia de 1 de fulio de 1881, respecto a) eerror in procedendos

-y a] werror in judicandos, &s contraria al mandato conatituclo-
nal insertc en el artfculo 53 de is Constitucion, segun sl cual
la Sala esth obligada, una vez denunciada la vulnaracién de un
derecho fundamental, a pronunciarse sobre alla, & incurre,
ai mismo tlempe, en un fraude a la Constituclén.

Es clerto —afiede— gque. ea alguna medida, los Magistrados
rompen con el formalismo y entran a analizar la alegada vul-
naracién del derecho a la presuncién de inocencia, pero, respec-
to & los hechos en nue s& basan para concluir que ha existida
una minima actividad probatoria de cargo que destruye dicha
presunzién, es preciso hacer las siguientes consideraclones:
8! De lg declaractén prestade por el procesade Miguez Marific
en o] fuiclo oral —contradictoria con !a gue presté en su inda-
gatoria y de la que no axiste constancia en autos, sino una
reforencia en ol acta— no ?udo defenderse su representado a
causa de la seperaci6n de los juicios orales, ni pudo esclare-
cerse la con‘radiccidn al heber hacho easa omiso el Tribunal
de la reiterads peticidn de careo; b) ne resnlta probada la
existencta de un coche amarllln, ni los billetes le fueron ocu-
pados & su representado, sino a ia coprocesada en el misme
sumaric —que fua absuelta—, y, por otrs parte. tales billetes
nunca estuvieron en ef sumario ni se cbostatd la auntenticidad
de sus supusstas marcas, ¥ ¢ tampoco resulia prohado gque
a4 su representado se le ocupara une pistola.

Finatmante, las rszonce rducidas por el Tribunal Supremo
puri justificar la decision de celebrar tres juicios orales ponen
claramonle Je manifies's que fue e faite de mulorided To que
ohlizd & sdoptar ta; decision v gue huhblese sido posible, per
o lanta. evitar Ja indefensian gque, como consecuencia de ella,
se GrEINO A 5U represeniade

5 PFor providencia de 15 de diclembre de 1882 la Seccidn
Primera de la Sein Primera de este Tribunal Consiitucional
aruerda pdmitty & tramite la demsnda fde amparo inferpuesta
por gon Manue' Pérez Mahia y. en aplicacién de '0 dispuosto
en el articuic 51 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitu-
=tonal (LOTC} reguerir al Juzgade de Insiruccidn de Betsnwzos,
a la Audiencia Provincial de La Corufiz y al Tribunal Supre-
mo para que, respectivamente. remitan a esta Tribunael lus
actuaciones originales. o festimonlo de las mismas, relatjvas
a' sumaerig nimera 1779, 8l rolio de Sals dimanante del mismo
en que se disté sentencia por la Seccidén Primera de la Audien-
cia en 27 de noviembre de 1881, v al recurso de casacidén inter-
suesio contra |a mencionada seniencia gue finalizé con reso-
luciém de 27 de septiembre da 1683; Asimismo se acuerda
interesar que por dichas euloridades judiciales se emplace a
guitnes fusron parte en los mencionados procedimientos.

6. Por escrito presentado el 18 de diciembre de 1682, 1a
Procuradora de los Tribunsles dofia Esther Rodriguez Pérez,
en nombre v representacidn de don José Remdn Lopez Moscoso,
interporne recurso de amparo contra la sentsncia de 24 de di-
ciembre de 1981 de la Seccién Primera de 1a Audiencia Provin-
rial de Lae Corufta v contra la sentencia de 19 de noviembre
de 1682 dictada por la Sala Segunda del Tribunal Supremo.

El recurrente, procesado al igual gque den Manucl Pérez
Mahia en el sumario 1/78 del Juzgade de Instruccion de Betan-
zos, fus condennade por la Audiencia Provinclal de La Corufia,
en sentencia de 24 de diciembre de 1681, como autor respon-
sable de un delito do robo con |ntimidacidn, con la concurrencia
de las agravantes sspecificas de realizarto empleando armas
v en oficina bapncaria, y de las genéricas de relncidencis v
premeditacion. v eotro delite de tenencia ilicita de armas, con
ia concurrencia de la cireunstancla agravante de reiteracionm.

Contra dicha sentencia la representacién de don Jos¢é Bamdn
Lopez Moscoso interpuse recursa de casacién por infraccién
de Ley, basado en motivos idénticos a los aducidos por la
representacidn de den Manue! Pérez Mahta, a que hemos hecho
referencia en el antecedente primero. El recurso fue desesti-
mado por sentencia de 10 de noviembre de 1882 de ia Sala
Sagunda de} Tribunal Supremo.

Estima la representaclén de! recurrente gque embas reso-
luciones vulnersn los derechos de su representado a la rulela
legal efectiva, a la defensa y asistencia de Letrade, & utilizar
los medios de prueba pertinentes para su defensa v a la pre-
suncidn de inccencia (articulos 24.1 ¥y 2 de la Constitueién), asi
como el derecho & la asisiencia de Letrado en todas las diligen-
clas sumariales {articule 17.3 de la Constitucién) v, en consse-
cuencia, solicita gue sa declaren pulas las menclonadas sen-
tencias, retrotrayéndose e procedimiento al momento en gue I8
Constitucidn debi6 ser observada a fin de gue Ia defensa pueda
solicitar nuevas diligencias. como ya habla hecho et propio
procesade,

las razones gque alega la representacién del recurrents en
apovo de su pretensién son andlogas 8 Jas sducidas por la
representacién de don Manual Pérez Mahfa en el recurso de
amparo formu'ado ante este Tribuna! Constituctonal ¥ que han
sido recogidas en los antecedentes tercere ¥y cuarto de esta
sentencla. la imputacién de hechos delictivos a su representado
basada exclusivamente en el atestado policial —que incluso
fue mlterado— v en !as declaraciones contradictorias de! proce-
sado Miguez Marifio, la falta de asistencta Juridica, la dese.
gacién de im prueba da careo solicitada. la divisién del acto
det juicio oral en tres actos distintos y separados v la desesti-
maciGn de recurso de casacién por razones formaeles.

7. La Procuradora de los Tribunales dofia Esther Radr!gue_z
Pérez, por escrito e 8 de febrero de 1983, solicita de ssta Tri-
bhunal Constituciona! la acumulacién de los recursos de ampare
nimeros 414/82 v 486782, por ella promovides en nombre ¥
representacidn de don Manuel Pérez Mahfa y don Jesé RBamon
1.&pez Moscoso, respectivamente, contra sentencias de la Audien-
cia Provincial de lLa Corufia y del Tribunal Supremos en rela-
¢lén con el sumaric 1/78 del Juzgado de Instruccién de Betan-
zos, mlegando que ambos recursds ss basan en itguales arg-
mentacicnes e idénticos hechoa.

8. Por providencin de 23 de febrero de 1683, la Seccisn
Primera de la $ala Primera de este Tribunal Constitucional
acuerde, de conformidad con e] articulo 83 de ln C. =nnce-
der un plazo comin de dtez-dfas al Ministerlo Fiscal v & los
solicitantos de mmparo pars que alegnsn lo que estimen proce-
dente respecto de la posible scumulacién de los recursos de
amparo seguidos balo loa numercs 414782 y 486/82.

9. Dentre del plazo sefialado, tanto el Ministerio Fiscal
como la representacién de los recurrentes menifiestan su con-
formidad cor. la acumulacién solicitada v, por auto de 18 de
marzo de 1983, la Sala Primera de este Tribunal Constltucional
acusrda la acumulacién del recursc 486/82 al 414/82 determi-
pande gue em lo sucesivo se slga una misma framitacidn.

10. Por providencia de 13 de abril de 1983 y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 52 de la LOTC, la Seccidn acuer-
da dar vista de las actuaciones remiridas ai Ministerio Fiscal
v & los solicitantes de amparo por un plazo comin de vainte
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dias para qus dentre del mismo puedan presentar las alega-
cwnes gue ;. su derecho couvenga

11. El M.nisterio Fiscal, en su ascrito ¢ 8 de mayo de 1883,
estima gque a9 procede oiorgar o amparo splicitade, basandase
para elio en las siguieales alegaciones:

sl Es cierte que no se observd, en relacién con los recu-
rrantes, el conjunto de garantias fundameniales sstabliecidas
en el articuly 17.3 de Ia Constitucion, pero no pueda olvidarse
que 0s hechus invecedos a que se refieren tuvieron lugar eo el
mes de diciembre da 1877, antes, por 1o tanto, de la shtrada en
vigor de !a Constitucién, ¥ que, t otra patte, ta'es hechos
no sercieron infiuencia decisive siguna an las sentencias cuya
anulncion se pretends,

b} Por lo que se reflare a la alegacidn de loy recurrentes
de que han side condenados sin prusbas practicadas con {as
debidas gersntias, ha de objelarse que cada uno de elios fue
sentenciado fras un pulcio oral y publico, asistido v defend:lo
por ALngade de su nombramiento que no formuid gueis elgu-
Ta por infra.cion procesal que supusstamente %s huaiesa come-
tido. ni interpuse posteriorments recurso de casacidn por que-
brantamiento de forme conira las sentencias respectivamente
dictadas, v si aguna indefonsién pudo acarrearles la fregmen-
tacion de la vista oral en tres sestones distintas v sucesivas,
una para cada unoc de los procesados. esa indefensitn ha de
atribuirse a la irracional. y en ocasiones viclenta, obstiiaciba
de los recurrentas, que obllgh a la Sala a hacer uso d- la facul-
tad que le concedia el articulo 801, parrafo tercero, de la ey
de Enjuiciamiente Criminal.

¢} En cuanio al hecho de que no se practicara una diit-
genciz de careo entre loa recurrentes y quienes les acusaban,
debe recordarse fque corresponde al Juez ¢ Tribunal declarar
la periinencis de las pruebas. Como ha sefialade el Tribunal
Const'tucional, el derecho a utillzar ios medlos de prushs per-

tinentos para la defensa, reconocido en el articulo 24.2 de &

Constitucion, no supone gue deban aceptarse indiscriminada-
mente todos los medios da prusbs propuestos por las partes;
¥. por lo gue se refiere al presente casc, si bien ea clerto que
al medic en ruestidn podia estar encaminade s determinar im
identificaciin de log autores del hecho persegulde, tanto o Juex
instritctor como el Tribuna) de instancta pudieron tsner razones
mis que suficientas para prescindir da los careos intsresados.
ya que tales diligencias resultarlan s !a postre sin valor pro-
cesal apreciable. a causa del mledo, o no podrian practicarss
por la iogica resistencla de los testigos,

d) Por fltimo, es preciso rechazar la alirmaciéon de gque el
derecho 8 la presuncién de inocencin do ambes recurromtea
se haya visto desconocido, dado que, seglin se deduce de fas
diligencias sumariales y de las actas de los julcios orales, ha
existido una minima actividad probatorla de cargo, v ol Trihu-
na! Constitucional no puede subrogarse en la valoracidn de la
prueba raalizada por &l érganc judiclal competsnte.

12. Por su parte, la representacidén de los recurrentes, en
escrito presentado el 12 de mayo de 1983, reitera cuanio ha ax-
presado en los recursos ds amparo acumulados v, cansiderande
absolutaments innecesaria cualquier otra slegacidn, solicita
¢l olorgamiento del am, .

13, Por providencia de 11 de abril de 1984, se fija ol dia 28

del mismo mes para deliberacidon y votacion de la presents.

gentencia,

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS -

1. las demmndas de ampar¢ interpuestas se fundam. tan
en la posiple vulneracién de los articulos 173 ¥ 24 de la Coas-
titucidn. Peor lo gque respecta & este Gitimo precepio constitu-
cional, los recurentes aducen que la vulneracién afecta A varioe
de i03 derechos en &l reconccidos: gl derecho & 1a tutela judi-
ctal ofectiva, n la presuncién de lnocencia. a utllizar ios medioa
de prueba pertinentes para la defensa y a la asistencia de
Letrado.

2. Del examen de las actuaciones remitidas se pone ante
todo de menifieato que no se ha wvulnarado nl ol derecho a Ia
tutela judicial efactlva ni a” la presuncién de inoccencis. Por
lo que se _efiers al primere. porqus, como reiteradamente
viena declarando esta Tribunal Constituctonal, tal derecho su-

pone el de obtener unas dJecisién judicial congruente con la !

pretension deducida y fundads en derecho, siempre que se Cum-
plan los requisitos procesales establecidos para sllo ¥ al margen
de gue tal dacisién sea o no favorabls a la pretsnaidn del actor,
Er el presents caso los racurrentes ham obtenido a .6 largo del
procedimianio diversas rescluciones sobre las cuestionss gue
han ido plantesndo, ¥ itanto ls Audiencia Proviacial como el
Tribunal Supremo han emitido pronunciamientosa juridicamente
razonados sobre la pretensién de fondo debatida en el procesc.
Los recurrentes alegan que la sentencla del Tribunal Supremo
ha desestimado el recurse de rmsacidn por. razones formales,
sin entrar a considerar, como estaba coastitucignalmente obli-
gado, la vulneracién de derechos fundamentaies por sllos alse-
gada. Es cisrto que en el considerando segundo de dicha
sentencia el Tribunal Stpremo afirma que la vis elegida para
los tres motives de casacién aducidos —ia del nfimera 1.° del
articyio 849 de la Ley de Enjuiciamlents Criminal— ss absolu-
tamente inidones, por lo gue procede ta inadmisidn de! recurso.
pero tambidén lo ss que, no obstante la antedicha afirmacidn.

i
I

el Trivunal Supremo sitra a analizar la posible vulneracién
de los articulus 173 ¥ 24 de ia Constitucion, alegadgos en lus
Ttives sogande y tercero dal recurso, seftr.andc a existoncia
due una minima actividad probatoria de cargo, el varacier irre-
wevante de la falta de asistencia letrada en reiercion con el
tallo y t& correcta actuacion de la Aud:encia Provincizl ai tacer
uso de la facuitad gue te otorga el articulo 801, parrafo ter-
cero. de la Ley de Enjvicizamisnte Criminal. En ambas instan-
ctas, pues, los recurrentes han obtenido resecluciones judiciales
en correspondencia & sus pretensiones, aun ecuando neo lea
havan sido favorables,

3. En cuanto a la pretendida vulnoaracidn del derecho a la
presuncién de inocencia, es de destacar Que a8l resuttando de
hechos probados oo se basa sxciusivamente en el atestado poli-
cia! y en la declaracién contradictoria de unc de los procesados,
como afirman los recurrentes, Bentro del proceso ha axistido
una amplia actividad probatoria: declaracidn de los procesados
y proeba testifical, documental y pericial, habiéndose incorpo-
rado asimismo al sumario distintas piezas de conviccion Una
parte de dicha prueba ha e considerarse de cargo. tal Icurre
con clerias declaracigones de uno de los procesados y con las
de varios testigos, & lo que hay que afiadir —como precisa el
Tribunal Supremo-— al hecho de gue los billetes sustraidos del
Banco, que estaban marcados, fueren encontrados en poder
de los recurrentes v que & funda de ia ascopete utilizada fuesse
haliada en el interlor del coche atquilado para 2z huida, No
cabe, . por fo tante, sosiener gue se ha vulnerado e! derecho
a la presuncion de inocencia, pues ha existido Iz minimsa acti-
vidad probatnria de carge precise parg desvirtuar diche presun-
cion. a gue se refiera la sentencia de este Tribunal de 28 de
fulio de 1981, invocada por los recurrentes.

Esta actividad preobatoria fus considerada suficiente por el
Tribunal de ipstuncie ¢ poer ef Tribunal Supremo para deducir
de ella !a culpabilidad de los procesados, y sobre este exiremo,
cuestionado también por 98 recurrentes, ho cabe pron.uia-
miento alguno por parte de ests Tribunal Constituciona!, pues
eg a los menciopados érgancs judiciales a guien ccrresponda
valarar el significado y trascendencia da la pruebs en orden
a8 la fundamentacidn del fatlo. Los principios de ind-pendencia
judicial ¥y de exglusividad de la potestad jurisdiccionai (articn-
lo 117 de la Constitucidén! v de libre apreciacién de la prueba
{articulo 741 da la Ley de Eniulciamiente Crimieal}. asi como
la propia naturaleza del recurse da ampare gue a. ha sideo
configurade como una nueva instancia Tevisora, impiden al
Tribunal Constitucionsl entrar en el examen de .08 hechos qua
dieron lugar al proceso y enjiiciar la wvaloracite gque de los
mismos hicieron ios 6rganos judiciales a efectos probatorios,

4. Los recurrentes a.egan que ia denegecidn de los careos
por elios solicitados suponen tambidn una vulneracidn del ar-
ticulo 242 de !la Constitucidn, & privarles de is utilizarion
de un medio de prueba para su defensa.

Por lo que respecta a este extremo. es doctrina reirerada
de este Tribunal Constitucional que la denegacion de una prueba
concreta no constituye base suficiente para fundamentar la
demanda de ampars, pues el propio precepto constitucional
exige fnue sea partinente, y la declaracidn de su purttoencia
o impertinencia corresponde, segun el articulo 654 Je la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, s log Tribuneles penales en jJucio
de legalidad.

A ello hay que afiadir on el presente caso el cara 1ev discre-
cional que tal pruebs ostenta {articulo 451 de [a Ley de kmjui
ciamiento Criminal), sieado potestativo dei Juez la -v.ebracitn
de los carevs aun sin mediar solicitud de ias pari:s (articu-
lo 728, 1.° de la Ley de Enjuiciamiento Criminai)l y s caracter
subsidiurio dado gue, de acusrdo con el articuio 455 a¢ la men-
cionada Ley, sélo se pructicarén cuande no fusse cunocido otro
modo de comprobar la existencia del delito o la cuipabilidad
de alguno de loy procesados. A los Tribungias ordinartos —y no

"al Constitucicnal— coerresponds efectuar dicha comprobacitm y
rdeterminar, ¢como hemod sefaiado en el [undamen's anterior,

si ia prueba existente es suficiente para deducir de eila !a
culpabilidad de los procesados, Por lo tanto, Ia negaliv  del
organg [udicial a admiiir los carecs enirs stos ¥ con los em-
plendos de la sucursal bancaria asslizada no constituye una
vulneracién del articulo 24.2 de la Constitucidn.

Camo tampoco constitiuye una {alta de lag garantias procssa-
les constitucionalizadas en el articulo 24,2 el hacho de que 38
hubiese celebrado el juicic oral sin la comparecencia de alguno
de loz procesados —lo que frusird los posibles careos y un
sterrogatorio cruzado enire los mismos—, puesa :al decisién.
adoptada con la conformidad del Ministerio Fiscal ¢ apoyada
en la facultad que la Lev de Enjuiciamiento Criminas concede
al 6rgano judicial en su articulo BOL, parrale tercero. no uvo
caracter arhitrario, sinoe que fue provocade por 08 RroploS
procesados, Guienss con su eonducta hablen dado va lugar a
varios seftslamientos prevics. Por otra parte, una nueva suspen-
siéir del juicio oral en estag circunstancigs hubisra supuesto
ung ditecidn injustificada, en contra de lo pxpresamsnte dis-
pussto en o} mencionado precepto constituctonsal.

5. Finalments, sn cuanio & la aducida vulneracidn de los
articuios 17.3 y 24.2 de la Constitucién per falte de asis aicia
letrada, es cierta que los recurventes sélo una vez concluse
et sumario fueron emplazados pars que designasen Abogado ¥y
Procurador gque les defendiera y represantara, § gUe careciston
de dicha asistencia en las declaraciones ante la Policla y en la
indagaioria. Pero dicha sifuacidn se produce con anterioridad



BOE.—Supl. al néam. 128 29 -

1084 13

al 20 de abril de 1978, fecha del auto dal Juzgado de Instruc- | eabe aducir el cardcter retrosctivo de los derechos fusdamen-

cidon de Betanzos por el que se dectard concluso el sumario 1/78,
y dentro de la legalidad entonces vigente larticulos 118 y 384,
parrafo segundo. de la Ley de Enjuiciamisnto Criminal) y en
ningn momentc es aducide en el proceso por los recurrentes.
quienes 50lo mlegan su presunta indefensién en relacién con
los diversos nombramientes de oficio realizados en la fase del
juicio oral. En esta fase los recurrenies contaron en tode mo-
mente con la asistencia de un Letrado, designado por elloe
o nombrado de oficio, siendo defendidos en sl acto de! julcio
oral por Ahogado de su nombramiente, gulen no formulé qusajn
concreta alguna por infraccidon procesal que supusstamente se
hubiese cometido —como sefiala o} Ministerio Fiscal—, y tuvie-
ron Ia poeibilidad de hacer valer sus argumentos respectc de
las prushgs sobre las que postericrmente se fundamentaria el
fallo. ast como de proponer las que consideraron pertinentes
& través de sus representantes.

Por otra parie, !as declaraciones de los propios procesados
en el atestado policial ¥ et e! sumario no fuernn relevantes
para apraciar la culpabilidad de los mismos, por lo que no

Plenn. Conflictos positivos de competencia nume-
ros 31l y 584/83. acumulados. Sentencig .iame-
ro 38/1884, de 7 de mayn.

12094

El Pleno de! Tribunal Constituciongl, tompuesto Jpnr don
Menuel Garcle-Pelsyo Alonso, Presidenve; don Jerdnimo
Arozameng Sierra, don xngel Latorre Segura, don Manue] Diez
de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorsate, dofa Gloria
Begué Canidn, don Luis Diez Pleazo, don Rafael Gémez-Ferrer
Morant, don Angel Escuders del Corral, don Anitonio Truyol
Serra ¥y don Franciscg Pera Verdaguer, Magistrados, ha pro-
nunciado

EM NOMERE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En los comnflictos positivos de competencia nimeros 311 ¥
564/83, acumulados, promovidos ambos por el Consejo Ejecu-
tivo de la Generalidad de Catalufia, representado y defendido,
respectivamente, par los Abogados dofia Mercedes Curull Mar-
tinez ¥ don Manuel Marfa Vicens Matas, conira las Regolucio-
nes de la Direccldn General de los Registros ¥ del Notariado
de 13 de enero ¥ 19 de maye de 1983 por las Que se Anuncian
Registros de la Propiedad vacantes para su provisidn en con-
curse ordinario. Ha sido parte 8! Gohierno de la Nacién, repre-
sentedo por el Abhogado del Estado, v ponente la Magistrads
goﬂal Gloria Begué Cantom, quien expresas el parecer dal Tri-

unal.

I. ANTECEDENTES

1, Por escrito de % de mayo de 1683, la Abogada ds la Gone-
ralidad dofia Mercedes Curulli ‘Martinez, actuande sn nombre
del Consejo Ejecutive de la Generalidad, planted conflicto posi-
tivo de competencia en relacién con la Resolucién de la Direc-
cién Genera)] de los Registros y del Noteriado de 13 de enaro
de 1983 por la que s& ahuncia la provisién en concurso ordina-
rio de diversos Reglsiros de la Preopledad vacantes en tode
Espafia, incluyendo, entre otros, los de Barcelona nimero 11,
Tarrasa namero 1I, Granollers IA) ¥ Mataré LAY v B}, situados
en territorio catalan, por entender gue dicha Resolucién wul-
nera la competencla de la Comunldad Autédnoma catslana
pare el nombramisnto de Ragistradores de la Propiedad,

2. Sostiene la Abogada de la Generalidad gue el esguema
competencial en materia de Registros de la Propiedad resulta
del articulp 149.1.8 de la Constitucién y del articule 24.1 del
Estatuto de Autonomis de Catelufia. El primero de ellos reserva
8 la competencia exclusiva ds] Estado la ordenacién de los He-
gistros e Instrumentos publicos. misntras que el segundo dis-
pons que los Notarlos ¥ Registradores de la Propiedad y mer-
cantlles geran nombrados por la Generalidad, de conformided
conr las Loyes del Estado Competencla ésta que, segin sostie-
ne, se extiende a todo el procveso de selsccidn que concluye con
el acto formal ds nombramienta.

A su fuiclo, el Gobierno, con una subistiva Interpretacién
del mrticulo 24.1 del Estatuto catalan, intenta fraccionar el pro-
cedimiento de seleccidn de aspirantes en dos fases separadass:
is convocatoria de las oposiciones y concursos y su desarrolo
(comnpetencias éstas que reserve al Estado) v el mombramiento
de los selecclonados, en el sentldo meramenta formal de hacer
publico el resultado de aguellas oposiciones y concurscs (que
seria la Gnica competencia autonémica). Pero, segin la Abigada
de la Generalided, parecs m#s aproplado sntender que snom-
brers & los Registradores de la Propiedad equivale &8 conocer
de todo el procedimiento por el que ae llega a atribuir los Re-
gistros & quienes hayan acreditado derecho a ellos, desde su
inicio hasta o} final.

La Abogada de la Gereralidad basa ta]l sfirmaciin en el
analisis de! texto del articulo 24.1 del Estatute de Autonomia
de Catallufia. a la Juz de los eriterios interpretativos sentados
por el Cédige Civil en su articulo 3° senildo propio de las

tales constitucionalized»s para solicitar la
senteneias impugnadas.

anulacién de las

FALLO

En atencién a todo jo expuesta, el Tribunal Constilucional,
POR LA AUTORIDAD QUiF LE CONFIEAE LA CONSIUIUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar log recursps de amparg inferpuestos por la Pro-
curadora de los Tribunales dofia Esther Rodrigusz Pérez. en
naombre v representacion de don Manuel Pérez Mahia v de don
José Ramon Lépez Moscoso.

Publiguese esta sentencia en &l =Boletin Oficlal de. Estada..

Madrid, 7 de mayo de 1984 —Manuel Garcia-Pelave ¥ Alon-
so,—Angel Latorre Segura —Manuel Disz de Velaseo Vallejo.—
Gloria Begué Cantén —Rafael Gomezr-Ferrer Morant. —Ange: Es- |
cudern det Corra)l.—Firmado y rubricado.

palabras, contexto en que se sitha s norma, realidad social
y espiritu y finalidad de la misma.

Segin el sentido propio de las palabras —declara— nom-
brar e3 tantoc como elsgir o sefialar. Nombramiento es asi un
concepte amplio que comprende todo el conjunto del proceso,
inciluida la convocstoria, asi como la orden de publicacion da
los nombramientos ¥ la fase ulierior, previa a la toma d= po-
sesidn, en la que se procede a la constitucién de la fianzg. El
sisterna resultants de Ia resolucién gue sea impugna (¥ gue des-
conoce el cardcter necesariamente unitario del procedinuento
en cuanto que, pese B existir en &l actos técnicamente sepa-
rables, ha de ger residenciado anta el mismo Ente decisoriel,
constituye ademés, & {uicle de la Abogada de la Generalidad,
un grave obsticulo al elercico de! control de & discrecionalidaed
técnica de loa 6rgancs ¥ tribunales que han de juzgar los con-
cursos § oposiclones. La tajante separacidn entre guien convace
vy selecciona v quien realiza el nombramiento impediria ai que
nomhra no sélo controlar, sino inclusc tener conocimisnto sobre
el desarrcilo de! concursc u oposiclén ¥, por ende, del cum-
plimiento de las exigencias y requisltos legaimenie establecidos.
Seria un contrasentido aceptar gue la Generalidad pudiera anu-
la;r ¥ retroirasr las actuaciones realizadas por un Grgano gue
ha sido designade por un poder digtinto y ds! cual depende,

Partiendo del contexto en el que se ublea el precepto inter-
pretade —aiade-— se llega a !déntics concluston. La salvedad
contenids en sl incise primero del articulo 24 del Estatuto ca-
talan seria innecesaria si la atribucién estatutaria del nombra-
miento tuviera un carécter puraments formal, como tembién
lo geria la previsidn del mismeo articuls en el sentido de qus
-los candidatcs serAn admitidos en igualdad de condiciones,
tante a8 ejercen en el territorio de Cataluha como en &l resto
de Easpaiias, cléusula que sdlo puade interpretarse como diri-
gida a !a Comunided Auténoma. Pero, ademiés. el articule 24
impone la obligacién de dotar de especificldad a los concursos
¥ oposiciones relatives 8 los Registros de Catalufia al decir que
==n estas conourgos ¥ opasiciones serd mérite preferente la es-
Pecializaclén en Dmrecha cataléan-. Este caracter especial e las
oposiciones y concurses referemtes a los Registros de Catalufia
tiene un Ultimo reflejo en el altimo incias del articulo 2¢ quse
eeria inneceserio si el control del procedimiento estuviera en
manos del Estado.

Por otra parte, a juicic de la Abogada de la Generalidad,
desdo el punto de vista de le realidad social el articulo 24 del
Estatute ha de interpretarse teniendo en cuentsa el mas ihsigne
reftejo de esa realldad, comstituide por el texto de la Consti-
tucién Espafiola. Por ello, es preciso tomar en consideraciém los
articulos 2, 127 y 146.1.30 de la misma, del Q)timo de los cusles
o desprends gue el nombramisnto de les personas que hayan
de ocupar los cargos para los que se exigen determinades titu-
los ha de sor de competencia autondmicsa.

Todo lo expuesto —conciuye - lleva directamente & la afir-
macién de que la finalidad del articulo 24 del Estatuto de Ca-
talufia s, utilizando al maximo lag posibilidades ofrecidas por
la Constitueién, atribuir efectivaments a la Comunidad Autd-
noma una actuscidn directs (y no meramente formell en el
hombramientp de Notarios y Hegistradores, esto es, una ver-
dadera competencia slecutiva en tode el «iters procedimental
conducents a dicho nombramiento. Este aparece como la cul-
minacién de un proceso dal gue no puede desgajarse por razanes
de coherencia. i)o gue impide ia atribucién de las dos fases
del mismo u dos poderes distintos. Pretender, coma hace e} Go-
bierno, gue la oposicidn o el concursg sea convecado y con-
irolade por un organismo dependiants del Estado, y que el nom-
bramiento, en cembio. sea competencia de una Comunidad
Auténoma, gin relacién de dependencia con tal organismo, ra-
sulta un absurde juridico sin justificacién alguna. A ello hay
gue afadir que la resolucién discutida silencia absclutamente
la consideracién de mérite preferente que el arifculo 24 del
Estatuic de Autonomia reconove a la especializacién sen De-
recho catelén. lo que trae consize un desbordamiente solapado
del marco competencial. al impedir s 1s Guneralided el efer-
cicio de 5u competencia en cuanto a la valoracién de los ejer-
cicios o fitulos acreditetivos de la referida especializacion.



