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cias establecido en ia Constitucidn, en e! Estatuto de Autonomis
para Ceislufia v en las ieyes,

11. Por providencia de 25 de abril de 1984 se sefialé el dia 3
de mayo siguiente para ia deliberacién y votacion de la pre-
sente sentencia.

I1. FUNBAMENTOS JURIDICOS

1. En retacién con el primer conflicte plantesdo por el Con-
seig Eiecutive de la Generalidad de Catalufia, considera el Abo-
gado del Estado cuestién previa, para llevar a cabo un pro-
nunciamiente sobre el mismo. precisar si & resolucién que lo
motiva. por la cue se Enuncia 6 provisidn en concurso ordi-
naro de diversos Registros de 1a Propiedad vacantes, constituye
una resnhicion idonea para la trabe del conflicto, o si, por el
contrario para plante8r éste debiern haberse esperado a la
resolucion de! congurse, No parece. sin embargo. esta obiecidn
digha de tenerse en cuenta. ¥ no 30i0 por el hecho de gue el
Gobierno de l.. Nacion hays decidido contestar al requerimiento
de incompetencia fermulado por la Generalidad —lo gue supone
une aceptacion de la idoneidad de la resolucitn emr cuestitn
como fuante de un posible gonflicto—, sino también porque la
resoiucion impugerada introduce suuzciones nuevas ¥ produce
efectos que pueden supgner una alteracién de]l «orden de com-
petencigss A gue se refiers el articuic 83 de ia Ley Orgénica
del Tribunui Constitucional. Nog Be trata. por lo tanto, de una
actuacion constitvcionalmente irrelevante. sine de una autén-
tica declaracion de woluntad de la Administracién que sdlo
podra lievarse & cabo por el organc competente, clya detarmiaa-
cién constituye, precisamente, el ohjato del presente conflicta

2 Entrando en el fonde de la cuestién planteada, es preciso
sefialar gque, deniro de! merco constitucional, las competencias
asumidas por {a Comunidad Auténoma de Catalufia en cuanto
a] procese de provision de plazas de Registradores ds la Pro-
piedad son .as contenidas en el articule 241 del Estetuto de
Autonomia, que dispone que 108 Notarios v los Registradores
de la Propiedad y Mercuntiles serdn nombrados por la Gene-
ralidad. de conformidad con las Leves ds] Estados. Por sllo,
tal disposicién debe servir de base para delimitar la oompeten-
cia controvertida ¥, en sste sentido, la cuestibn sa reduce a
precisar cual es la interpretacién que en el mencionado pre-
cepia estatutario ha de atribuirse al término nombramiento.

3 Por lo que se refiere al nombramientoc de loa Notarins
que deben eiercer sus funciones en plazas demarcadas dentro
del territorio de la Comufidad Auidnoma de Catalufia, este Tri-
buna! Constitucional ha tenido ocasién de pronunciarse en la
sentencia 6771983, de 22 de julio, por la gue se resmelve el con-
HIC‘FO positive de competencia promovide por el Consejo Eje-
cutivo de Ja Generalidad en relacion con el articulo 2 del Real
Becrero 1126: 1882, de 28 de mayo, La doctrina contenida en al
fundamento juridico tercer¢ de dichsa sentencia, relativa a uno
de los supuestos contemplados en el articule 24.1 del Estatuto
catatdan, ha -de extenderse igualmente. y por las mismas razo-
nes. al nombramiento de Registradores de is Propieded, dado
que ambos sunuestos aparecen regulados en los mismos iér-
minos.

En. la mencionada sentencia, después de sehalar qus por
nombramiente puede entenderse, bien todo el procese de selsc-
cion. bien el acto final del mismo en el que se ooncede a upa
peraong la condickén fencioneriel, o blen el acto de designa-
cion para 1a ocupacién vy desempedo de un concreto cargo o
piaza. el Tribunal conciuye gue, por 1o que se refiers & la in-
terpretacion del articuio 24.1 del Estatuto de Autonomia Je Ca-
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Sala Seguhda. Recurso de amparo numero 507/1863.
Sentencic numero 57/1984, de 8§ de mayo.

La Sala Segunda de! Tribuna! Constitucionsl, compusests
por don Jerénimo Arozamena Slerra, Presidente. y don Fran-
cisce Rubic Llorente, don Lufs Difez-Picazo y Ponce de Leén,
don Francisco Tomés y Valiente, don ‘Antonio Truye! Serra v
don Francisco Pera Verdaguer, Magistredos, ha pronunciado

+  EN NOMERE DEL REY
la siguients .
SENTENCIA

En al recurso de amparo saghido e instancia de deofa Anio-
nia Ariila Ofiate. representada por el Procurador don Federico
José Olivares Santiage v defendida por st Abogado don José
Alcoverro Solé, contra auto del Tribural Central de Trahsjo
del 3 de mayo de 1983 en &l proceso laboral procedente de Ia
Magisirature de Trabalo himerp 14 de Barcelons, eeguido a
instancie de la sefiors Ardile Ofiate sobre incapacidad iaboral,
¥y en el gus no han comparecido las otras partes del previo
proceso y sf el Ministerio Fiscel. siendo ponente el Presidente de
le Ssle. don Jerénimo Arozamena Sierra, fuien expresa el
parecer de la misma. :

1. ANTECEDENTES

Primero —Dofa Antonis Ardila Ofiste, por sf, formulé de-
manda, que correspondid a la Magistratura de Trabaje name-

talufia por nomhbramienio debe enienderse la concreteg desig-
nac:6n para el ejercicio de !a funcién en una plars doterminada.

Esta concepcitn del término nombramiento se ve confirmadsa
por la legislacion estatal sobre la materia constituida esencial-
mente por la Ley y 2] Reglumento hipotecerios. De dicha leris-
lacion se desprende una clare diferenciacién entre el prace
dimiente de provisién de verantes preducidas en los Regislros
de ta Propiedad (articuio 2861 de la Ley y articulos 485 5 53 daf
Raglamento, incluidos bajo el epigrafe comiit de <Provision de
vacantess} y el nombramiento farticulo 278 de la lev v articu.
los 513 v 514 del Reclamento, incluidos bajo el epigrale coman
«e] nombramiento y pusesignes).

4. Frente & tal concepcitn no oabe alegar coma argumenlo
contrario el aducido por la Abogada de la Generalidad, scgun
2] cual la consideracitén de la especializacién en Derecho ca-
talan como emérito preferentes traeria consigo. como conse-
cuencig implicita, la competencia de la Generalided pare apre-
ciar la existencia de ta} especializecdn, ya gque, en el supuesto
de que tal prevision fuera aplicable & la seleccién de Regis-
lredores —cuestion ésta sohre ls que no prooede se pronuncie
este Tribunaijw, !a apreciacién de los conocimientos de Derecho
ocatzlan podrie llevarse a cabo por los corraspondientes drganos
ercargados de eveluar los méritos de los concursantes.

Tampoco resulta convincente el argumentic de gue una gon-
cepcion estricta del término pombramiento acarreariu conse-
cuencias absurdas el atribuir sl pombremienic a un Grganc
distinte del gue realiza la convocatoria y seleccidn, La técnica
de compeartir competencias sobre une misma materia no es en
sbsotute infrecusnte en nuestro ordenamiento constitucional
Y ai bienh no es Imposible gque coincidan los érganos encargados
de Hevar & cabo sl nombramienta y las fases anteriores al mis-
mo, tampoce lo a5 gue las competencias correspondientes a las
diversas etapas del procedimisnto de cobertura de vacantes sean
atribnidas & organos distintos, :

5. Teniendc en cuenta las considerscionss anteriores, pro-
cede estimar que la competencia asumida por la Comunidad
Autonoma de Catalufa en virtud del articuls 24.¢ de su Esta-
tulo se circunscribe al nombramiente de Registradores de la
Propiedad, entendiende por tal la designacién para un cargoc
¢ puesto concreto, sin que guepa extender dicha competencia
a fases anteriores del procedimiento.

PALLO

En atencitn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, :

Ha decidide:

Detlarar gue corrasponde al Estade la titularided de la com-
petencia controvertida en los presentss conflictos positivis de
competencia 311 y 58471083, promovides por el Consejo Ejecu.
tivo de la Generalidad de Catalufia, relativa al anuncio de
pilazas vacantes de Registradeores de la Propiedad para su pro-
visiim por concurso ordinario.

PubHguese esta semtencia en el <Boletin Oficial del Estados.

Madrld, T de mayo de 1884 —Flumade: Manuel Gar.:una-Pe-
layo.—Jerdnimo Arozamsna Sierra.—Ange! Latorre Segura.—Ms.-
nuet DMez de Velasco Velleio ~Francisco Rublo Llorente —Gloria
Bequé Cantén —Luls Dfer Piocazo —Rafael Gomez-Ferrer Mo-
rant —Angel Escudero de! Corral —Antonia Truyol Serra.—Fran-
cisce Pera Verdaguer —Rubricados,

To 14, sobre invalidez permancnte absoluts conira dofis Ana
Carreras Canudas, como Empresa: la Mutualldad Lsboral de
Fincas Urbanas ¥ el sntonces Institute Nacicral de Previsidn.
A los efectos de! presente proceso de amparo son de destacar
s siguisntes secuencias proceseles:

A} La demands se presentd ol 26 de septiembre de 1973,
suscrita por la demandente, sin asistencin letrada. Se convocd
para el Juicio sefialando el dia ¢ de febrerc de 1976 ¥ en &1
comparecid ia sefiora Ardila por si, la empresaria sehora
Carreras, también por =f, ¥ la Mutualidad Laborsl, representada
por don Carmelo Palomates Montes, y no comparece, aun estan-
do citado, el Institute Nacional de Prevision. Las partes soli-
citaron la suspensitn del acto del juicio, sefaléndose de nuavo
rara e} dia 12 de marzo de 1879, ¥ en este dfa. por enfer{npdad
de la sefiora Carreras, se suspendid, sefialéndose para el 4 de
abri] de 1079.

Bl E! dia 4 de abril de 1970 comparece ia sedora Ardilg,
msistida de su Abogado. sefior Aleoverro Solé, con apodera-
miento otorgadc ante el Secretaric de la Masgistratura, segon
lo dispusestoc en el articule 10 de la Ley de-Procedimiento Labo-
ral (en le ancesive, LPL) Comparecen lms otras partes. excepto
al TInstitute Naciona} de Pravision, y los comparecientes, de
acuerdo, solicitan la suspensién pare que la sefiore Ardila
ampife la demanda, a cuyo fin se le otorge un plazo de seis
dias, ¥y se canvoca pare juicio s] 27 de abril de 1978, E1 Abogado
sefior Alcoverto, sin firmar el escrito, amplia Ja demanda, pese
a lo cudl fue admitifla por el Mapgistrado de Trabalo temend_clr
por ampHada la demanda, Se celebra el juicio el 27 de abri
sedniado, compareciendo el Abogade sefior Alcoverro én Tepre-
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sentacion de la sefiore Ardila, vy las otras puries por media
de sus rapresentantes, excepto sl Instituty, gue Do comparecs.

C) Despuss de practicada la pruecba accrdads para mejor
provecr, se pronuncia seniencia el dia 8 de octubre de 1979 por
el Mugistrado de Trabajo numero 14 desustimando la demanda
¥ zhsolviendo & los demandados. Esta sentencig se Dotifica a las
partes, y entre ellas, & la actora, representads per el Abogado
sefior Alcoverro. El seflor Aicoverro, en la representacion indi-
cada, anuncid el propdsite de interponer recurss de supiica-
cién, y por providencia del 23 de octubre de 1979 se tuve por
anunciado ¥ pof designado ef Letrado ssior Alcoverro, entre-
gandole los amutus para que lo interpongs, m tenor de lo dis-
puesto en ai articulo 154, parrafo segundo, de la LPL. El 18 de
novicinbre de 197% se entregan ios autos a este Letrado, que
tirme la diligencia da antrega.

D} E!l 20 de noviembre de 1979 se acredita la devolucion
de los sutos con el sscrito de formalizacion ¥y en la misma
fecha se dicta providencis teniendo por formalizado el recurso,
dandose traslado a los demandados. E! escrite de formalizacion
del recurso de supilcacién, aungue aparece & Nombre del letra-
do sefot Alcoverro, sn la representacion de la sedora Ardila
ne eparece [irmado. Lea partes oponsntes comparecidas no ub-
ietaron la falta de firma de Letrade, enirando en e} tema de
oposicitn al recurso de suplicacién, : )

E)} Los autos se recibieron en el Tribunal Central de Trabaio.
Sala Tercera, el 12 de marzo de 1956 Ei 3 de mayo de 1083 (&
Sala dicta aulo tenlendo por oo formalizade el recurso de
suplicacién y declarando firme la sentencia, en virtud de ia
siguiente fundamentacién: «El articuio 158 de la LPL precep-
tia gue ianto el escrito Interponiende el recurse de suplica
cién coma sl de impugnacién ds éste deberan lievar la firma
de Letrado § que no se admitirAn a tramite les que na cum
plan este requisito. ¥y como en este caso el escrito de forma-
lizacidon del recurso no Heva firma ninguna, procede tener
por no formalizado el récurso y, en consecuencia, firme la sen-
tencia recurridas. Ei 20 de Julio de 1883 se notifica al Letrade
sefior Alcoverro.

Segundo.—El 1! de agosto de 1983 e} Procurador dun Federico
José Olivares Santiago, en nombre de dofia Antonia Ardila
Chate y bejo la direccién letrada del sedor Alcoverro, inter-
pone recusso de amparo, en el gue después de une exposicion de
antecedentes se pide gue se dicte sentencia, tras los tramites
pertinentes, por la que se otorgue ampare a la recurrents; se
declare la nulidad del auto del Tribunai Central de Trabajo
¥ se reconczca su derecho s tener pof interpuestc recurso de
supticacién y a que se dicte por indicado Tribunal sentencia a
consacuencia de imdicade recurse. Los fundamentos materiales
del recurse son tos siguisntes:

A} El anico argumento en gue 3e basa al Tribunal Central
de Trabajo, {ras casi cualro afios de dilacién ee un procedimien-
te que, segun establece el arilcule 159 de la LPL, dehia ser
resueito a log diez dias de la recepcion de ios autos, ez I&
mera omisidn u olvidoe de la firma de} Letrado, Omision u olvide
gue no pueden justificar la tutela efectiva del Tribunal y, por
tante, el incumplimiento del articulo 24, parrafo primero, de
la Constitucién Espafiola (CE), dado qus no se esta ants la
disparidad de criterioe de una norma processl, sine ante una
muy leve omisién cuya desproporcionada valoracién da tugar
a la indefension del citado articulo 24, parrafoc primero. Es de
claridad meridiana que la firma del Letrado, el cual actuo
con poderes conferidos en el proceso laboral, aparece en cada
una de las actuacioftes procesales efectuadas ante ia Magisira-
tura de Trabajo y en &l escrito de anuncio del recurso. de
suplicacidon, figurande tambi¢n como tal Letrede en sl enca
hezamiento del escritc de interposicion dei recurse, habiendo
dado s Magistratura de Trabajo curse nermszl a la sustancia-
cidn do recurso de suplicacion. Todo ello es de relevante signi-
ficacién, porgue conm un critaric analdgico, derivade de una
concepeién proporcionada de la justicia y del articulo 24 de ta
Constitucién Espaficla, y més teniendo en cusnta gus se habis
sdmitido a tramite el recurso sin haber dado opcign alguna ol
Tribunal Central de Trabajo para subsanar el simple error ma-
terial, se debid dar por convalidads la firma del! Latrado sin
originr Ia subsiguiente indefensidn. Al hallarse el articuto 24 de
la CE informado cglor e} principic de la proporcionalidad, se esta
vioirhdo el deracha a la tutela de la justicia cuanda per un
simpte olvido, subsanable y convalldable, se deniega & pnsibilt
dad de que una invalida, sin postbilidad tampoco de obtener
derecho a la jubllacién, solicite una seniencls revocatoria de
anteriores resoluciones. Ello significa una decisidn despropor-
cionada. E

B} Se ha violado también en el auio del Tribuna! Cen'ral
de Trahajo el apartade 2.* del citado articulo 24 de ia CE, pues
ticne declarado el Tribunal Constitucional reiteradaments gue
al derecho a la asisiencia de abogado es una garantia vy no
una obligaecién, par lo que sn ol supuesto de no poder deter-
minar su existencia; el Tribunal debe proveer para su nomhbra-
mlento, Cita al respecis lo declarado por ests Tribunai Consti-
tucional, Sala Segundas, en la sentencia de 5 de julio de ipdz
«La asistencia de Leirado es, en ocasiones, un puro derecho
del imputado; en otras, y ademas (unida ya con la represenia.
<ién de Procuraderl, un requisite procesal por cuya cumpli-
miasnio el propio érgano judicial debe velar, cuando el encausado
ne lo hiclera mediants al sisrcicio aportvna de aquel derecho.
informéandole de la posibilidad de ejercerlo, o incluse, cuande
aun ast mantuviera una actitud pasive, precediendo direcia-
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mente al nombrumiento de Abogado ¥ Procurndoe. En aingun
cust cabe trunsformar un derecho fundamental gue es s.umul-
taneaments un elemontg decisive del proceso penal en un
merp requisite formal que pueda convertirse en obsiaculo in-
salvable para tener acceso & una garantia esencial, como
es ta del recurso.=

Tercero —El 5 de octubre de 1983 sa admitié por este Tyi-
bupal Constitucional & tramite la gemanda, ¥y cumplide !o dis-
puesto en e} articulo 5t de la Ley Orgiénica de este Tribu-
nai (LOTC), y smplazadas lus partes demandadsas, que ao com-
parecieran, se dispusc por providencia del 25 de enero de 1udd
e} tramite del articulo 52 de la LOTC.

A) La actora, recordando ia jurnisprudencia dei Tribunal
Constitucional gque a su dacir apoyan su recurso, insistio en ko
que hahia expuesto eo la demanda.

B) El Fiscal, después de una exposicion de los hechos, hizo
ias siguientes ajegaciones juridicas: a) Recuerda =« texto dsl
articulo 158 de la LPL y dice gque ia lileral interpretacitn y
aplicacion de este precepto hecha por ai Tribunal Centrad de
Trabajo conducen a unas consecuencias rigurosas quea oconiras-
tan con las que se producen an otros gupusstos anajogos. citando
el articule 71 de la Ley de Procedimiento Adminisirative (LPA)
y ol articulo 72 de la LPL; b) entendemas, dice el Fisial, que

pars comprender el verdadero alcancs dsl articulo 58 de - '

la LPL debe partirse de lus regias de postulacidn contenidas
an el articulo 16 de ie LPL y de las secuenciss del recurso de
suplicacion. Lo que qulers decir el articulo 158 de ta LPL, to
gue quicrs lograr, es que el escrito de interposwcion de i su-
plicacidn vaya redactado por Letrado. La simple omisiun de
la firma ®s un defecto subsanable; ©) con independencia de
estas considereciones genierales, en o] proceso lnboraj coagurren
unas circunstancias que merecen ser resaltadas: la actora olorgd
poder a favor del Letrado, incluyendo entre las facullad.s la de
interponer recursos; ol Letrade intervino en el proueso, am-
pliando la demanda, asistiendo al juicio, siéndele noufiwada
ia sentencia y recibiendo los autos para formalizar [a suphica-
cidn, los demandados no objetaron la admisién forma! del re-
curso; la Magistratura de Trabalo tuve por formalizado el
recurso. Al presentarse el escrito de recurso, la soiora Ardile
estaba rapresentada por Letrado, la Magistratura da Trabajo
tuve por formelizads en tiempo y forma sl recurso y durante los
casi cuatre afios que median entre la elevecidon de los autos al
Tribunal Central de Trabajo ¥ ol auto impugnado se ha mante-
nido esta gituaclan: d) en el auto i ughade se ha hacho una
aplicacién del articulo 158 de is LPL que en oste ciso lesiona
gl derecho de |la demandante a obtener la tuteis cfectiva.
Por tode eilo, entiende sl Fiscal que procede el otorgmimento
del amparo.

Cuarta.—Una providencia del 14 de¢ marzo pasadao seniald pars
la deliberacién v votacidn del presenie recurso de amparo el
dia 4 de abril, quedando el asunto delibermsdo y votado el dia 2
de mayo siguisnte.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primere —Una respuesta al racurse de ampare del que ahora
conocemas pude somar comoe punto de ide el que contra ia
resolucién pronunciada por sl Tribunai Central da Trabajo se ha
acudide directamente al amparo constitucionai conira la que
previene el apartado 1.a del articulo 44 do la LOTC vy, cabal-
mente, por la omisidn de los recursos en via judicial, haciendo
inoperante el juego del mecanismo disedado en el apariade 1l
del mismo articule;, mec&nismo inserto en la ldea de que la ga-
rantis de jos dereches fundamentales se encomienda, por lo
gunieral, ¥ en primera linea, a los Jueces Tripunales a los
que estd aludiendo el articulo 53.2 de 1a CE, ¥ sdio cuando a
través de los instrumentos procesales en seda judicial no se
cbijene satisfaccidn, se gbre ! sacceso al Tribunal Constituoional,
segun lo que regulan los articulos 41 y siguisntes de lg LOTC, en
el marco de los articulas 53.2, 181.1.h, 162.1.b y 185 de ln CE Esta
as fa significacién ¥ !la configuraclén del recurso de amparo que
estA presente en el articulo 431 (para los acios del ejeculive
¥. en general, de las Administraciones publicas) y en el ar-
liculo #4.1 (para loz actos de los Juecea ¥ Tribunales) § & cuva
disefio hay gque acudir para encauzar el amparo, respetanda
las vias preferentes y evitando que el acceso direcio sin posi-
bilidad de debate en un proceso previo, o en ei procesa ants-
cirdente, desnaturalice el ampare llsvandale por um camino
gue no es el diseflado en la CE (articulo 539 vy en la LOTC (en
gl caso, artfcule 44.1.a y o). Una rveinterpretacion de los pre-
ceptos procesalas discipiinadores de los recursoa realizads desde
asta realidad de la garantia previsia en los citados praceptas
canstitucionales ¥ de los gue, fieles al mandalo gonstitucional,
ordenan el recurso do amparo, deben llevar, en lo gus ataile
shora al articule #4.1.a lon inmediata relacién cen la funcio-
nalidad gque hay que dar a la regla del articulo #4.1cl, a re-
chazar interpretaciones que cierren el acceso a remedios ¥ re-
curses en via judicial que se confliguran come hibiles para el
obistivo da buscar ante log Jueces y Tribunales la pronta y efi-
caz proteccidn de los derechos fun antales. Ei Tribunet Cen-
tral tuvo por no formalizade el recurso de suplicacion y contre
el auto que asi lo declard no se interpuso recurse de siplica una
var que fue conocido per la parts, aungue también es clerto
que [a devolucion de los autes a la Magistratura, can certifi-
cacién de la resoluciém recaida, cerrsnda definitivamente todo
replanteamiento, no facilitd gua se acudiera al indicado remedio



BOE.—Supl. al num. 128

28 mayo 1984 i9

de ia suplica. El recurso de stplica no estd mencionado ¢n
la LPL, pero la supletoriedad de la Ley de Enjuiciamiente Ci-
il (LEQC) respecto del ordenamiento procesal iaboral introdu-
ce con naturalidad la procedencia de este recurso, con mayor
exigencia iras io gque hemos dicho respecic a que las denuncias
de violaciones constitucionales para jas que esth sbierta como
garentia interns uhima el recurse de emparc ge dé ocasidn de
enjuiciarlas ¥y remediarias por log Jueces y Tribunales s los
que, segun o dispuesto en el articuls 117.3 v las reglas ds
compsatencia y procedimisnto, estén Hamados a doter de protec-
cién jurisdiccional & los cludadenos. Esto no ha sldo asl en el
caso del gue ahora conocemos, Pues ne se facilitd el recurso de
suplica —lo que acaso, por 1o que luego tendremos que deciy.
hubiera heche innecesario el acudir a este Tribunal Constitucio-
nal— v adn pudo entenderse gue sl Tribunal Central de Trabalo
dejaba definitivamente cerrada el caso sin concesién a un reme-
dic gue pudiera enmendar lo gue e recurrente consideraba
—¥y considera aborg, desde valoracionss constituciongsles— un
tratamiento de la defactucsidad de un acto, dandole una rele-
vancia juridica gque po Be corresponde con In finalldad del
requisitc quebwrantado y la entidad de la 1lnfraccién. El buscar
por otros caminoes distintos del analisis directo del auto impug-
nado soluciones, como pude ser en el momento procesal del
articulo 50 de la LOTC de la inadmision con las reservas que
fueran menester para remitir ul Tribunal Central, ante el even-
tus! recurso de sdplica, la reconsideracion del caso, ¢ al hacerlo
ahora arudisndo a lo que permnite el articule 84 de 'a LOTC, es
alge que aun pudiendo construirse desdes la ldgica procesal,
v desde la rigurcsa afirmacién de los wrincipios disciplinadores
. del ampare. noe vamos s hacer, por cuante, ademas de implicar
retroacciones en periuicio dsl recurrcnte, la economicidad v ia
efectividad de las garantias conllevan, aun con la& necesidad
de recordar la doctrina que réspecto al ampare hemos hecho an-
tericrmenle para evitar criterios que no son los que deben guiar
e} recurso de amparo, que sin mAs dilaciones demo¥ en lo gue
a este Tribunal corresponde una respuesta.

Segundo.—Ls tesis de la demandante de amparo es gue Ilg Re-
solucién del Tribunel Central de Trabaio gue 1mpidid 8] curse
normnal de la suplicacitn, cual es. el pronunciar sentenci’, tal co-
mo dispone el articulo 158 de la LPL es, desde la doble fundamen.
tacién de los epartados 1.° iderecho a obtener la tuiela judicial
efoctival y 2.° {derecho a la asistencia letrada y a la defensa) del
articulo 24 de la CE, vulneradors de un derecho fundamental
que precisa para su restablecimiento de la nulidad de indi-
cada HResclucién con la finalidad de que sin otras dilaciones
aguel Tribunal! pronuncie la sentencia que en justicia preoceda
en e] recurso de suplicacién dedveide contra que dictd la
Magistratura de Trabsajo, La considerrcién desde una valeracién
constitucional de la indicada Hesglucidn ha de comenzar por
un sndlisis de su contenldo vy de Ios antecedenteg a tomer en
cuents ~n conexidn con tal contenldo, v en este orden de ideas,
destace que la falta de firma de Ahogado en sl escritp de In-
terposicion de la suplicacién, llevd a! Tribunal Central respec-
te de un recurso cfue habia sido zdmitide por & juez «a quo-
¥ que despues de |4 sustanciacidén con las otras partes, pendia
de la decisidn gue dice el grticulo 150 de in LPL, a tonerlc por
ne formalizado declarande la firmeza de la sentencia recurrida.
La cuestién. como se colige de la sucinta exposicidn gue acaba-
mos de hacer es miena & !0 gque respecto g la defensa v & la
asistencia de Abogado dice la parte actora, pues si 1o gue guie-
re decir o5 gue debié proveerse de Abogedo a la parte para una
artuacién gue como la del recurse de suplicacién astd excluida
de !a regia general que en orden a ta inlervencién de Abogado
establers el articulo 10 de la LPL, tendra que recordarse, en
primer tugar, qus !a actora atendid o conferir su representa-
ciont ¥ defensa a Letrado de su elasccldn, y este Abogedo la re-
presentd v defendié en juicic v a & ls fue notificada la sen-
tencia. v anuncid la suplicacidn y a &1 se entregaron los autos,
para que formalizara el recurso, y. en segundo lugar. gue el
proveer a la parte de Abogado es para cuande no eligiéndose
por ella procede la designacidn de oficip. Desde el maotiva de
impupgnacién al gque quiere doterse de cobertura medlante la
clta del articulo 242 de la CE en lo que se refiers a la «de-
fensa v & la nsistencia de letrador v a unas consideracionas
respecic & la participacidén de la defensa letrada en ias actus-
ciones peneles, que es cosa bien distints de la goe ashora nns
aeupa, =5 patenis tanto ta irrelovancie de! motlve desde estima-
ciones de legalidad ordinaria como su inconsistencia desde pa-
rémetros constituclonales, El recurse ha de verse ahora acu-
diendo al otrv —y pricritario— motivoe de! recurso, sl del ar-
ticulo 24.1 de 1o CE.

Tercers —El derechs, constitucionalmente garantizado, a ob-
tener ta tutela efectiva de 108 junecds y trihunales, no puede ser
comprome~tido u obstaculizado mediante le imposicién de for-
malismnos enervanies o achdiendo a interpretaciones o aplice-
ricnes de rezlas disciplinadoras de los reguisitos ¥ formas de las
setuencins procesales, en séntidos que punaue puedan parecer
acomodados a! tenor lteral del tevts an gue so enclerra la nor-
ma, 30n contrarlos al espiritu ¥ a la finalidad de ésta, y, desde
huego, no afustados a una considerarién de tales reglas reinter-
pretadas a 1a luz del articulo 241 de la CE. Nade sa apohe
desde lo que acahamos da decir a 1a correccidn constitucionat
de preceptos, como los contenidos en los articules 154 v 158 de
Is LPL, que exigen para el escrito de preparacién la firma que
la autorice y pera los de interposicién e impugnacidn la de
Abogado, v a que se condictone la relevancia juridica da estos
escritos, y, por ende, & au admisidn a trémite, al cumplimiento

de {ales exigencias. Cusndo es preceptiva la intervercion de
Letrade no dabe darse curss & los escritos gue carecen de ests
intervencitn y ea el juez <ex officios o] que debe velsr por el
cumpiimiente preciso de tales previslones legales. la cuestién
es aqul que los actos de parte, necesltados de asistencia letra-
da, cuenten pon este asistencia y que la firmme puesta en el
documento de gue se trate garantice que el Letrade al que se
atribuye aguel documento es autor del mismo y se compro-
meteé con s contenide. En este ultlmo punto —que no en el
primero— ed claro que el Abogado de la recurrenie ha des-
cuidado el dotar al escrite de su firma, y que esta nerligncia
alcanza & otros escritos antertores, pues tampoco firmo el de
asmpliacién de )a demanda laboral v el de aportaciée de prue-
ba, 8ln que a ostas omisiomes ee diers relevancia en una des-
culdads vigilancia de las sctuactones. Pero ninguna duda se ha
tenido en cuenta a Is autorfa de estos documentos y por lo que
respecta al de interposicidn del recursp de suplicacién, pufs an
cuante a este particular, al Abogado sefior Alcoverra —repre-
sentante y defensor de la parte—, ss ls antregaron las actua-
ciones y éstas fueron devusltas, junto ¢on el escrite de recurso,
e la Magistratura gue tuve por cumplido el tramite v dio ul-
terior curso & los autes, sin oposicitn formal alguna. E! Ma-
gistrado de Trabajo sustancié el recurso de suplicacién. ¥y a su
interposicién minguna objecién le gpuse la otra parte, remitién-
dose las aciuaciones al Triburmal Central. Cisrto que no podré
desconocerse que en &l recurse ds guplleacldn, aunque el ar-
ticulc 159 de LPL prevea que recibidos los auios se dictard
sentencia, tienp e] Tribunal Central la potestad de verificar si
sa han cumplido los requisitos de los que depende la regulari-
dad de !a admisién de! recurso. La utilizecidén, sin embargo,
de esta poteéstad ha de inspirarse en un criterie de proporcic-
nalidad, gque ng ®e respete cuando, admitido el recurso, no
cuestionada la regularidad de su admisién y la auioria de! es-
crito de impugnacién, se acude en un momentc gque no es el
normal de verificacién de teles requisitos a cerrar el tramite
esperado de la sentencia. St es cierio que la firma se omitis,
no lo es gue guedara en lg duds la relaclén entre el Aboga-
do y el texto de] recurso. El calificAr a esta omlsibn con lag
técnices invaligatorias propias de las categorias de la nulidad,
entraila encarecer, dar unss proporciones excesiveas, a le que
merece la calificacitn de un acto frrsgular, Un acto irregular
no gueda Bin mas privade de relevancia jurfdica, ¥ conferida
esta relevancia mediante el curso del recurso de suplicacidn
dispuesta por ef Magistrado de Trabalo, no debis levar al
fracaso lu suplicaciée. Debif el Tribunal Central dictar la sen-
tencla a la que estaba Hamado, segtn lo dispuesio en el ar-
ticulo 150 de la LPL. Una consideracién apoyada en factores,
como 8] de proporcionalided, gue lmpone un distinfo irata-
miento para los diversos grados de dofectuosidad de los actos,
el de establlidad, que tlends a Is restriccidén de Ja potenciall-
dad de la privacién de efectos y a la idea de conservacitn y el
de la fuerza Intrinseca de log hechos, fustificativa de la re-
sistencia & ser eliminados del comtormeo juridico, son conside-
ractones que dotan de relevancia e la sustanciacién del recurse
de suplicacién y privan de justificacién a la tardfa decisidn
contenida en la Resolucitn fjudiclal impugnade. Al no enten-
derlo as{ se ha creado artificiosaments un obstaculo & I efec-
tividad de la tutela judicial an sede de suplicacidn que debe
corTegirse mediante el otorgamisnty det amparo con los pro-
nunciamientos que dice el articule 551 de la LOTC,

FALLO

" En atencién a tode lo expussto, ef Tribunal Constitucional,
FOR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACIHON ESPAROLA,

Ha decidido:

Otorgar ¢ amparo solicitado por dofia Antonla Ardila Oda-
te y, por consiguiente, declarar nulo sl Auto del Tribunal Cen-
trai de Trabajo de § de mayc ds 1883, recaido en ¢l recurse
de suplicacion geguido bajo al nimero 83671980, y reconocer
el derecho de aguélla & que su recursa ses decidido por sen-
tencla.

Puhliguese psta sentencia en el «Boleifn Oficial del Estado.,

Dade en Medrid s 8 de mayo de 1884.—Jerdnimo Arozamens
Sierra.—Francisco Rubla Llerente.—Luls Diez-Pleazo v Ponce de
Letn —Francisco Tomas y Valente.—Antonio Truyol Serra—
Francisco Pera Verdeaguer.—Firmado y rubricado. i

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS
TRADXY EXCELENTISIMO SENOR DON LUIS NIEZ-
PICAZO A LA SENTENCIA RECAIDA EN EL RE-
CURSO DE AMPARO 587/1883, PROMOVIDO POR
DONA ANTONIA ARDILA ONATE,

En la retolucién recurrida sn este recursc de amparo, el
Tribuna! Centra] de Trabajo hacis apllcacién del artienlo 158 de
in Ley de Procedimisnto Laboral, que ordepa literalmente gue
«lanto el escrito lnterponisnde el recurso de suplicacién como
el de impugnacién de dste, deberan llevar firma de Letratdos §
ordena, asimismc, que no se admitan & tramite los que .na
cumplan este reguisitos. Estoy de acverds coh 1a sentencia en
los sigulentes puntos: en gue al decidir un vecurso de amparo
ha de hacerse una valoracién del casa desde un punto de visia
constitucionel; en aque el derscho coostituclonalmente garanti-
zado, a obtener la tulela efective de jneces y {ribunales no
puede guedar obstaculizado ton requisios o tramites cuya fina-
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lidad mo s=za la de proteger bienes 8 intereses conatitucional-
merle meracedores de alg; en gue la sancidén de la inohservan-
cia de 1,5 requisitos procosales debe ser proporcionade; en que
cuando ja legistacién ordinaria articula recursos conitra las re-
spluciones judiciales, el articule 24 de la Constltucidn impone
el favorecimiento de las posibilidades de recurrir, y, final
merte, 2n gue los derechos fundameniales y las hibertades pa-
hovas, entre Ios que 38 encuentran, sin duds, 08 reconocidns
pur ¢. articulo 2¢ de la Constitucidn, para que sean debida-
meile preservados exigen dos medidas diferentes comple-
sentarias, que son e reinterpretacion de los textos legales en
0% gue tales derechos puedan estar definidoa o condicionados
en su elercicio 4 la luz de los preceptos de la Constitucidn, y,
e Case nacesario, A correccidn constilucionsal de los preceptos,
cuando por ellos los derechos gueden restringidos més allé de
lv que pueda considerarse como su contenido esencial. La sen-
tensia de la oue desiento considers gue introduce una rein

erpreracion en ks precepios legales para valorar de nuevo 1a |

«interveengion de Letrados y el papel que el Juez deoe desarro-
Nar abl velar por @ cumplimientoe de las previsiones y requisi-
tos legales. Sin embargo, en sl caso de ests asunto, el pre-
ceptc legal contenide en el articulo 158 LPL me parace sufl-
rientemente categdérico para que, dentro de é&l, no sea posible
reinterpretarlo, dando a esta gapresién su genuino sentido, y si
se considera que la letra de la ley vulnera los derschos reco-
nocidos en el articula 24 de 1 Constitucidn, en sa contenido
esenceinl, debe procederse a poner en tela de juicie su constl-
tucionulidad. pues sin resolver gste problema, el otorgamiento
de! amparo no ss posibie.

Por otra parte, 81 se guiere hacer una valoraciém del caso.
resulta que cualguiera que sea ]a opinidn que se puada sos-
tener en relacion con ias formalidades procesales y con el rigor
en su ex‘gencik, no resulta facil sustituir la «firma de Le-
trado- por otra cualquier modo de «identificacién del Letra-
dos. Este otro modo no cumple, ademdas, las carscteristicas de:
al} suponer la asuncidn del texto inserto encima de Ia firma de-
clarando «sd extras la paternidad del mismo segin es usual;
b} huceric en ¢l momento precisg, en que, Jde acuerdo con los
plazos procesal®s, el escritc de recurse debia ser presentado.
Estas condicion®s no las cumplen esos otros posibles «medios
de identificacién del Letrado autor del escritos,

120986 Saie Segunda. Recurso de ampuro ntimero 582/83.
Sentencin nimero 58764, de § de muayo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jeronimo Arczamena Sierra, Presidents, y don Francisco
Rubio Llorents. don Luis -Diez-Ficazo y Ponce de Le6n, don
- Francisco TomAs y Valients, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistados, ha pronunciade

EN NOMBHRE DEL REY
la s1gulente
SENTENCIA

En el recurso de amparpo niamero 582/83, interpuesto por el
Procurador don Federico José Olivares de Santiago, asistido por
al Letrado don Juan Frauncisco Martin de Aguilera y Arensalas,
en nombre de dofia Pilar Galan Gonzalez, contra sentencia de
la Magistratura de Trabajo namero 15 de Madrid de 21 de junio
de 1¢82, absolviendo de demanda laboral a la Compania Tele-
fenica Nacional de Espafia.

Ha sido parte en el asunto la Compafiia Telefdnica Nacional
de Espafa, represeninds por s] Procurador don Juan Antonio
Garcia San Miguel v Orveta, bajo la direccién dal Letrads don
Angel Luis Marchamalo Rodriguez Fstramera, y ol Fiscal gene-
ral dei Estado; he side Ponente el Magistrade den Antonio
Truyol Sarra, gquien expresa el parecer de la Sala.

I, ANTECEDENTES

Primero.--Por sscrito ragistrado en este Tribunal el ¢4 da
aguste de 1883, el Procurador de los Tribunales don Federico
Juse Olivares de Santiago, en representacion de dofla Pilar Ga-
lan Gonzatez, interpuso recurse de amparo -con motivo de s
sentencia de] Tribunal Central! de Trabajo dictada con fecha
22 de junio de 1883s, basandouse en los siguientes hechos y fun-
dam:ntes de derecho.

al La actual demandante de amparo, dofia Pilar Galan Gon-
zaicz, ingresd en | plantilla de la Compafia Telefénica Na
cional de Espafa (CTNE) en 1948, hasia que, como consecuen-
cia de haber contraldo matrimonio el 25 de mayo de 1854, paso
Auloindgticamente a la situacion de excedente forzesa en virtud
del articulo 94 del entonces vigente Reglamente de Trabajo,
aprebado por Orden ministerial de 20 de junio de 1847.

b Con fecha 24 de noviembre de 1881, fundandose en los
arliculus 14 ¥ 15 de la Constitucion ((CF), la sefora Gatan Gon
zalez sulicitd el reingresp en la Compahia, la cual no dio res-
puesta a la pretensian formulada.

Ademaa, del examen de loa gutos se deduce que, sl blen por
diligencia del Secretario se establecié con la neceésaris feha-
ciancia que los autod fueron entregados en Magistrajura al La-
trado sefior Alcoverro el 18 de noviembre de 1979 (folio 157 y
que ésta firm6é la diligencia, In liegada del escrito de recurzo
v la restitucidn de los autos ss consignd de una manera com-
pletaments impersonal, de susrta que, por la diligencia dsl
Secretarip, no puede saberse ai los auton y el escrito da re-
curso fueron presentados por dicho Letrado 0 por otra persona.

Finalmente, hay todavia varios argunientos mas que incli-
nan g la desestimucidn de este recurso;

sl Mo se trata de una denegacifin de justicla en primera ins-
tancia, sino de la denegacién de un recurse, materia respecto
de la cual el legislador ordinacio dispone de un amplio margen
para organizarla,

b) La cuestion debatida en el pleito, que es la invalidez
de dofla Antonis Ardila Onate, no es tema gue quede defi-
nitivamente juzgado, por lo que la definitiva indefension ma-
terial o sustantive no se produce en ningNn <80,

¢ No se puede hablar de indefension en sentido juridico-
constitucional cuando ésta es imputable sl litigante.. Eno euté
caso, la omisibn del requisito de viabilidad del recursoc ha sido
ocasionada por negligencia del sutor de! misme. Frante a allg,
se puede decir, ciertamente, que el articula 158 LPL dice que
sin el reguiszitc da la firma de Letrado los escritos de recurso
sno 56 admiten a tramites y que el discutido recurso se ad-
mitié & tramite y se remitlé al TCT, el cual, modificando el
criterio de la Muagistratura lo tuvg «por no formalizades. Se-
puede sefslar también el plazo de cuatro anos gue transcu-
rre entre sl momentc de [a interposicidn del recurso y al mo-
mento del auto denegandeoloc por no formalizade, pero todas
éstus me parecen cuestiones claramente extraflag al dmbito del
amparo constituciongl y sélo anjuiciables can el prisma de los
principios de buena fe, autorresponsabilidad ¥ confianza, que
son subconstitucioneles y cuyo margen de accién en el Dere-
cho Publico, al gue pertenece el Derecho Procesal, es discutible.

Mad.rid a 8 de mayo de 1984 —Luis Diez Picazo y Ponce da
Ledn -~Firmado y rubricado. -

¢} Con fecha 8 de abril de 1982, la sefiora Galan Gonzalez
presentd papeleta de coaciliacion previa ante el Instituto de
Mediacién, Arbitraje ¥ Conciliacidn (IMAC) y, al celebrarse el
acto de conciliucidn sin resuitada, planted la correspondientas
demanda ante la Magistratura. do Trabajo nuamero 13 de Ma-
drid, gue en 21 de junio siguiente dictd sentencia por la que,
en aplicacidon del articulo 59.2 del Estatuto de logs Trubajudores,
rechazé la pretension de la actora al estimar le excepcién de
prescripcitn alegada por la Compania demandada.

d) Interpuesto sl recursa de suplicacién frents a dicha sen-
tencia ante al Tribunal Central de Trabajo, fue desestimado por
sentencia de 22 de junic de 1083, notificada a la actora sl dia
12 de julio siguieate, quedando asi confirmada ia resolucién
de la Magistratura de instancia. Dicha sentencis, apoyandose
en la de este Tribuna! de 14 da fehrero de 1383, declara aplica-
ble al plazo de prescripcidon el articulo 83 de la Ley de Con-
trato de Trabajo, ¢on respecto al cual declara también prescrita
la acciom.

g} Entiende l1a recurrente en amparo que las referidas sen-
tenclas de la jurisdiccidon laboral lesionan su derecho a la igual-
dad reconocido por el articulo 14 de la Constitucién Espadio-
la" (CE). Dicha lesitn se habria producido, segun se alega an
o1 escrito de amyparo, mediunte la discriminacion cauvsada a la
attora por razin de sexo, al mantensrse la situacién de axce-
dencia en la que fue colocada abligatoriamente al contraer ma-
trimonio. Tras diversas consideraciones sobre los cambios de
log efectos laborales del matrimonio en la mujer hasta la pra-
otulgacién de Ja Constitucitn, arguye gque ni la Magistraturg
de Trabajoe oL sl Tribunal Central da Trabejo entraron en el
fondo del asunto, apreciando la excepcién de prescripcién ale-
gada por la CTNE, pese a que se hizo valer ante ellos la exis-
tencia de la mencionada reclamacidn de reingreso por carrec
certificado de 24 de noviembre de 1881, que interrumpid, a te-
nor del articulo 1.873 del Codiga Civil, la prescripcion. Afirme
que es errdnea la calificacionm de cbligacidn de tracto unico
dada a la obligacién de la Empresa de readmitir en la senten-
cia de la Magistratura de Trabajo, siende asi que s de tracto
sucesive, por lo que no es de aplicacién el articulo 39.2 del
Estatuto de los Trabejadores por aquélla realizada, sino el ng-
mero 1 del mismo articulo interpretade =a senju contrarioe.
Sefala por ultimo gue si bien los derechos fundamentales reco-
nocidos en la Constitucion, permanentes e imprescriptiblas, han
de disponer de une acclon qua los rehabilite, ao parece posibla
spmeter dicha accién a .os plazos de prescripeion de deracho
especial, en este casc del laboral. Entiends la recurrente qua
an los derachog fundumentales la prescripeidn ne puede em-
pezar a contarse mientras la lesion subsista y que el «dies a
quo= ha de fijarse en al que se hizo por la recurrente la recla-
mecidon de reingresa,

L.a recurrente solicita, en comsecuencla, de este Tribunal que
la vestablezca sn su derecho a reincorporarse a la CTNF



