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lidad mo s=za la de proteger bienes 8 intereses conatitucional-
merle meracedores de alg; en gue la sancidén de la inohservan-
cia de 1,5 requisitos procosales debe ser proporcionade; en que
cuando ja legistacién ordinaria articula recursos conitra las re-
spluciones judiciales, el articule 24 de la Constltucidn impone
el favorecimiento de las posibilidades de recurrir, y, final
merte, 2n gue los derechos fundameniales y las hibertades pa-
hovas, entre Ios que 38 encuentran, sin duds, 08 reconocidns
pur ¢. articulo 2¢ de la Constitucidn, para que sean debida-
meile preservados exigen dos medidas diferentes comple-
sentarias, que son e reinterpretacion de los textos legales en
0% gue tales derechos puedan estar definidoa o condicionados
en su elercicio 4 la luz de los preceptos de la Constitucidn, y,
e Case nacesario, A correccidn constilucionsal de los preceptos,
cuando por ellos los derechos gueden restringidos més allé de
lv que pueda considerarse como su contenido esencial. La sen-
tensia de la oue desiento considers gue introduce una rein

erpreracion en ks precepios legales para valorar de nuevo 1a |

«interveengion de Letrados y el papel que el Juez deoe desarro-
Nar abl velar por @ cumplimientoe de las previsiones y requisi-
tos legales. Sin embargo, en sl caso de ests asunto, el pre-
ceptc legal contenide en el articulo 158 LPL me parace sufl-
rientemente categdérico para que, dentro de é&l, no sea posible
reinterpretarlo, dando a esta gapresién su genuino sentido, y si
se considera que la letra de la ley vulnera los derschos reco-
nocidos en el articula 24 de 1 Constitucidn, en sa contenido
esenceinl, debe procederse a poner en tela de juicie su constl-
tucionulidad. pues sin resolver gste problema, el otorgamiento
de! amparo no ss posibie.

Por otra parte, 81 se guiere hacer una valoraciém del caso.
resulta que cualguiera que sea ]a opinidn que se puada sos-
tener en relacion con ias formalidades procesales y con el rigor
en su ex‘gencik, no resulta facil sustituir la «firma de Le-
trado- por otra cualquier modo de «identificacién del Letra-
dos. Este otro modo no cumple, ademdas, las carscteristicas de:
al} suponer la asuncidn del texto inserto encima de Ia firma de-
clarando «sd extras la paternidad del mismo segin es usual;
b} huceric en ¢l momento precisg, en que, Jde acuerdo con los
plazos procesal®s, el escritc de recurse debia ser presentado.
Estas condicion®s no las cumplen esos otros posibles «medios
de identificacién del Letrado autor del escritos,

120986 Saie Segunda. Recurso de ampuro ntimero 582/83.
Sentencin nimero 58764, de § de muayo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jeronimo Arczamena Sierra, Presidents, y don Francisco
Rubio Llorents. don Luis -Diez-Ficazo y Ponce de Le6n, don
- Francisco TomAs y Valients, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistados, ha pronunciade

EN NOMBHRE DEL REY
la s1gulente
SENTENCIA

En el recurso de amparpo niamero 582/83, interpuesto por el
Procurador don Federico José Olivares de Santiago, asistido por
al Letrado don Juan Frauncisco Martin de Aguilera y Arensalas,
en nombre de dofia Pilar Galan Gonzalez, contra sentencia de
la Magistratura de Trabajo namero 15 de Madrid de 21 de junio
de 1¢82, absolviendo de demanda laboral a la Compania Tele-
fenica Nacional de Espafia.

Ha sido parte en el asunto la Compafiia Telefdnica Nacional
de Espafa, represeninds por s] Procurador don Juan Antonio
Garcia San Miguel v Orveta, bajo la direccién dal Letrads don
Angel Luis Marchamalo Rodriguez Fstramera, y ol Fiscal gene-
ral dei Estado; he side Ponente el Magistrade den Antonio
Truyol Sarra, gquien expresa el parecer de la Sala.

I, ANTECEDENTES

Primero.--Por sscrito ragistrado en este Tribunal el ¢4 da
aguste de 1883, el Procurador de los Tribunales don Federico
Juse Olivares de Santiago, en representacion de dofla Pilar Ga-
lan Gonzatez, interpuso recurse de amparo -con motivo de s
sentencia de] Tribunal Central! de Trabajo dictada con fecha
22 de junio de 1883s, basandouse en los siguientes hechos y fun-
dam:ntes de derecho.

al La actual demandante de amparo, dofia Pilar Galan Gon-
zaicz, ingresd en | plantilla de la Compafia Telefénica Na
cional de Espafa (CTNE) en 1948, hasia que, como consecuen-
cia de haber contraldo matrimonio el 25 de mayo de 1854, paso
Auloindgticamente a la situacion de excedente forzesa en virtud
del articulo 94 del entonces vigente Reglamente de Trabajo,
aprebado por Orden ministerial de 20 de junio de 1847.

b Con fecha 24 de noviembre de 1881, fundandose en los
arliculus 14 ¥ 15 de la Constitucion ((CF), la sefora Gatan Gon
zalez sulicitd el reingresp en la Compahia, la cual no dio res-
puesta a la pretensian formulada.

Ademaa, del examen de loa gutos se deduce que, sl blen por
diligencia del Secretario se establecié con la neceésaris feha-
ciancia que los autod fueron entregados en Magistrajura al La-
trado sefior Alcoverro el 18 de noviembre de 1979 (folio 157 y
que ésta firm6é la diligencia, In liegada del escrito de recurzo
v la restitucidn de los autos ss consignd de una manera com-
pletaments impersonal, de susrta que, por la diligencia dsl
Secretarip, no puede saberse ai los auton y el escrito da re-
curso fueron presentados por dicho Letrado 0 por otra persona.

Finalmente, hay todavia varios argunientos mas que incli-
nan g la desestimucidn de este recurso;

sl Mo se trata de una denegacifin de justicla en primera ins-
tancia, sino de la denegacién de un recurse, materia respecto
de la cual el legislador ordinacio dispone de un amplio margen
para organizarla,

b) La cuestion debatida en el pleito, que es la invalidez
de dofla Antonis Ardila Onate, no es tema gue quede defi-
nitivamente juzgado, por lo que la definitiva indefension ma-
terial o sustantive no se produce en ningNn <80,

¢ No se puede hablar de indefension en sentido juridico-
constitucional cuando ésta es imputable sl litigante.. Eno euté
caso, la omisibn del requisito de viabilidad del recursoc ha sido
ocasionada por negligencia del sutor de! misme. Frante a allg,
se puede decir, ciertamente, que el articula 158 LPL dice que
sin el reguiszitc da la firma de Letrado los escritos de recurso
sno 56 admiten a tramites y que el discutido recurso se ad-
mitié & tramite y se remitlé al TCT, el cual, modificando el
criterio de la Muagistratura lo tuvg «por no formalizades. Se-
puede sefslar también el plazo de cuatro anos gue transcu-
rre entre sl momentc de [a interposicidn del recurso y al mo-
mento del auto denegandeoloc por no formalizade, pero todas
éstus me parecen cuestiones claramente extraflag al dmbito del
amparo constituciongl y sélo anjuiciables can el prisma de los
principios de buena fe, autorresponsabilidad ¥ confianza, que
son subconstitucioneles y cuyo margen de accién en el Dere-
cho Publico, al gue pertenece el Derecho Procesal, es discutible.

Mad.rid a 8 de mayo de 1984 —Luis Diez Picazo y Ponce da
Ledn -~Firmado y rubricado. -

¢} Con fecha 8 de abril de 1982, la sefiora Galan Gonzalez
presentd papeleta de coaciliacion previa ante el Instituto de
Mediacién, Arbitraje ¥ Conciliacidn (IMAC) y, al celebrarse el
acto de conciliucidn sin resuitada, planted la correspondientas
demanda ante la Magistratura. do Trabajo nuamero 13 de Ma-
drid, gue en 21 de junio siguiente dictd sentencia por la que,
en aplicacidon del articulo 59.2 del Estatuto de logs Trubajudores,
rechazé la pretension de la actora al estimar le excepcién de
prescripcitn alegada por la Compania demandada.

d) Interpuesto sl recursa de suplicacién frents a dicha sen-
tencia ante al Tribunal Central de Trabajo, fue desestimado por
sentencia de 22 de junic de 1083, notificada a la actora sl dia
12 de julio siguieate, quedando asi confirmada ia resolucién
de la Magistratura de instancia. Dicha sentencis, apoyandose
en la de este Tribuna! de 14 da fehrero de 1383, declara aplica-
ble al plazo de prescripcidon el articulo 83 de la Ley de Con-
trato de Trabajo, ¢on respecto al cual declara también prescrita
la acciom.

g} Entiende l1a recurrente en amparo que las referidas sen-
tenclas de la jurisdiccidon laboral lesionan su derecho a la igual-
dad reconocido por el articulo 14 de la Constitucién Espadio-
la" (CE). Dicha lesitn se habria producido, segun se alega an
o1 escrito de amyparo, mediunte la discriminacion cauvsada a la
attora por razin de sexo, al mantensrse la situacién de axce-
dencia en la que fue colocada abligatoriamente al contraer ma-
trimonio. Tras diversas consideraciones sobre los cambios de
log efectos laborales del matrimonio en la mujer hasta la pra-
otulgacién de Ja Constitucitn, arguye gque ni la Magistraturg
de Trabajoe oL sl Tribunal Central da Trabejo entraron en el
fondo del asunto, apreciando la excepcién de prescripcién ale-
gada por la CTNE, pese a que se hizo valer ante ellos la exis-
tencia de la mencionada reclamacidn de reingreso por carrec
certificado de 24 de noviembre de 1881, que interrumpid, a te-
nor del articulo 1.873 del Codiga Civil, la prescripcion. Afirme
que es errdnea la calificacionm de cbligacidn de tracto unico
dada a la obligacién de la Empresa de readmitir en la senten-
cia de la Magistratura de Trabajo, siende asi que s de tracto
sucesive, por lo que no es de aplicacién el articulo 39.2 del
Estatuto de los Trabejadores por aquélla realizada, sino el ng-
mero 1 del mismo articulo interpretade =a senju contrarioe.
Sefala por ultimo gue si bien los derechos fundamentales reco-
nocidos en la Constitucion, permanentes e imprescriptiblas, han
de disponer de une acclon qua los rehabilite, ao parece posibla
spmeter dicha accién a .os plazos de prescripeion de deracho
especial, en este casc del laboral. Entiends la recurrente qua
an los derachog fundumentales la prescripeidn ne puede em-
pezar a contarse mientras la lesion subsista y que el «dies a
quo= ha de fijarse en al que se hizo por la recurrente la recla-
mecidon de reingresa,

L.a recurrente solicita, en comsecuencla, de este Tribunal que
la vestablezca sn su derecho a reincorporarse a la CTNF
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Segundo:—La Seccidn Tercers, mediante providencia de fe-
cha 16 ds cctubre de 1983, admitld a tramite el recurso ¥y solicitd
del Tribunal Central de Trabajo y de la Megistratura de Tra-
bajo numsero 15 da Madrid la remisién de las respectivas ac-
tuaciones y o] emplazamients ds quienes hubieren side parie
en el procedimienta anterior paré Que pudieran CcOMPETACEr
ante este Tribunal. Y por providencia de 11 de ehero do 1984,
recibidas equélias, acordé tener por personeda en el recurso a
la Compufita Telefonica Nacional gde Espafa (CTNE! represen-
tads por e! Procurador don Juan Antonjo Garcia San Miguel
y Orueta, v abrir la fase da alegaciones, de conformidad con
1 dispuesto en e! articulo 52 de la Ley Organica de este Tri-
bunal (LOTCh ’

Tercerc.—En escrito de & de febrero de 1984, ¥ frents a la
gstimacién judicial de la excepcicn de prescripelén, reiterd la
sctors o dicho en su eacrito de demanda. Basandose en el
cémpute de {a prescripcidn establecido en ia sentoncia de este
Tribunal de 14 de fehrero de 1933, hace hincapié enr que ¥a
solicitd su reingreso en la CTNE por carta dirigida & esta Em-
press el din 24 de noviembtre de I881 por correc certificado,
hacho gue, a su juicio, tiene la consideracién de una reclama-
cion extrajudicial que debe, por tanto, interrumpir el cémputo
de! plazo de prescripeion, de conformidud con lo dispussto en
el articulo t.973 del Codigp Civil. Afiade que la negativa de
Ia CTNE de no reedmitirla es un acto nulo por cponerse al
articulo 14 dea la CE, incurriendo en ol fraude de lay contem-
plado en el artfculo 6.4 del Cédipo Civil. Reafirma, por tltimo,
que la obligacién de la Empresa de readmitir a la recurrente
no es de tracie Unico, sino sucesive, por lo gue Ja eccion del
ofendido habri de ser permanente, con !o cual no es de apli-
eacitn el mrticulo 552 del Estatuts de los Trabajadores, sino
el 58.1, conforme el cual mo puede prescribir ninguna accién
derivada de un confrato de trabaje mientras éste e sncuentre
en vigor. Y lo mismo pueds decirse del articule B3 de la Ley
de Contrato de Trabajo. Reitere. por todo lo anterior, ia sollci-
tud formulada en su escrito de amparo.

Cuarto.—En su escrito de alegaciones de 1 de febrero de 1984,
ia UTHNE hace suvas ias consideraciones de la sentencia dictads
en suplicacién por el Tribupal Central de Trabajo sobre el
transcurse de! plazo de tres afos para racurrir, que se esta-
blece en el articulc 83 de la antigua Ley de Contrato de Tra-
bajo, plaze gue se inicia con la entrada en vigor de la Cons-
titucién y que ya se habia sgotado, por tants, en el momento
en que la actora formulé su papeleta de conciliacién ante €l
Instituto de Mediacién, Arbitraje y Conciliacién. En consecuen-
cia, pide la denegacién del amparo.

Quinto —El Ministerlo Fiscal. en escrito de 3 de febrero
tltimo, tras una exposiciém de los hechos v haclendo reamisién
& la sentancis #e este Tribunsal de 14 de febrero de 1983, des-
teca en ella ia conclusion de que la suspensién del contrate de
trabejo «para el parsozal femenino. constituye una dlscrimina-
¢idn por rezén de aexo. Pero en el presente caso se plantes el
problema constitucional del plazo de 1a accidén para hacer sfec.
tive ol derecho fundamental contenido em el articulo 14 de la
Constituclén Espefola por ruanto, segin dicha sentencla, el
caracter permanente e Imprescriptinle de tales derechos no obsta
& que el ordenamiento limite temporalmente la vida de dicha
accién, De ahi gue, en aplicacién de osta doctrina, sl Tribunel
Central de Trabalo estimarn que la recurrente debid ejerciter
su accidn antes de transcurrir £t plazo de tres ahos establecido
sn el articuln 83 de ia Ley de Contrato de Trabalo de 28 de
enero de 1944, vigente al prormuigarse la Constitucién de
2¢ de diclembre de 1978, plazo contadn a partir de la entirada
en vigor de éste, siendo asi que, al no presenter la demandante
1a papeleta de conctliacién ante ] IMAC hasta 8] & do abril
de 1882 ¥ no aparetcer acroditada ninguma circunstancia in-
!&erruptiva ge !a prescripcién, hubo de apreciar la excepoitn

@ ésta.

Con respscto m 105 razonamientas de la recurrenie schre el
plazo de prescripcléo de las acciones nacldas para defender los
derechos fundamentales de sus concreias visleciomes, mo puede
ser el legalmente establecido para las relaciones juridicas base
v gue dicho plazo de prescripcién no pusde comenzar a ¢on-
tarse mientras siga existiendo la pituacién de desigualdad, msl
como sobre ia aplicabilidad del articule 50.2 del Estatute de los
Trabajadores, aduce ¢l Ministerio Fiscal que iales razonamich-
tos no fuerom admitidos por este Tribunal al resolver supuestos
idénticas al da autos.

Por 1o que Be refiere & la interrupctin alegada de ln pres-
cripcion mediante la reclamacién extrajudicial dirigida a la
Compahia Telefénica Nacional de Espafa, el Ministerio Fiscal le
concede etpecial consideracidn. Ahora bien, la Magistratura de
Trabajo no recoge como probado ningun hecho relacionads con
elia porque, al aplicar el plarc de prescripeién de en afio del
articulo 56.2 del Estatuio de los Trabajadores, considera intras-
vendente este extremo. Y en el recurso de suplicacién, basado
exclusivamente en el numerc it del articulo 152 de le LPL no
se Intentd, sl amparo del ndmero 2 de este mismo articulo,
srevisar 1o hechos declarados probados. pars incluir algune
gqua hiclern referancia a la earta de 14 de noviembrn de 18R:.
De ahf que el Tribunal Centraj de Trabaio declarara que no
consiabe clrcunstancia interruptiva de la prescripeitn, sin quo
pueda ahora e! Tribunal Constituclonal complatar los hechos
probados ¥ dedocir de teles hechos las conclusiones que estime

pertinentes por ser ollo contraric & la naturaleza del Tecurso
de amparo.

Solicita, en conclusidn, el Ministerio Fiscal, Ia denegrcisp
del amparo.

Sexto.—La Sala Segunda de este Tribunal, por providencia
de 7 de marzo de 1884, sefiald para la delibaraclén y vetlacion
de este recurse el dia 25 de abril. )

I{. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primeto—FEs doctrina de este Tribunal, afirmads por vez
primera en 'a sentencia 771989, de 14 de febrero, en Telurse ds
amparo 238/1g82 (Boletin Oficial del Estado- de § de marau),
y reiterade en posteriores resoluciomes, todas ellas respocia g
relaciones Juridicas idénticas a la que ha dado lugar a lu pre-
septe solicitud de ampero, gue «la puspensidn de! contrato ds
frabajo para ¢l personal femenino {de la CINEJ por el hecho
de contrasr matrimonic constituye una discriminacién por ra-
280 det sexo, pues no se hace derivar idéntica censecuencia en
relacién con el personal muasculing de la misma Empresa que
contrajers matrtimonior, v que la situacidn es discriminatoria
«ex Constitutiones., es decir, «por su oposicion al articulo 14
de la Constlturitén, y. por consiguiente, que perdié todo valor
desde el momento mismo de la entrada en vigor de la Consli-
tucidn. (fundamento juridico segundol. Es también docirina del
Tribunal. en esta misma sentencis y las siguientcs & gue so ha
hecho elusidn, que los derechos fundamentales que estaliecen
una relacién juridica entre cada ciadadans y e! Estada desde
el reconocimiento de aguélios en la Ceonstltucidn son «perma-
nentes ® Imprescriptibless, perc que ello resulta cempatible
«can que para reaccionar frente a cada lesién concreta gue
ceda riudadanc entienda haber recibido contra ese o cualquier
otre dersche fundamental a! ordenamiento limite temporalmente
la vida de Ia correspondiente accidns; y que & estos efectos el
derecho a8 no ser discriminado he de contemplarse en conexifn
con los dmbitos normativos que regulen cada situacion juridica
concreta, que ers en aguel ¢aso, como en el presenle, el con-
cerniente &l contrato de trabaio {fundamento tercero!. La hoy
recurrents en ampsro, como las del casc resueito por la sen-
fencia & Que nos referimos, tuve accidén para pedir ls cesacion
de ia suspensién de su relacién contractual ¥y la plena elicacia
de Is misma con el correspondiente reingreso en la CTNE desde
al mismo momento de la entrada en vigor de la Constitucion,
¥ teniendo en cuents que entonces, ¥ hasta la entrada en vigor
de la Ley B/1980, de 10 de marzo, dej Eatatuto de los Trabaja-
dores, estuve vigente la Loy de Contrato de Trabaic. cuyo ar-
ticalo 83 disponia que las acciones derivadas del contrato de
trabaio que no tengan sefalado plazo especial prescriiran a
los trez afios, ésta fue la poTma cuya aplicacion a casts Como
al presente se decidié en Jas referidas sentencias.

El mismo criterio ha side shora ssg:tdo en Ia resclucién dic-
tada por e! Tribunal Central de Trabajo en el procesos & quo,
por lo gue nipguna relevancia puede concederse a las distintas
consideraciones que la solicitante de amparo formula frente al
despliegue en el presents caso del instituto de la prescripcifn.

Hay gque tener muy en cuenia al respectc que el recursa va
dirigido contra la sentencia de] Tribunal Central de Trabaja.
Do ahi gue se observe clerta contradiccidn en la argumenta-
ci6n de la actora cuando afirma que no era de aplicacién el
articulo 58.2 del Estatuto de los Trabaladores. pues expresamente
se afirme en la sentencia impugnada, basade en las ya mencio-
nadas de este Tribunal, la no aplicebilided de dicha disposi-
cién, modificandose en este punio la sentencis de la Magistra-
tura de Trabajo.

Segundo.—En lo gue atafie & 1a ecarta que la actora alega
haber dirigide sl Director de Porsonal ¥ Asuntos Sociales de
ia CTNE con fecha de 17 de noviembre de 1561, o sea, con
anterioridad sl vencimientc de! plazo de prescripcién de tres
afios pravisto en el citade artfculo 83 de la Ley de Contrato
de Trabajo, vigente nl promulgarse la Constitucién, hemos de
inststir en que el recurso se ha interpuesto contra ia sentencia
del Tribuna! Central de Trabajo #n el recursc de suplicacidn
¥ que dicha sentencia considera firmes, =por no combatirse en
el recursos, los hechos declarados probados en la sentencia de
instancia, -no constandc en e¢llos ninguna circunstencia inte-
rruptiva de la prescripciéns, :

Con independencla del motive por el que e hecho que ahora
sa glega no fuera tomado en conslderacldn por la Magistratura
de Trabejo a los efectos de la prescripcién, lo clerto es que
en ol recurso de suplicacién la recurrente no hlzo uso, como
pudo bacerlo des las posibilidedes que en ests punto le ofrecia
el nimero 2 del articuto 152 de la Ley de Procedimiento Laboral,
tormuiando su demanda en tales términos gue el Tribunal Cen-
tral de Trabajo, por imperativo de las condiciones legales de
aste instrumento procesal, se vip privade de conocer y. even-
tualmente, medificar la declaracién de hechos probados reali-
zada por €l juzgador de instancia, En todo caso, no cabe ahora,
ante esta situacidn, que 8] Tribunal Constitucienal examine las
pruebas practicadas en el procedimiento laboral y complete las
hechos probados enm tal procedimiento. pues asf se lo impide
expresaments el articulo 4.1, b), de su Ley Organica, en virtud
del cusal !& eficacia del recurso de amparo pars remediar las
lesiones poducidas en los derechos fundamentales por la actl-
vidad de los Tribunales ordinerics se hace depender de la base
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o époyo qua supons @l respets a las hechos que se declaran
proLacgos por tales Tribunales en el sjercicio da la potestad que
les confiere ol articulo 117.3 de la Constitucién.

FALLO

En atencién a todo lo expueste ol Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROULA,

Saia Segunda. Récurso de amparo numero 6530/83.
Sertencia niimerp 50/8¢, de 10 de mayo.

12097

La Sala Szgunda del Tribunsd Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, ¥ don Francisco
Rubio Llorents, don Luis Diez-Picazo ¥ Ponce de Leén, don Fran-
cisco Tomds y Valiente, don Antonio Truyol Serra, ¥ don Fran-
cisco Pera Verdaguser, Magistrades, he pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ln siguiente
SENTENCIA

En el recurac del amparp promovido por don José Luis Nu-
fiez Pehuelas, representade por e) Procurador don Bonifacio
Fraile Sinchez, ¥ bajo la direccion de la Letrade dofia Maria
del Carmen Lorenta Barragan, respecto del auto de la Seccidn
Segundi dy la Audiencla Provincial de Sevilla que declard mal
adm’tida apelacién sobre arrendamiento, en el juicic de cogni-
cidn numero 339/82 del Juzgado de Distrito namarp & de Sevilia,
¥y en el fque ha comparecido el Ministerio Fiscal, siendo ponente
el Magisrado don Francisco Rubio Llorente, quien expresa el
parcoen de la Sala.

I ANTECEDENTES

Primero. - Don Benifacio Fraile Sanchez, Procurador ds los
Tribunaics, en nombra y representacion de don José Luis Nidez
Peflue.as, interpuse recurso de amparo, mediante escrito presen-
tudo «. 14 de septiermbre da 1683, contra el auto de la g:ccitﬁn
Segunda de la Audiencla Provincial de Sevilla, de 5 de julio
de 1943, confirmade por posterior auto de 20 de julic de 1883,
ambos recaldos en recurse de apelucion (rollo 81/83) contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Distrito mamero 8 de Sevi-
Ua el 23 de febrerc de 1883 en juicio de cognicién numero 338/82
sobre resolucidn de contrate de arrendamiento.

Los hechios gn gue se fundamenta la demanda son los si-
guientes:

al Don José Luis Nufe2 Pefiuelas fue condenado por la sen-
tencia indicada a dejar libre ¥ a disposicién del actor, don Juan
Carlos Urquiza Gonzalez, sl piso gue aqueél habitaba como
arrendalario, bajo apercibimiento de lwnzamisnto.

bt Contra dicha sentencia interpuso el sefor Nufez Pafive-
las revurso de apelacién, gque fue inadmitidc por providencia del
Juzgado de Distrito referido de 26 de febrero de 1083, por no
haberse acreditado por el recurrente estar al corrienta en el
pago de la ronta. .

¢y Ei sedor Nuhez Pefuelas interpuso contra esta providen-
cia recurso de reposiclén, mnlegando ante el Juzgado de Distrito
que no existia obligacidén de consignar lag rentas, al haberse
excencionado falta de legitimacion del sotor, cuyo caracter de
propietario estaba en entredicho, y que los articulos de la Ley
de Arrcadamientos Urbanos ¥ de w Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil uplicubles habian de ser interpreiados en forma no rl%urosa
de manera que se permitiess la subsanacién del defecto formal
de no haber acreditado astar al dia en al pago de las rentas,
hahida cuenta ademdés de gue tales reutas sa venian pagando
puniualmente, axiremo gue probaba acompafiando recibo de la
ultima mensualidad vencida. La parte actora se opusc s la
adimisiun del recurso de apelacion.

db  El Juzgado de Distrito dicté auto de 15 de marzo de 1983
reponiendo la providencia y acordando la admislén del recurso
de apeiacion, «sin perjuicio de lo que acuerde &l drgano juris-
diccinnal superiore, en consideracion a una interpretacién espirl-
tualila y formalista, conforme al articulo 3.° da] Codigo Civil,
de los articulos 148, 2.°, de la Ley de Arrendamientos Urba-
nos y 1.566 de la Ley de Ebdjuiciamiento Civil, asi como a que,
31 hivn el upelante no habia aportadc rl tiempo de interponer
el recurso el recibo acreditativo de encontrarss al corriente de
las rentas, lo habla hecho pocos dias después.

¢} Habienda comparecido las partes ante la Seccién Segun
da de la Audiencia Provincial de Sevilla, a la que correspondit
dicha apeiacion, ¥ hablendo solicitado ig parte apeiads qua se
dectarase mal admitido el recurso, dichs Seccién dictd el auto
impugnade de 5 de julic de 1983 declarando de oficic ma! admi-
tida la apelacién interpueste v firme !a sentencia apslada, por
censiderar que, si bien habia consignado el artendataric las
rentas vencidas, lo habis hecho cuando ya habia tremscurride
el plazg para interponer sl recurso.

f) Interpuesto por ei sencr Nufiez Pefuelas, contra dicho
aute, recurso de sGplica, éste fue deseslimado en todas sus par-
tes por nueve auto de la misma Sala de 20 de julic de 1983,

" Ha decidido:
Denegar sl amparo solicitado por dofa Pilar Galin Ganzilesz,
Publiquese este sentencia sn el -Bolatin Oflcial del Eatados.

Dada vn Madrid a 9 de mayo de 1984 —Jerdnimo Arozamena
Sierra. —Francisco Rubio Liorsnte.—Luis Diez-Picazo y Ponce de
Leon.—Francisce Tomas y Valiente.—Antonlo Truyol Serra.—
Francisco Perp Verdaguer.—Firmado y rubricado.

g1 Por providencia de 8 de septiembre de 1682 de la Seccidn
Segunda de la Audiencia Provingial de Sevilla, ss daclard flrme
ol suto de 5 de julic de 1083,

En ian demanda de amparo se invoca al derecho a la tutels
efectivee de loa Jueces ¥ Tribunales reconccida por el articulo 2
de la Constitucién Espafiola, sclicitindose gue se scuerde la
admisién del recurse de ampero, al ohjeo —se dice-- de conge-
gulr la audiencia conculcada, msi como el restablecimisnto de
aguel derecho, que habria sids vulnerado por l& Seccién Se-
gunda de la Audiencia Provincial de Sevills, mediante la con-
deng a dicho 6rganc a adoptar cuantas medidas sean necesarias
para el pleno restablecimiento del derscho lesionado. Por otrosi
se solicita la suspension de la ejecucion de la sentencia dictada
por el Juzgedo de Distrito.

Segundo.—La Seccién Cuarte, por providencia de 28 de octu-
bre de 1883, acordd poner de maacifesta al solicitante de amparo
ta posible existencia de la causa de inadmisibilidad que regula
el articulo 50, 2, bl, LOTC, pues la demanda pudiera care-
cer manifiestamente de contenido quwe justifique una declsion
por parte del Tribunml Constitucional, ctorgando up plazo co-
mun de diez dias al solicitante de ampara ¥ al Ministerio Fiscal
purn alegaciones, asi como f{ormar pieza separada de suspensién.
En dicha pieza separads, la Sala, por auto de 7 de diciambre
de 1983, acordé acceder a fa suspension de sjecucién solicitada,
una vez que por el solicitante se congtituyese fismza por importe
de diecioche mensuablidades de alquiler.

Tercero. —El Fiscal dijo, dentro del plazo otorgado, con res-
pecto &l posible motivo de inadmisién, que la demanda no se
encuentra tan manifiestamente falta de contenide como para
inedmitirla en aquel momento procesal, pues parecie deducirse
de las alegaciones del demandants que éste sa enconirabs wl
corrienis en el pago de las rentas vencidas al interponer el re-
curgo de apelacién, sl bien no acreditd tal clrcunstancia an el
momento de la interposician del regurso, por lo que caebria
entender gua la resclucidon impugnada no dic cumplids satis-
faccion al derecho reconocido en el articule 24, 1, , al habar
llegado a impedir ol uso de un recurso legalments establacido en
virtud de una interpretscion exceslvaments formalista da loa
preceptos aplicables: por lo que, tras sugerir al Tribunal Cons-
titucional 1a oportunidad de emitir, tras la tramitaciéon complete
gel recurso, un pronunciamiento sobre la eventual percusidn que
pudo sufrir el derscho a la jurisdiccion del demendante, el Fia-
cal estimd procedenie lu admision del recurso de amparc. El
demandante, por 5u parte, formuld sscrito de alegaciones, sn al
que, citande la doctrina de este Tribunal Coostitucional en sen-
tencia de 28 da marzo de 1582 spbre e] derecho a la tutels judi-
cial efectiva, asl como la de la sentencis de 14 de marzo de 1983
sobre la interpretacidon conforme a la Constitucién ¥ a su articu-
lo 24 de preceptos relativos a formas y requisitos procesales,
suplicd la admision del recurso de smparo. La Secclén Cuarta,
por providencia de 7 de diciembre de 1983, acordé admitir a tré-
mite la demanda de amparo y dirigir a 8 Aundiencia Proviacial
de Sevilla y al Juzgado de Distrita namero 8 de Sevilla sendas
comunicaciones interesanda la remisién de teatimonlo de las ac-
tuacionas, conforme a lo dispuesto oen sl articule 51 de la LOTC, ¥
recibidas dichas actuaciones, acordé la Secclén Cuarta, por pra-
videncia de 25 de enero de 1984, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 52 de la LOTC, dar vista de las mismas al Procu-
rador del demandante v al Ministerio Fiscal psra que en el
plazo da veinte dias pudieran alegar lo que estimaran conve-
nienta.

Cuarto.—El Fiscal, por escrito de 17 ds febrero de 1984, tras
exponer los antecedentes de heche ~entra los que se hace refe-
rencia 8 qua ¢l solicitante de amparo anhuncid su propésitoe de
interponer rocurso de queia al serle notificada la providencia de
28 de febrerg de 1983, recurso que ng habrin tenido posterior-
mente nécesidad de formalizur—, alegé como fundamentos ju-
ridicos, en primer lugar, que la cuestién plantesda es ia de la
disparidad antra dos posibles interpretaciones del articulo 148.2
de la Ley de Arrendamientos lirbanos, interpretacicnes que han
conducido & soluciones diametralmente opuesias en la primera
¥ en la segunde instancia, prosiguid en el sentido de que tal
discrepancia 1o debe sor sometida a 1z consideracién del Tribu-
nel Constitucional, pues ni le incumbe la loterpretacion da la
legalidad ordinaerta, ni puede convertirse la via del recurso de
amparo 80 ung tercera Instancia judical, siendo 18 Gnica cues-
tiém que en tal via puede ser planteada la de si la interpretacidon
iegal guo ha prevalecido ha menoscabada al derecho a le tutela
judicial efectiva: sefiald que, sezun doctrina constitucional (sen-
tencia de 14 de marze de 1983, recursa de amparo 278/82), el
deracho & la tutela judicial efectivet no comprende neceaaris-
mente ol de conseguir dos resaluciones judiriales sucesivas, pero
%1 el de utilizar los recursos de acuerdo con la ley, principio que



