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letin Oficla] del Estados de 9 de marzo de 1984, suplementio nd-
mero 58, pagina 37), este precepto legal -no choce con ningén
otro de caracter constitucional., pues el legislador ha optado par
la no suspensién de lae procesom la s en atoncion, entre
otros bienes juridicas, & la rapldez con dus conviene resolver el
proceso lahoral ¥ a Que Ia blsgueda de la verdad material es,
como aflrma la doctrina, el objetivo central del proceso de tra-
bajos. la exclusién de la prejudicialidad ¥y Ia independencia
respecto a la {urisdicclén pensi com gue el juez laboral actia
en supuestos como e plan por s presents demanda de
amparo, ho se opone, por tanto, sino que més bien responde
estrictemente a la determinaclém legal de la competencia ju-
diclal y ello sin parjuicic. segln se indica en la referids sen-
tencia, da que en ciertos casos 'la resolucidn penal sea de algin
modo vinculante para la resohiciéon laboral ¥y de-la necesldad
ds soluctonar dificultudea gue puedan derivarse del funcions-
miento paralelo e independiente de procesos de uno y otro orden
sobre unos mismoa hechos, exigenclas, no obatante, que como
veremos, derivarian de precepto constituclional distinto al pri-
mar inciso del articule 24, nbmero 3, de 1a CE.
Cuarto.~Tampocs as posible admitir que el derecha funda-
mental, cuya supuesis lesién estd en lusgo en eate proceso de
amparo, sea la presuncibn de in En - este sentido, s
precise tener em cuenta que, s¢g(n se sefiala en la sentencia
de revisién dictada por la Sala Sexta del Tribunal Supremo,
la {urisdiccion penal y Ia laboral persiguen fines diversos, ope-
ran sobre culpas distintas § no manelan de idéntica forma el
material probatorio enfulciar en ocasiones unaa mismas
conductas. Asi, an e casc planteade, el procese laboral, ins-
- tado por é1 solicitante de amparo, tuve por objeta determinar
ta concurrencia del fraude laboral que, como justa causa de

despido, se establecia en el articulo 33, d), del Real Decreto-ley
17/1977, de 4 de marzo Mientras el procese al, iniclade por
denuncla de la smpresa que acordé el despido, ss orientd, mis

blen, a determinar la existencls de una conducta criminalmen-
te punible. Ello slanifica gue la presunciim de Inocencia, em
cuanto presuncién «luris tantums« que exige ser desvirtuade ante
log érganos jurisdicclonales mediants una minima actividad pro-
batoria, habra operado de modo distinte e independienis ree-
pecto & cada uno de los dos procesos. Dicha presuncidm no
fue, desde luego, wulnerads por st Jusz penal, cuando, sn basa
a las prusbas aportadas en el proceso criminal, acuerda el so-
braseimiento provisional de las actuaci
posible afirmar que lo lue por la jurisdicciém laboral, aun en
el supuesto de que dsta haya llegado a resultados distintos sobre
la autoria de 'os mismos hechos, pues l& presuncién quebrt ante
dicha lurisdiccidn respecto a ti y concurrencias juridicaa di-
versas, asf como en hase a diferente material probatorio, cuyo
contenido este TC no puede valorsr, sino dnicaments su ca-
racter minimo y suficients en orden a fundamantar !a resolu-
cién fudictal que confirmé el despido y que no fus por ello
contraria al articulo 24, namero 2, de la CE —presuncién de
inocencia— como reiteradaments ha sostenido efte TC en nu-
marosas sentenclas. - - -
Quinto.—Tode lo anterior no implica qus hays de aceptarse
comd irremediable una contradiccién produclda medianta el exa-
men patalelo ¢ independiente realizado por dos drdenes juris-
diccionales distintos respecto a la autorfa de unos mismos he-
chos, sancionables en ia via &anal y en la laboral, Es avidente.
por el contrario, que & los mas elemantalss criterios de la razdén
juridica repugna aceptar la firmeza de distintas rescluciones
udiciales en virtud 1as cuales resulte qus unoa mismos he-
choa ocurrieron y no ocurrieron ¢ que una mlsma persona fue
su autor mo lo fue. Ella vulnerarfa, en efecto, el principlo
de gegurl furidica que, como una arxigencia oblotivg dal
ordenamtenta, se impone sl funcionamiento de todos los érga-
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La Sala Primers del Tribunal Constitucional (TC), com-
.puesta por dom Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidents, y
don Angel Latorre Segurs, doa Manuel Diez de Valasco Vallsio,
dofla Gloria Begué Cantém, don Rafael Gémez-Ferrer Morant
y don Angal Escudero det . Magistrados, ha pronunclado

EN NOMBRE DEL REY
la siguisnie - o o
ol m0urso de ampﬂ:.'od nfimern 307/19&3 lpl'omdlfldo por

En
don Juan Cruz de Andréds Pujol, don Jerénimo Iziueta Echeva-
rria ¥ don losn BAez Mgica, miembros del Comité do Empre-

8a de la Oficina Principal del «Banco de Blibac, 8. As, en San.

Sebastidn, representados por el Procurador don José Manual
Dorvemoechea Aramburu, contra la sentiencia del Tribunal
Centra] de Trabajo de 3 de mayo de 196%. Hen comparecido en
8l recurso el Ministerio Fiscal y el «Bance de Hilbeo, 8. A.s,
Tepresentado por sl Procurador dem Leopolde Pulg Pérer de
Inestrosa, ¥ ha sido Ponents el Maglstrada don ual Diez
de Velaszco Vallele, guien express al parecer de la Sale,

OTI8s, POTO tampoco of -

nos del Estado err el articule 03, nimere 3, de la CE, Pero, en
‘cuanto dicho principio integra también la sxpectativa legitima -
de guisnes son justiciables a obtensr pars una misms cuestidn .

- una respusesta inequivoca de ios Srgance encargados de impartir -

ue sllo vulneraria, asimismo, el -
jurisdiccional efectivs, recono-
ueA no results

justicia, ha de considerarse
derecho subjetivo' & una tuts
cido por el articulo 24, namero 1, de la CE,.
compatibls la efectividad de dicha tutels y Ia za de pro-
nunciamientos judiciaies contradictorios. te @ dstos, por-
tanto, ha de reconocerse la posibilidad de emprender Ia via de -
amparo constitucional, en sl supuesto de gque ninghn otro ins-
trumento procesal ants la jurlsdiccldn ordinaria hublera ser- -
vido pare reparar la cont cién. ) ’

Sexto.—Sobre esta base, no =s posible, sin ambargo, concluir -
que an o pressnta csac 38 haya producido semejante lesiém
del deracho proclamad:) por el articula 24, nimero i, de la CE,
pues nl el contenido de la resclucidn dictada en el proceso
entra en contradiccidén con el de las sentenclas dictadas por la
{urisdiccidn laboral ni dicha resolucidn reviste la misma P]?rm-
za. En efecto, al auto del Jue:d\:ensl, por ‘s propla naturaleze, ~
ml contlene declaracién de heghos probados que contradiga’ s .
de la sentencia del Magistrado de Trakalo, nt conduce a un fallo
absolutorio que nlegue 1o que la jurisdiccién laboral afirma
respscto 6. 1a comisidn de los hechos imputados al actor, Hmi-
tandose el Jusz penal a decretar e archivo de las actuacionés '
en tanto sean conocidos por eda furisdiccldn —evidentementa,
& partir de las pruabas que anta 1a miama se aportan— sl autor.

o Autores del hecho denunciada, en cuanto constitutivo de es- -
tafn, Pero es que, ademAs, mientras que las sentenclas dictadas .. -
on &l orden laboral tienen el valor de cosa juzgada, en el crden
penal tinicamente se produce al auta de sobreseimisnto, dictadn.
conforme a lo previsto en ol segundo del articulo 788,
nimero 1, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que tiens of
valor puramente provisional y que no impide la reapertura de las
actuaciones si mparecieran auevos slemsntos de prusba, Inchuso,
cabe advertir que, seguin doctrina afirmads por ests TC en mx- .
sentencia nimerc 3471883, de & ds maye («Boletin Oficlal dal- -
Estado» de 20 de mayo de 1089, suplemsnts ntimero 20, pdgl-
nas 4-3}, ol suto de sobreseimientn provisional tlens ol mismo =
carfcler que al sobreseimlento firme a ide efectos de no lmpe v
dir al sobreseido reaccignar en via judiclal frente a las acuss-

-

S s e

ciones que disron iugar al proceso pensl, si Ias tuviese
falsas. En ¢onsecuencia, pueds afirmarss, an relaciém al prasl;q?!-' N
te caso, que ol derecho desl actor a una tutela |ludicial efectiva
frente a la denuncla que.le imputaba la comisién de clertos

hochos delictivos es. sn rigor. un derscho que no ha side |

lesionado ¥ que permanece intacto. o)

. . . - ._, ‘,"T'

En atencién s todo lo expuesto, e! Tribunal Constitucional, <

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION =
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido: . -

Daéestimar o] recurso de amparo interpuesto por don Casto {
José Antonio Martinez Aracia contra la sentencia de la Sala - -
Sexta del Tribunal Supremo de 18 de abril de 1983, .

Publiquese en ol «Boletfn Oficlal del Estados.

Dado en Madrid a 21 de mayo de 1084.--Manuel Garcia-Pe- 7
laye vy Alonso.—Angel Latorre Se, ~Manuel Diez de Velasoo
Vallelo.—Glorla Begué Cantdn.—Rafael Gdimez.Ferrer Morant.—
Angel Escudere del Corral —Flrmado y rubricado. ) :

x
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"I, ANTECEDENTES- |
Primero.—Habiéndose seguido conflicto colectlve iniciado: al
%a:?lnm?mén?ed llmtge %g'big 1;:?1-1&“!1*':1a g:ectupﬁm "
& D o & la banca privada i
guscrito en 1878 que contenia un oelendaric laboral de fiestas
complaies ¥ jornadas reducides, y la Empreas «Banco de Bi- |
bag, S, A», se dicté sentencia clpcur 1a Magistratura de mbac{: 4
nimero 1 deo Guipfizcoa el 16 de diclembre de 1962 declarando-..
«<que los trebejadores de la Em ""Banco de Bilbao, 8. A",
ue componen la plantilla del centro de trabajo que dicha -
presn tlens en San Sebastisn, awenida de la Libertad, 38,
tlenen derecha a que siga rigisndo & calendsrio laborel ssta- 4
blacido en 1070 ¥ que ka sido aplicado hasta 1 de agosio de-:
1080, asi como qus los mismos que hayan side obligados e 4
trahalar en disas que segin tal o&endaﬂc oran festivop tlenen
derecha & qus esas jornades les sean abonndes comeo herss
extraordi ass. oo - .
" En recurso capecial des suplicaclén: nterpuests por la Em- -
presa demandade, ol Tribunal - Central de Trabajo dictd sen-
tencia de 3 do mayo de 1083, parcialments sstimatoria, por ls :
que revocando sn parts la sentencla de instancis se reconocis
8 los actores <ol deorecho al diafrute de log dias fastivos ¥ .
Jornadas reducidas estableckias en el pacto del Sindicato de
Bance, Bolsa y Ahorro de 1070, salvo en ocusnto a los primerue
en lo que contrarfen lo dispussto en el articule 37, namsro §
de] Fatatuto de los Trabajadoress y <ol darecho & que ss lﬁ

s # .':_@,,_. ,"‘
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‘ibonan domo extrmordinarias -ias horas efactuadss sm exceso
on ko que no -esté afectado por la prescripcién del articulo 5@
dal Estetuto citadgs, = . : : .
Segundo.—El dia 1 de junko de 1063 tuvo entreds en el Juz-
gado de Guerdia recurso de amparo promovide por sl Procu-
. yedor don José Manual Daryemoschea Arambury, en nombre y
" representacidn da don Juan Cruzr Andrés Pujol, doa Jeronime
Ittuete Echevarria ¥ dom Iosu Bdesz Migica, impugnando la
sontencia dei Tribunal Central de Trebajo por presuntia vulne-
racién de los articulos 14 y 87, namero 1, de Constitucién

Espafiols, {CE) solicitando su nulidad y que ee reconozca a los -

actores ol dereche s que giga rigiendo ! calendario laboral
establecido vn 1976, sin gué se aplique la limitacién del tope
establecido en el articulo 37, ndamero 2, dal Estatuio de los
Trabajadores, asi como el dorecho a gue se les abonen como
exiraordinerias jas hores sfeciuadas en excesc con respecto al
oslendario citado. : .o

: La decisidn de] Tribunal Central de Trabajc de limitar la
splioacion del calendario labaral de 1976 &l tops marimo de
tiestas —docm nacionales y dos localee— estabiecido sn el ar-
toulo 37, namery 2, -ds) Estatuio de loe Trabajadores, atents
#egin los recurrentes & la libre autonomia de les paries frents
& la negociacién colective laboral, y al dereche de pactar libre-
meanie enire las mismas, reconccide en el articule 37 de la CE.
lgunalments valpera ol articulo 14 de la CE habide cuenta de
la discrimipecidn que produce sd romper una linesa jurispru-
dencial ya . consoli on innumerables sentencias del Tribu-
nal Central de Trabajo an e] sentido de gue el articulo 37, na-
mete 2, del Estaiuto de los Trabajadores no impide qus las
paries puedan paciar dias festivos adicionales, infringisndo de
osta forme el principio ds igualdad que implica que un mismo
Orgapo judicial no pueda modificar arbitrariamente e] sentido
de las isiones en cascs sgustancialmente igusles ¥ gus cuan-
do el érganc en cuestidn oonsidere que debe afa.rmrae de sus
precedentes, tiene que ofrecer pare elo una lundamentacion
suficienta y razonabie. Se aporian o tales efectos diversas
sentancias del Tribunal Cantrs] de Trabajo —de 25 de noviem-
bra de 10a1, 7 de julio de 1882 ¥ 20 de anero de 1983~ on todas
Jas cuales se raconocié al respeto al calendario laboral paciado
sn 1878 sin limitacion alguna, en relacién con otros Bancos de
s provincia de Guipuzoos.

Tercaro.—La Seccién Segunde ecorddé el 26 do junic de 1683
abrir a] tramite de inadmisién por falta manifiesta de ocOnte-
nido constitucionad, recibiéndose las correspondienies alega-
- clones de los recurrenies y del Ministerio Fiscal. Por providan-
cia de 5 de octubre de 1083 me roquirié & is parte pars Que
aportase copia de la tesolucidn recaida en el recurso de acla-
meidn lnterpuesto oontre la sentencie del Tribunal Centrel de
Trabajo, recibids la cual ss acordd por providencia de & de
noviembre la admision a trdmite dse]l recurso ¥ el requerimjento
a la Magistratura de Trabajo nuimero 1 de Guipuzcoa y al
Tribunal Ceniral ds Trabajo pare la remisiém de las ectuacio-
nes y el emplazamiente de guienss figurason personados en el
procedimiento. .

Cumplido eilo ¥y personsdo el Procumdor don Leopoido Puig
Pérez dl:hlnesum. on representacién de ia demandsda <Banco
de Bilbao, 8. A.», la Seccidn acordé en providencia de 11 de
snerc de 1984 dar visia de las sctusciones & las partes ¥ al
Ministerio Fisoal para la formulacién de las alegaciones que
sstimaren ﬁmmm' En el plazo previsto Ir;::enum sus
eacTiins ol Ministerio Fiscal y el <Banco de Bi . 5. A~ Do
haciéndolo en cambio & parte dernandante.

- Cuarte.—Expone o] Ministerio Fiscal que sl respete al prin-
¢iplo de igualdad ante la Ley no equivale a la inalterabili-
dad de la orientacién de las decisiones judicieles, sino que lo
ﬁamlndo es que si ol Tribunal ordinario modifica su criteric,
haga conlamplando »] anteriormente mantenide y funda-
. mcnta:zdo &le !manera 1uutﬂchat1:; ol 111.1wo1 rumbo en la inter-
, pretacién de las normnas. Por otre parte, siempre que se cues-
- tiona el respeto al principlo de igualdad ante la Loy ha de
partirse ds un «t4rmino de com n» que debs ofrecer el
dematidante para qus la jurisdiccién constitucional pueds pro-
: clamar sl se dan ios requisitos de jdentidad que sxige la iden-
" tidad de solucionaes. :

Si so comparan las diversas resoluciones gue se sportAn se
observa que lo que en oes0 se postulaba tenfa alcance
distinte: En unos supuestos se trataba tanto del respeto a los
dias festivoa como n aquelios otros denominacds de «festividad
meducida-, mientras que sn otros, el ohieto del litiglo se centraba
en algunp de estos mspectos. Asf, en la sentencia dictads por
Magistratura, en el cesd de sutos se declara como hecho pro-
- bado gue ia Empresa alterd al calendsrio «reapecto de festivi-
- dades reducidass, an tanto en In sentencia del Tribunal Central
de 26 de agosto de 1982, traide como términe de comparacion,
ol conflicto se constrifie g lns festividades completas.

Analizando, trea esta cbhservacitn, las sentencias de instancia
y del Tribunal Ceniral ahors impugnada we alcanzan jas ei-’
, gulentes conciusiones: Al Que la base del M e4 axolusiva-
mente o] despeto de festividades reducidass: &) que la decla-
recién del derecho al-respeto del calendaric que proclama la
sontencla de Magisiratura ha de ir referide solamenia a dicho
objeto, v &} que la 1 sstimacién del recurso sfectuada
por la sentencia del bunal -Central lo es en aquello gue no
o5 conseCuente con la demands 7 el plantesnjento de la ltis.
La valoracién de este disparidad es 0 que escapa a] ambito
del recurso de amparo. :

Por otra parte, le sentencia del Tribunal Central no es
declsion gue carezce de las molivaciones nhecesarias, Es mas,
no desconoce. que existan decitiones anteriores sino gue las
recuerda pava oonfigurar ba vigeocia del _ﬁ:&cm. 8l bien lo
somete al mandato del Estatuic de los abajadores. Esta
vajaracion de la preeminencia del Estatutc es el punto en que
as produce discrepancia entrs la sentencia impu ¥y oira
de las aportadas, pere e} pochg de que el juzgador sea cons
ciente de anteriores decislones ¥ no obstante imponga unea
limitacién & un antiguo -pecia, se produce con base sn la
interpretacién de una norma pare la que resulta competents,
suponiendo una varlacién ‘e <riterio fundada en derecho.

La mencion de! articulo 37 de la CE ‘que reconoce un derecho
1o suscepiible de emparo, se aldga on tanto en cuanto el con-
traste sntre su contenido y la primacia dada al! Estatuto de
los Trabajadores pudiers reforzar-ia tesis de los demandantes.
Ahora bien, conviens tener sn cuenia gQue s] distinio treta-
miento ge determinados dias festivos no tuvo su bage en una
negociarion colectiva sino en un pacto de distinia naturslezs,
de discutible aptitud para ser tenido como superior a la norme
legislativa, posterior en el tiempu, ’ )

Quinto.—La demandads 88 opohe, en primer lugar, a
Ia admisibilid de! recursc alegen U presentacién fuera
de plazo, pues la sentencia se notifico e] dia 10 de mayo y Ia
demanda se registré en &} Tribunal el 4 de junio, sin gue, en

.§U Opinion, la presentacion en el Jurgado de Guardia —érgano

incompatenta— tuviera validez, especialmente por cusnto se
efectu¢ antes del térming de] plazo existiendo tiempe habil
para hacerlo en el propio TC. Igualmente alega la inadmisibi-
lidad por Ialta de invocacién formal del de.recqm constitucional
vulnerado en €l process.

Adentrandose ya en el fondo del asunto, es preciso dastacar .
que las sentencias que se Aportan g ‘efectos comparativos con-
templan supuesios homogéneos por estar todos dentro de un
ocontexto juridico-soclal en sl fue se incluyem e! Convemo
Calectlvp para la Bance Privada de 19¢0-81, el calendario de
1976 ¥ el Estatuto de los Trabajadores Sin embargo, tal linee
jurisprudencial gquiebra a parfir de le entrada en vigor &l
nuevo Convenic Colectivo de 1082, sentdndose una nueva que
explica minuclosamenta las rezones del cambio.

Le sentencia impugnads no se aparta, como dicen los de-
mandantes, de la linea jurisprudencial anterior, sinoc que forma
parte de una nueva linea jurisprudencial que se inicia con la
publicacién del Convenlo Colettivo a que se ha hecho referencia.
En in misma fecha —3 de mayo de 1983— se dicta otra sentencia,
referida a la «Banca Catalana, 5. A.», en que sa establece igua:
salvedad respecto de las festividades completas en rolacidén al
articulo 37, nimero 2, del Estatuto de jos Trabajadores, y poste-
riormente e dictan sentencias de 22 de junio de 1083 v 30 de
junio de 1883 an fgue, con expresa referencia a Ja doctring ants.
rier. se argumenta sobre el cambio que produce el Convenio
Colectivo de 1992, mbriendo una nueva doctrina a ia que periens
cen también las sentencins de 30 de mayo, 5 de agosto y 11 de
octubre de 1863, : )

A partit, por tanto, da la sentencia recurrida, el Tribunal
Cenirai de Trabajo mantiene un criteric uniforme fundade en

-la publicacién de un nuevo Convenjo Colectvo, No existe en

consecuencia, vulneraciém del principio de igualdad ni se ha
tratado o jos demandantee discriminatoriamente, sino qus esta-
mos en presencia de una xeniancia qua nada tiene que ver con
las anteriores dictadas en casos aimilares porque ha cambiado
ls Ley aplicable. Tampoco puede admitirse gus el Tribunal Cen-
tral de Trabalo haya silenciado los motivos de su cambio juris-
prudencial, sine que més bien 'ha examinado profusamente las
nuevas normas y explicade y razonado suficientemente ja nueva
linea jurisprudencial. )

Sexto.—Por providencla de la Sala sefalé, para deliberacién
¥ votacién, el dia 14 de mayo de 1pe4.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

"Primerc.—La parte demandada en ¢l presents recurso de am-
paro denuncia la posible existencin de dos causas de inadmisién
que deben ser analizades con caricter previc al enjuiciamiento
sobre el fondo, pues sn ceso de comprobacién positiva habrian
de conducir a la desestimacién del recurso. La primera de estas
causas consiste sn la presentacitn fuera de plazo, ¥ st bien es
verdad que la demanda se registré en ¢l TC el dia 4 de junio,
transcurrido ) plaze de veints dias desde la notificacién de la
resolucién judicial que vencia e] dia 3, también lo es que fue
presentada en el Juzgado de Guirdia de Madrid el dfa 1, siendo
ests Gliima fecha la gue, segin doctring ya sentada por este
Tribunal Constitucional sn su sentencia nimero 31/1963, de 27
de abri! (<Boleiin Oficial del Estado= de 17 ds mayo}, debs ser
tomads en consideracion. Es cisrto que la presentacién en sl
Jurgada se realizd con antelacion al dia de vencimisnip, perc
agte hecho, que pudo meotivar la Inadmistén del escrito por ¢!
Juez con arreglo a lo prevenido an el punto 12 de 1a en de
18 de junlic de 1074 por la que s# regula sl sarvicic de guardia
ds los Juzgados de Instruecién de Madrid y Barcelons, no debe
perfudicar el recursc cuando dicho escrite fue admitido v cons-
ta por diligencia del Secretario la fecha cleris de presentacién
anterlor al transcurso del plazo ordenado por # articulo 44,
niimera 2 da 1Ia LOTC,

Segundo.—La zsegunda de ins causas alegadas se refiers a la
falte de invocacidn formal en el proceso del derecho constitu-
cicenal wvulnerade, que hebria sido reconocida por los propios
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demandantes. Pese a la imprecisién con que, efectivaments,
estos aluden al incumplimiento de tal requigsito y a su posible
justificacitn, el hecho es que en esta caso no procedia tal invo-
cac1én con anterioridad a la interposicién del recurso de ampa-
ro pues la sentencia de instancia fue favorable a las pretensio-
nes de los acteres ¥y la infraccién conrtitucional que constituye
el objeta del recurse sole pudo producirse en la sentencia del
Tribuna! Central gque pusa fin_al proceso previo, dado que lo
denunciado es una *vesunta infraccidn del principic de igual-
dad en la aplicacién de la Ley sl dictar este ultimo drganc uie
resolucidén contraria & aus propios pretadentes.
Terceru.-—Omitiendo toda considaracién sobre la presunts vul-
neracidn del articuio 27, numero 1, de I CE, qus no es en 3i
misma susceptible de ampara 'y que nunca podria proteger la
vigencia o validez de un pacto acordado en 1§78 con anteriori-
dad a la premulgifcién de dicha Constituciém ¥ en sl seno de ta
desapareciga Organizacién Sindical, se pide del TC de cueve un
grnnunciamiento sobre un problema que viena plantedndoss con
relativa frecuencia, sf bien con mayor o menor fundamento,
como es la desigualdad en la aplicacién de 1a Ley por un mismo
drgano judicial. ) ] -
El supuesto resuelts en forma diferente por Ia Jurisdiecidn
laboral ¥ presuntamente con vulnberacién del principlo de igual
dad, versé sobre la vigencia de un pacto de 1978 que habia esta-
hlecido un calendario laboral de fiestas complatas y de |ornadas
reducidas para la Banca privada de la provincia de Gupizcoa.
Segun pueds despronderse de tos antecedentes, dicho pacto fue
respetade hasta el afio 1880 dentro del que se produjo una modi-
ficacién en el compurtamiento empresarial, motivando el plan-
teamiento de numeroscs conflictos colectivos promovides por los
Comitds de Empresa de’'la totalidad de los bances existentes en
dicha provincia y dendo lugar a diversos pronunciamientos de
las Magisteaturas de Trabajo y del Tribunal Central, con ante-

rioridad y posterioridad a la resclucién impugnads, algunos de.

los cuales son aportados, ¥ otros simples citados, por los de-
mandantes.

Con anterioridad a la sentencia recurrida, ¢l Tribunal Cen-
-tral habia reconocide ¢on todos ellos ia vigencia del citado pacto
—bien en cuanto tal, bien en cuanio su contenido constituia un
uso laboral-- determinando su aplicabilidad como condicion mas
beneficiosa pese a la modiflcacién que en materia de dias festi-
vas introduio el articulo 37, niamero 2, dal Estatute de los Tra-
hajadores al que se considera coma norma minima gue puede
ser mejorada en beneficio de los irabajadores por acuerdo da
las partss, Por el contrario, en la sentencia que da origen al
presente recurso de amparoe, ¥ tal sa la desigualdad que denun-
cian los demandantes, se reconace ol derscho al disfrute de las
jornadas festivas ¥y reducidas conforme se sstablecia en el pacto
sindical +salvo, en cueanioc a las primeras, en o que contrarien
lo dispuesto en el articulo 37, niwmero 2, del Estatuto de loa
Trabajadoress considerado de preferente aplicecidn, introduclen-
do asi una salvedad, obviamente limitativa, que no constaba en
iag rescluciones anteriores. Se trata, en consscuencia, de deter-
minar st esta diferencia de trato que recas sobre supuesios
iguales vulners o no el principio de igualdad.

Cuarto.—El planteamienio de un problema constitucional so-
bre 1a desiguaidad motivads por el distinto. iratamienta dado
a dos situaciones, requiere partir de la previa existencia de un
principie que proclame !a exigencia de igualdad gues puede sat
extraido, como ya ha declaradp este TC, de la propia CE de la

Ley o de una norma escrita de inferior rango. de la costumbre -

o de los principios generalss del derecho. Cuandc se trata de Ia
aplicacién de I Ley por un mismp érganc judicial, diche prin-
ripio eg el de interdiccién de Ia arbitrariedad de los poderes
publicos que cobliga a que las soluciones ofrecidas a lns casos
individualizados obedezcan a un criterlo general de interpreta-
cidn ¥ apiicacién do la legalidad. Por eso ha podido decir esie
Tribunal Constitucional en sus sentiencias numeros 49/1832, de
14 de julio («Boletin Oficial del Estado» de 4 de agosto): 5271382,
de 22 de julio («Boletin Oficial del Estador de 18 de agoato), ¥
271863, de 24 de enerc («Boletin (ficlal de] Estades de 17 de fe-
brerol, que e] derecho a la igualdad consagrade en el articulo
14 de la CE incluye no stlo la igualdad en la Ley, sino también
la igualdad en l1a aplicacién de la Lay, lo que implica que un
misme 4rganc no puede modificar arbitrariamente #l sentido ds
sus decisiones en cascg sustancialmente igusles ¥ que cuando el
drgano en cuestién considera gque debe apartarss de sus prece-
dentes tiene que ofrecer para eflg una fundamentacion suficien-
te ¥ razonable. ’

No existe, por tente, tm mandato de i dad absoluta gua
obligue en todo caso al tratamisnto igual de los supuesics lgua-
les pues slla seria contrariq m la pia dindmica juridica que
se maniflesia no sélc en una modiflcacidén normativa, simy tam-
Bién en una razonable svolucién en la interpretacién y aplica-
cién de 1a legalidad concrsfada en uvn cambio de criterio c&ge
legitima las diferenclas de tratamiento. Por elio, fronte a Jos
supuestos comunes de igualdad, la apreciacién. de una discri-
minacidn inconstitucional en estos casos no conduce a una ac-
tuaclén positiva de equipsracidn de los sefectos juridicos inlcial-
mente diferontes, sino que, como se hizo en la sentencia nume-
ro 2/1083, de 24 de enero, el restablecimiento de la igualdad ze
produce mediante un mandato al drgano judicial para gue pro-
reda a un nuevo enjuiciamients manteniende la misma postursa
que ven/a sosteniendo con anterioridad o justificando el camblio
de criterio, pues ambas vias son aptas pars reparar [a vulners-
cidn constitucional y restaurar ls primacia de s propts. CE.

El enjuiclamiente desde la perspectiva de la {gualdad, una
vez comprobado gue los supuestos de hecho son igualeg ¥ conse
tatado que han side objeto de un irato diferente, exige deisr-
minar exclusivamente sn qué medida ello obedece a un cambio
de criterio en e} érganc judicial que, en cuanto exista como tal,
es decir, como. soluclén genérica consclentermente difersnciads
de la que anteriormente se venia manteniende ¥ no COMO res-
puesta individualizada al concreto supusstc planteado, justifica
por af mismo el iratamiento diferente al hacer decaer la obil-
gaciom de trato igual que em otro supuesto existiria. .

: Elo es asf porque cuando s& plantes une de eatos supuess
tos, a8 preciso compatibilizar sl principic de igualdad con la
putonomia de los drgancs judiciales en el ejercicio da su excha-
siva competencia de juzgar y ejecutar lo juzgado {articulo 117,
nimerg 3, da la CE) que impide que este TC puoda entrar a -
valorar la causa justificadors del ceambio de criterlo judictial.
Mo compete, pues, A este TC analizar la suficiencia de las razo.
nes juridicas motivadoras del cambio de criterio, pues, ademas
de versar elle sobre la propia legalidad, careceria de sentido mm
entuiciamiento que habris de respetar por deftnicidn los ele-
mentos da dereche conducentes & la nuevae interpretacién, se
pena de sasentar !os pronunciamientos de los Tribunales schre
un principic de predominio de los precedentss qus Do es con-
sustancial con nuestro sistema juridico. . ) .

El principio de igualdad en la aplicactén de la Ley lo gue
impone e3 la prohibicidn de diferencias de tratamiento arbitre-
rias por no justificadas en un cambio de criterio gue pueda re-
copocerse como tal, reduciendo la Intervencién de este TC me-
didnte ¢l amparo & constatar la sxistencia del mlsmo, No resulta
dudeso que una eficaz actuacidm del principio reclama como
consecuencia natural que dicho cambio deé criterlp aparezes
suficlentemente motivado lo que ha de hacerse con caricter
general mediante una expresa referencla sl criteric anterior ¥y
las aporiaciones de las razones que han justificado el aparts-
miente de los precedentes y la estructuraciém de una nueva
respuesta al problema planteado, pues ello constituye la garan-
tia tanto de la evitacidn de la arbitrartedad como de la promo-
clén de la seguridad juridica que reclama que los ctudadanos
peosean una razonable comviccion acerca de la correcta inter-
pretacién v aplicacidn de la legalidad ¥ puedan ajustar a elln
su comportamiento sin verse gbligades a deducirla de una siam.
pre dificll y a veces infructucsa reinterpretacién de una lined

jurisprudencial mudabla, ' :

Perp de lo anterior no puede deducirse que todo supuestc an
que la motlvacidn expresa esté ausente origine una desigualdad
irconstitucional. Para evitar ésta importa Ia existencia misms
del cambio de criterio vy no su manifestaciém externa que consv.
titeys sdlo un instrumento para. conocer 1A voluntad judicia¥
¥ para asegurar otros valores constituclonales en si mismos no
susceptibles de amparo. Ello supone que cuando, en susencia
de tal expresa motivacidn, resulte patente que la diferencia de
trato tiene su fundamento en un efectivo cambic de criterio
por desprenderse asi de la propia resolucidn judictal o por exis-
tir otros elementos de juicio externq que asi lo indique —como
podrian ser posteriores pronunciamientos coincidentes con la lf-
nea abierta por la resolucifn impugneda—, la ddsigualdad esta-
ria justificada, ’ -

A todo aello debe afiadirse unz precisa determinacion ds low
precedentes en relacién. & los cualas el apartamisento arbitrario
resulta prohibide. En diversos autos de inadmisién ba expresado

" egte TC, en doctrina que conviene recoger ahora, que no pue-
den estimarse tales cualguier pronunciamiente acogide por ef
demandante para fundamentar su pretensidn aungue se en-

cuentre alejado en el tiempo, sino s¢lo aquella linea jurispru- . G

dencial que constituya doctrina ya consclideda, ¥ que cuande
log Tribunales comienzen a interpretar y aplicar una nueva
normativa no es realista exigir gue todog sus prenunciamientos
soan idénticos ¢ que cada uno de ellos haya de estimarse pre-
codente obligado de los que le siguen, nues las diferenclas que
puedan existir inicialmente forman parte de un razonable pro-
ceso de ajuste Interpretative y no vulneran el derecho 4 la
igualdad. : :

Quinto.—Partiendo de estas consideraclones es preciso ana-
lizar la diferencin de trato que estd en e] origen del presents
recurso ¥ gue, como se ha diche, consiste en 5: afirmacién en
unas casos de! predoniminio dal pacto sobre festividades com-
pletas ¥ jornadaa reducidas de 1878, ¥ en otroc en la limitacide
implicita en la salvedad de la prevalencia dal articule 37, nitme-
o' 2, del Estatutc de !os Trabajadores, comenzando por sefislar
que el problema constitucional se reduce a] deé igualdad, pues

' resulfa indiferente para este TC la adopeidn de uno u otro cris
terio, dado que amhos son igualmenta vAltdos desde el punto
de vista constitucional ¥ no afectan a derecho fundemental al~
guno de los demandantes. . . L

La sontencia: dsl Tribunal Central ds Trabsje impugnada se
gparta de sus pracedentes sin expresa motdvacidn, pues oo sdle
no razons em relacidn s elios, sino que tampaco arguments s
introduceién de la salvedad que hasts ol momento nu se habis

| nroducido. Un andligis még detenido de la sentencia y del comn

| portamients sucesivo de la jurisprydencia del Tribunal Centrat
| conduce sin ambargo, a spreciar que la diferoncis de trato se
encuentra justificada en un-efsctivo cambio de criterio en cuya

. fundamentacién no corresponds entrar & este TC. En eafecto, ok
pronunciamiento del Tribuna! Central de Trabajo revoca pags

cialments una sentencia de Magistratura que habia reconocideg
sin salvedad alguna, el derscho a que continuars rigisndo
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oslsndario laborwl pactadc en 1978, mcoglonde parciaimente el
recurse interpuesto por la empresa v rechazando Is impugna-
_otén de o demandantes que tanto sn aste momento como en el
Juicio de instancia al 1a jurisprudencia del Tribunal Cen-
:tral, io que resulta evidents gue este ultimo Tribunml ne
‘omitld, sino tuvo en cuenta sus _proplos precedentes sn cuanto
:la-postura de Magistratura fue acords a allos, lo que results
“reforzado si se atiende & gue en la sentencia jmpugnads es in-
icluye una referencia a dichos precedentes pars fundamentar el
I ogréacter de oondicidén mAs haneficicsa de obligado respeto que
pa Biribuia el mencionado pacto, no ohstants o cual se intro-
dute ia salvedad controverilda que, de acuardo con el Ministeric
Tiscal, ha de oonsiderarse por todo ablo como resultado de una
ioxpresa voluniad modificativa de! criterio hasta sntonces vi-
- gente. A .ello debe afiadirse fue la mencionada sentencia no
i ponstituye wna resolucidn aislads, ming el inicto de una nueva
: linea jurigprudencial que e manifiesta con igual contenido en
sotra ssptancia de la misma fecha —a s por la parie de-
- ypandada~ gus Tecae aobre similar conflicto colectivo promovido
. por log trabajadores de otro banco de la provincia, ¥ que se
ringerta en una més amplis variacion que va s afectar inmedie-

Sala Primerb. Recurso de ampém niimeros 57 y
850/1983, acumulados. Sentencla nimero 64/1054, de
21 de mayo, o :

LA Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesia
por den Manuel .Garcfa-Pelayo y Alonso, Presidente; don An-
gel Latorre Ssgura, don Manuef Diez de Valasco Vallsjo, do-
fia Gloria Bagué Cantén, don Rafesl Gémez-Ferrer Morant y
don Angel Escudero del Corrsl, Magistrados, ha pronunciado
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: : . SENTENCIA F -

oy

. En 108 recursos de amparo 547/1583 y 859/1883, acumulados,

} promovidos, respectivamente, por la Procuradore de s Tri-
bunales dofiag Beatriz Ruano Casanova, en nombre y repte-
‘sentacion de dofia Cristing Gades Pros dofia Marie Pliar
Bielsa Roche, ¥ por el Procurador de ios Tribunales don Emi-

! Ho Alvarez Zancada, en nombre y represéntacién de don An-

s tonlo SAnchez Rodriguer, contrg sentenclaz de 13 de jumic_de

" 1983, del Tribunal Central de Trahbajo. He comparecido #1 Mi-
nisterio Fiscal, ¥ ha side Ponenta la Magistrads dofia Gloria
Begué Cantén, guien expreea el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES
Primerc~—Dofie Cristina Gadea Pros y dofla Maria Pllar

; Bielsa Roche comenzaron a prester sus servicios de Aunxilia-
§ res Administrativos en el Instituto Nacional de la Seguridad
3

-

Social (INSALUD! e! dia 2 de marzo de 1881, en virtud de sen-
{ dos contratos suscritos, mespectivamente, los diag 25 ¥ 28 de

fabrery del mismo atha, #D cuyas estipulaciones eé¢ hacia
* constar quoe ia confratacion, debida a la scumulacién de ta-
§ reas en %a. Bireccidn Provincial de Barcelonas, tenia cardcter
i svemtual, con une duraclén de seis meses, v se efectuaba al
: mmparo de la normativa sohre contratacidon temt:rnl conte-
*nids en el articulo 15.1.b) del Estatuto de loe Trabajadores, ¥
¢l articulo 2.° del Roal Decrefo 2303/1950, de- 17 de octubre, Ini-
;. piade el trabajo, ¥ antua de finalizar e} plazo establecido, los
« contratos fueron prorrogados por otrog tres meses, concluyen-
. do, definitivamente, e} dia 1 de diciembre de 1981, previa comu-
« micacién de Y6 Direccidm Genaral de! Instituito Naclonal de Ia
L ﬁsrida.d Social, efactunda s lag actoras el dis 22 de octubre.
! actoras tras la oportune reclamacién previa, -formula-
¢ yon demands judicial »wor despide, en la gus recayd sentencia
¥ estimatoria de la Magistratura de Trabajo niimero § de Barce-
' jona, de 10 de junic de 1982 El Magistrado de Trabajo snten-

¢4 que los contratom de las actoras me regian por =1 Estatuto

del Personal de] Instituto Naclonsl de Previgién, sprobado por

Orden ministerial de 28 de abril de 1978, ¥. especialments, por
.-su articulo 2%, gue deiermina taxativamenie lan condiciones
. e contratacién del personal eventual, sin gue les fueran apli-
- cables las disposiciones del Estatuto de los- Trabajadores so-

bre contratos temporales, ni su desarrclle efectuado por er Real
Decreto da 17 de octubre de 1980, Por asta razén, al declarar
; 8l cltado articulo 2.° qus los coniratos de personal eventual no
: Boclran_ exceder de sels meses y gue su cardcter es lmprorroga-
, ble, la 'prérroge efectuada el INSS habr4 de entenderss, &
: su fuiclo, J:or tiempo .indefinido, y, en consecuencia, e poste-
_ rior despido debe calificarse de improcedente, por tratarse de
7 una decisién unilateral sin motivacion legal, con las ¢onse-
- ;::gn:elu provistas -en el arifcule 58 del Estatuto de los Traba-

ores. C . L N .

. “Formulado recurso ds suplioacién por el Instituto Macional
; d8 la Segurided Scclal contra dicho fallc de la Magistraturs,
< o] “Tribunal Central.de Trabajo dicta sentencla o1 13 de junio
- de 1883, por la que revoca la de {nstencia. Estlma el Tribunal

Central que, en el caso de contrateciin ds eventueles por acu-
. mulacién de tareas de imposible ejecucién por funcionarios de
¢ plantilia, ef INSS puede optar librements por aplicar e Es-
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tamante a la totalidad del pacte en virtod de la vigencia del
Convenio Colective de 1882 gque se entenderd ocomo cancelador
de ].as condiciones mas beneficiosas anteriores. .

. FALLO :

Por 1o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NA-
_CION ESPAROLA, . - < &

Desestimar o) recurse de amparo intarpuesto por don Jusn
Cruz de Andrés Pujol, don Jertinimpo Iziueta Fchevarvia v losu

. Baaz Muigica conira la sentencia de 3 ds mayo de 1963 del Tri-
- bunal Central de Trabajo.  ; -{ .. :

Bubliquese seta sentencia sn' ol «Bolstin Ofictal del Estados.

. Dada en Madrid a 21 de mayo de 1084 —Firmado: Manual
" Garcia-Pelayo Alonso.—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de

Velasce Valiejo.—-Gloria Begué Cantdn —Rafael (Gomez-Ferrer
. Morant.—Angel Escudero del Corral.—Rubricedos,

tatutc de Personal de los Entes gestores anterfores o acudir &
Is mormativa gensral, por lo que al hacerss constar oo Il cldu-
suls 8 do loa contratos qus las partes se someiian a lo dis-
puesto en ests materis en el Estatuto de los Trabajadoresz, ar-
ticulo 15.1.b), "msi como al Rea] Decreto 2303/1060, ¥ & la Or-
denanzs Laboral de Oficinas y Deapachos, de 3) de diclambre
de 1972, o8 svidenio que la comunicacion de sxtinciém de) con-
trato por cumplimiento del término pm!‘ro?ido ?or acuerde de
amhbaz partes al amparo de! articulo 2.* del Real Decreto 2308/
1880, no vonstituye deapido, ya que, segin el ndmero 4 de di-
cho precepto sf contrato se artinguirk ai finplizar el plazo, -

Segundo.—Por su parta, don Antonic Sénchez Rodriguez,
gque tamblén habia formalizado el dia 28 de febrero de 1981,
un contrate ds trabajo con 1 Director general de!l Instituto
Nacions! de Seguridad Socia!, en los mismos términos que do-.
Ba Cristing Gadea y dofia Maria Pilar Bielsa, contrato que,
asimiama, fue prorrogado, concluyendo definitivaments el dia 1
de diclembre de 1881, formuls, ai producirss el vese, demands
judicial por despido, pretendiende 1a aplicacién del Estatuto
de Personal del Institute Nacional de Previgitn. -

La demanda fue desestimada sontencia de la Magistra-
tura de Trebajec nOomero 13 de Barcelone, de 20 de maye de

- 1082; e} Magistrado de Trebejo estimd gue, constando clara-
mente en o] contrato une remisién al Estatuto de los Trabaja-
dores ¥ a) Real Docreto 2300/1980. de 17 de octubre, se tratabsa
de un contrato laboral, de caracter temporal, por lo que la ex-
tinclén no podia considerarse como un despido Improcedenta.

En recurse de suplcacién, s Tribunal tral da Trabafo
dicté, ei 13 de junio de 1882, sentenciz que confirmsa el pro-.
nunciamiento de Instancia, mduciendo razones andlogas a las
contenidas en ia ssniencia de la misma por la gue di-
cho Tribunal revocé la dictada por la Magistrature de Tra-

_bajo ntamero 8 de Barcelona, ol 16 de tunfo de 1082, en retacin
con la demends formulada por dofta Cristing Gedes y dofia
Maria Pilar Blelsa. : :

* ' Tercero—Paralelaments & los referidos procescs, dofia Crea-
cencia Colén Salas { otras veinticuatro personas mis, tambian
contratadas en igusies fachas por e] Instituto Nacional de Ia
Seguridad Social para presiar sus servicios vomo Auxiliares
eventuales en Baroelona, con e mismo tipo de conirato, so-
motides & igual préirroga ¥ que recibleron idéntica comunica-
cién para cesar en ia misma fecha, obtuvieron sentencia de
la Magistrturs nimero % de Barcelona, de 31 de mayo de 1062,
coniratia a su pretensién. En sete caso, I Magistratura de
Trabajo declard ls procedencis- del desspido, srgumentando
que 1a voluntad do iss partse fue someter sus contratos al Es-

" tatuto de los Trabajadores v al Real Decreto 2303/1880, que esta
fltima norma, de cardctér excepcional ¥ coyvuntural, es de apli-
cacién preferente, en melacién con las generalss, y gue los con-
tratos concertados s su amparc tienen una naturalezs ssen-
clalmenta tsmfsorsl.

El Tribunal Central de Trabajo revectd 1a sentencia de Ma-
gistratura, declarando en la suym, de 8 do abril de 1983, que
los osses de o8 octores constituyeron despidos improcedentss,
fundindose para ellc en Is tnaplicabilidad del articulo 15 del
Eatatuto de los Trabajadores 'y, consigujentsments, del Real -
Decreto de 17 de octubre de 1880, ¥ 4n inexistencis de nor-
ma alguna en 81 Eststuto de Personal que pudiera invocarse
para legitimar la rroga te unos contratos concertados por
pariodo determinado ¢ {mprorrogable. En m: virtud, el Tribunal

[ Contral de Trabslo condend Institutc Nacional de la. Se-

dad Social & Ia resdmisién de los mctores o al abono de la
demnizacién legalmente prevista.

Cuarto,—El dia 28 de jullo de 1083, Is Procuradors de los

- Tribunales dofia Beatrlz Ruano Casanovs,.en nombre y repre-
sentacién de dofia Cristina Gadea Pros y dofta Marfa Pilar
Bislss Roche, formuls demands de ampero constituclonal, per

' Fras'unt.a vulneractén del artfeulo 14 de la Constitucion, contre
a sentencia del Tribunal Ceniral de Trabalo, de 13 de junio
de 1883, que declard la licitud det cese de sus representaden.
Trus exponer con detalle los antecedantes gue han guedado re-

sumidos v destacar las coincldenclas existentes entre los hechos
anallzedos por Ins dos sentencias del Tribuna] Central de Tra-



