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PALLO

En atención a todo lo upuesto,. el TrIbunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION "
DE LA NAC10N ESPA¡!:¡OLA, '.

Ha decidido: ,

.'". r. ANTECEPENTES .

,~

Desestimar el recurso de amparo Interpuesto por don Casto. ,
José Antonio },fartln87. Arabia contra la sentencia de la Sala·
Sexta del TrIbunal Supremo de 18 de abril de 1983.

Publlquese en el' .Boletln OfIcial del Estado"
} . ,. .

Dado en MadrId a 21 de mayo de 1984.-Manuel Garcfa-Pe-' 'l!
layo 'f Alonao.-Angel Latorre Segura,-Manuel DIez de Velasco .•...,
Valielo,-GlorJa Begué Cantón.-Rafael COmez-Ferrer Morant.- '.'¡'
Angel Escudero del Corral.-Flrmado y rub!icado. . .+

j~

Primero.-H..blénd<>ee seguido conflIcto coleCtIvo iniciado' el
2 de noviembre de 1983, entre IOf demandantes, que reoJama;. ..
han la aplicación del pacto de 1& banca privada de Guipúzcoa .(
8i.Iscrlto en 1978 que contenfa un calendario laboral de flestae ,
completas y lomadas reducida6, y la Empresa .Banco de BI1· ¡
bae, S, A.•, se dictó sentencIa por la Magistratura de TrabaJo .¡
número 1 de Gulp6zcoa el 18 de diciembre de 1982 declarando ".'
.que \Os tl'6baladores de la Empreea "Banco de Bilbao, S. A." • :
que componen la plantilla del osntro de trabajo que dioba "
Empresa tiene en San Sebastlán, avenida de la Libertad, 38, ,,,,
tIenen de~ho a que sIga rigiendo el calendario laboral esta-"
blecldo en 1978 y que ha sIdo aplicado hasta 1 de agosto de'a
1980, &SI como. que 10& mlsmoe que hayo sido obligados • oj
trabal&&' en di... que seg6n tal oelendar\o eran festlV<llll tienen 1
derecho a que esas lomad... lee _ abOnadu como h_ ,
extraordinarias.. . . . .. .•
c . En 1'8CU1'IIO esPecIal de·supUcaci6n tnterpU86to por la Em.·)
presa d'Utlandada, el' TrIbunal. Central de Trabajo dictó 18\1- •
tencla de 3 de mayo de 1983, parcialmente estimatoria, por 1&:l
que revocando en parte la sentencIa de I:ostancia 88 reconada ,
a los actores cel derecho al disfrute de los dl6s festlvoe S '
'lomadll6 reducidas establecldae· en el pacto del Sindicato de
Banca;· Bolsa y Ahorro de 1978, salvo en ouanto a los prlmen>e
en lo que cOntrarien lo dispuesto en el artIculo 3'1, n6men>"
del Esj¡lltuto de 10lt Tt'a.bajedoreeo y cel llereoho a que 88 ~

nos del Estado en el articulo 93, número 3, de la CE, Pero; en
'cuanto dicho principio Integra también la expectativa legitima':
de qulenee eon justlc\atll81 a obtener para una misma cuestl6n '

..una respuesta Inequivoca de los 6rganos encargados de Imp&l1lr .
Justicia, ha de considerarse que' ello 't'Ulneraria, asimismo, el
derecho su6Jetlvo a una tutela Jurled1cc1onal efectiva, recono­
cido por el articulo U, número 1, d. la· CE,. pues no resulta :
compatible la efectividad de dicha tutela Y la fIrmez.. de pro­
nunclam1entos Judlcialee contradictorios. Frente a éstos, por '.
tanto, ha de reconocerse la posIbilidad de emprender la via de
amparo constitucional, en al supuesto de que nlng6n otro Ins­
trumento procesal ante la jurledlcclón ordinaria hubIera Í1er- •
vida para reparar la contradicciÓn, . .

Sem.-Sobre esta base; no es posible;'sIn embargo, conclwi .
qUe en el presente caso se haya producido semelante lesión
del derecho proclamad:> por el articulo lM, n6mero 1, de la CE, ,
pues ni el contenIdo de la resolución di~ en el proceso penal
'entra en contradicción con el de las sentencias dIctadas por la
jurlsdiccl6n laboral ni dicha resolucl6n reviste la misma fIrme-
za. En efecto, el auto del Juez penal, por'su propia naturaleza. ..
ni contiene declaracl6n de he¡;hos ProbadOf que contradlga-. la".
de la· sentencia del Magistrado de. TrabaJo, ni conduce a un falio
absolutoriO que niegue lo que la jurisdicción laboral afirma
respecto a,1& comlsló" ':le los hechoe Imputados al actor, l1ml­
tándose el Juez penal a decretar el archJvo de las actuaciones
en tanto sean conocldOf por ella jurisdicciÓn -evidentemente,
a partir de las pruebas que ante la misma se aportan- el autor
o autores del hecho denunciado, en cuanto constitutivo de 88­
tefa. Pero 811 que, edemAs, mientras que 'Ias sentencias dfctadaI; .. ,
en el orden laboral tienen el valor de cosa Juzgada, en el orden
penal dulcamente se produce el auto de sobreseimiento, dictado
conforme a lo previsto en el segundo Inciso del art1cuIo '18e t
n6mero 1, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que tiene 8i ~
valor puramente proviSional y que no impide la reapertura de las,
actuaciones si aparecieran nuevos elementos de prueba. InclUSO'. ,
cabe advertir que. según doctrina afirmada por este TC en su­
sentencia ntlmero 3411983, de 8 de mayo (.Ba1et!n Oficial del.'
Estado. de 20 de mayo de 1983; suplemento número 20, pI,gi_ .,
nas ,,-S), el auto de sobreseImIento provisional Uene el mismo. ' ,
carl>cter que el sobreseimiento firme a Ida efectoe de- no Impe- • <­
dlr al sobreseldo reaccionar en via JudIcial frente a las acusa- .
ciones que dieron lugar al JIl'OC88O penal, si las tuviese por c•.

falsas. En' ~nsecuencla, puede afIrmai'se, en relación al Presetl- .
te caso, que el derecho del actor a una tutela JudIcial 8fectlva
frente a la denuncia que ·le Imputaba la comlsl6n de ciertos
hechos delictIvos es, en rigor, un derecho que no ha sIdo
lesionado y que permanece Intacto. •

J'"

Sala .Pril1UlTlJ. llecul'lIO' de ampo/"(' número mll983,
Sentencia número 6311Q84, de 21 de moyo. .

4 Sala PrImera del Trlbuilal ConstltuokmaI lTCl, 0010­
,puesl!> por don Manuel Garc1....Pelayo y Aloneo, Presidente, y
don Angel Letorre Segura, don Manu81 DIez de Velasoo Vallelo,
dada Gloria Begué CantOn don Rafael G6mez-Ferrer Morant
y don Angel E6cudero del eom;;¡, Mag!stradOl, ha pronunclédo

EN NOMB~ DEL :REY

la siguiente

S~G1A
) -....

En el recurso de ampllÍ'o nmero 387/1l188, prolDOYldo por
don Juan Cruz de Andrés Pujol, don Jerónimo Iztueta Echev....
rrla y don Iosu Basz M6gica, miembros del Comité de Empre­
sa de la OfIcina PrIncipal del .Banoo de Bllbeo, S. A." en San.
Sebastlán, representados por el Procurador don José Manuel
Dorremoechea Aramburu, contra la sentencia del Tribunal
Central de Trabajo de 3 de mayo de 1983. Han comparecido en
el recurso el Ministerio~ y el .Banco· de Bilbao, S. A:.,
reprB6entado por el Procurador don Leopoldo Pulg PéreE de
¡nestrosa, y ha sido Ponente el Magistrado don Manuel DIez
de Velasoo VaIleJo, quien expresa el parecer de la sala,

letin OfIcial del Estado. de 9 de marzo de 1984, suplemento n4­
mero 59, página 37), este precepto legal .no choca con nlngtm
otro de cará~ter constitucional, pues el legislador ha optado por
la no suspensión de los procesos laborales en atención, entre
otros bienes luridicos, a la rapIdez con que conviene resolver el
proceso laboral y a que la búsqueda de la verdad material es,
como afirma la doctrina, el objetIvo central del proceso de tra·
bajo.. La exclusIón de la preludlclalldad y la Independencia
respecto a la jurisdiccIón penal con que el juez laboral acú6a
en . supuestos como el planteado ¡lO!' la presente demanda de
amparo, no se opone, por tanto, sino que más bIen responde
estrictamente a la determInación. legal de la competencia Ju­
dicial y ello sIn pet1ulclo. segtm se indIca en la referida sen­
tencia, de que en ciertos C&SOlI 'la resoluci6n penal Be\' de algl1n
modo vinculante para la resqlución laboral y de· la necesIdad
de solucionar dlflcultt<des que- puedAll derivarse del funciona.­
miento paralelo e independiente de proceSOll de uno :l' otro orden
sobre unos mismos hechos, exigencias, no obstante, que como
veremos, derlvarian de precepto constitucional distinto al prl,.
mer Inciso del articulo 2", n6mero 2, de la CE,

CUarto.-Tampoc<l es posible admitir que el derecho funda­
mental, cuya supuesta lesIón está en Juego en este proceso de
smparo, sea la presunción de Inocencia. En' este sentido, es
preciso tener en cuenta que, seg6nse seflala en la sentencia
de revlsl6n dictada por la Sala Sexte del TrIbunal Supremo,
la jurisdicción penal y fa laboral persiguen fInes diversos, ope­
ran sobre culpas dIstintas y no manejan de IdéntIca forma el
material probatorio para enlulciar en ocasIones unas mismas
conduelas. Asi, en el caso planteado, el proceso laboral, Ins-

. tado por el solicitante de amparo, tuvo por obJeto determinar
la concurrencia del fraude laboral que, como justa causa de
despido, se establecla en el articulo 33, d), del 'Real Decreto-Iey
17/1977, de" de marzo Mientras el proceso penal,' iniciado por
denuncIa de la empresa que acord6 el deepjdo, se orientO, mia
bien, a determInar la existencia de una conducta crlmlnalmen·
te punible. ElIo signifIca que la presunción de inocencia, en
cuanto presunción .iurls tantum. que exige ser desvirtuada ante
los órganos jurisdiccionales mediante una mInima actIvidad Pro:­
batorla, habrá operado de modo distinto e Independiente .......
pecto a cada uno de los dos p1'llC8SOll, Dicha presunción no
fue, desde luego, vulnerada por el Juez penal, cuando, en base
a las prl,lebas aportadas en el proceso crimina!; acuerda el _
breselmiento provisIonal de las actuaciones, pero tampoco es
posIble afIrmar que lo fue por la Jurisdicción laboral, aun en
el supuesto de que ésta haya. lIegado a resultados distintos sobre
la autoria de los mismos hechos, pues la presuncIón quebró ante
dicha jurisdlccl6n respecto a tIpos y concurrencias jurldlcas dI·
versas, asl como en base a dIferente materla1 probatorio, cuyo
contenido este Te no puede valorar, sino 'dulcalnente su ca·
racter. mlnlmo y suficIente en orden a fundamentar la resolu·
clón ludlclal que confirm6 el despido y que no fue por ello
contraria al artIculo lM, n6mero 2, de la CE -i'resunci6n de
inocencla- como reiteradamente ha sostenido este Te en nu-
merosaa sentencias. .,

Qulnto.-Todo lo anterior no Implica que haya de aceptarse
coma irremedIable una contradicción producida mediante el exa­
men paralelo e independiente realizado por dos 6rdenes JurJlI­
dlcclonales· distintos respecto a la autorta de unos mismos he­
chos, sancionables en la via penal y en la laboral. Es evidente,'
por el contrario, que a los mas elementalee criterios de la razón
jurldlca repugna aceptar la firmeza de distintas resoluciones
ludlclales en virtud de las cuales resulte que unos mismos h&­
Ch08 ocurrieron y no ocurrieron o que una misma persona fue
su autor y no 10 fue. EJJo vulnerana, en efecto, el' principIo
de seguridad jurldica que, como una exigencia objetiva del
ordenamiento, se Impone al funcIonamiento de todos los órga-
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$
'&bonen «»no lll<traord1llar1lla ~,hOl8ll efectuadaa 811 exceso
8Il lo que no _té afectado pot" la prescripción del antculo 5Q
del Estatuto citado., é' ,

Segundo,-EI d1a 1 .. lUDIo de llI83 tuyo _tnsda en el .Juz­
pdode au.rdia NCUl'9O de amparo promovido pot" el Procu­
redor don Joeé Manuel Donemoechea Aramburu, en nombre ,

. rep~ntaciónde oon .Juan Cruz Andrés Pujo!, don .Jerónimo
lztuela Echevarrla , don Ioau Báe~ WúgIc&, tmpugnandola
eentencia del Tribunal Catral de Trabajo por presunta vulne­
ración de los BrUcuJoe 1t , :no número 1. de la Constitución
Bapa40la (CE) ,lOlicItallC!o _ nulidad , que se reconozca a los
acto"'" el derecho a que liga rlBiando .1 calendario laboral
establecido en 19'18.fI1n 'lUe se aplique la llmitacl6n del tope
establecido en el articulo 37. llÚDlero .2, del Eslatuto de Jos
Tra.hajadores, asl como el derecbo a que se les abonen como
extreordinarias 1"" horu efectuadas en exceso oon respecto a.l
oaJendarlo citado.

La decl6lón del TribunAl Central. de Trabajo de limitar la
apllo&ci6n del calendario 1abor&l de 1876 al tope máximo de
fiastae -doce naciooales _, dos Jocalee- establecido en el 801"­
Uculo ,37• .número .. '.1 Estatuto de loe Trabajadores, atenta
eeg(m loe I'lICUl"rentes a la libre autonomia.de las partes frente
a la negociación .oolectl.. la.bor&l, Ya.l derecho de pactar libre.,
mente entre las mism86. reconocido en el BrUculo 37 de la CE.
1Irualmente vulnera, 111. aot'tIculo 14 de la CE. habida cuenta de
1& discrimln8Ción que JIl'Oliuoe a.l romper una linea jurispru­
dencial ,ya, 00na01ldeda en Innumerables aentencias del Tribu­
nal Central de Trabajo en el sentido de que el BrUculo 37, nú­
mero 2, del Estatuto deJos Trabajadores no impide que las

• pu1es pueden pact.ar dí"" festlvll6 aclícionales, infringiendo det esla fonna el principio de igualdad que implica que un mismo
Organo judicial nó pueda mocIífiCar arbitrariamente el sentidof de las decisionés en casos sustancialmente iguales y que cuan­
do el órgano en <:WlStión considere que debe apartar6e de sus
precedentes, tíene que ofrecer para ello una fundamentación
auflciente y razonable. Se apnrtan .. te1es efectos díversas

j" ~tandcias del dTribulunaldCentral de dTrabajO -dde 25 de novtodiem-
· ..... e 1881, 7 e j lo e 1862 , 20 e enero e l8Il3- en as

.\As cuales se reconoció el respeto a.l calendario laboral pactado
en 1876 sin limitación alguna, en relaciÓD con otr06' Bancos de
:la provincia de GuipÚZOO&.

Teroero.-i.a SeooIÓD Segunda eoordó el 28 de junio de 1963
, abrir el trámite de Inadmisión por falta manifiesta de conte­
t,', ~o oonstitueional, rec1blélldose las correspondientes alega­

ciones de Jos recurrentes y del Mlnistetio Fiscal. Por providen-
• c:I& de Ji de octubre 4e 1963 se requiri6 a la parte para que

aportase copia de la resolución recaida en el recurso de ac1a­
l18Ción Interpuesto contra la sentencia del Tribunal Central de
Trabalo, recibida 1& cual ee acord6 por providencia de 8 de
DOviemQ!"e la admisi6n a trámite del recurso y el requerimiento
a la ~istratura de Trabajo número 1 de, Guipúzcoa y al
Tribunal Central de Trabajo para la remisi6n de las actuacio­
nes y el emplazamiento de quienes figurasen personados en el
procedimiento. '

Cumplido elio , pet'lIODado el Procurador don Leopoldo Puig
Pérez de In...trosa, en repreeentacl6n de la demandada .Banco

, de Bilbao, S, A,., la Secci6n acord6 en providencia de 11 de
t enero de 1884 dar yista de las actuaciones a las partes Y al

[
'.'.' Minlsterio Fiscal para la formulación' de las alegaciones que

estimaren pertinentes. En el plazo previsto presentaron sus
'escritor. el Ministerio Fiscal y el clI&nco de BiIbeo, S. A.•, no

" haciéndolo en cambio la parte demandante.
f Cuarto.,..-Expone el Ministerio Fiscal que el respeto al prln­
f c1plo de igualdad ante la Ley no equivale a la Inalterabili-

dad de la orientación de las. decisiones judiciales, sino que lo
postulado es que si el Tnbunal ordinario modifica su criterio,
Jo haga c:ontemp1ando el anteriormente mantenido y funda­
mentando de manera justificativa el nuevo rumbo en la inter­
pretación de las nOnDa6. Por otra parte. siempre que se cues­
tiona el respeto al prlnd.pio de igualdad ante la Ley 1>& de
partirse de un .término de comparación. que debe ofrecer el

r demat><iante para que la jurisdicci6n constitucional pueda pro­
, aJamar si se dan Jos requisitos de identidad que axige la Iden­

Udad de soluciones.
S! Be comparan las div........ 1'e601uciones que se aportan se

observa que lo que en cada oaso se postulaba tenia alcance
clíatinto: En unos supuestos se trataba tanto del respeto a los
días festivos como a aquelios otros denominaods de .festlvidad
redUCida., mtentras que en otros. el objeto del litigio se oentraba

, 1111 alguno de estos aspectos. Ast, en la Bentencia díctada por
Magistratura, 8n el caso de autos se declara como hecho pro­
bado que la Empresa alteró el calendario _pacto de festivi­
dad86 reducidas., en tanto en la sentencia del~Tnbunal Central
de 26 de agosto de 1882, tralda como térintno de comparación.
el ocmf1Ieto se oonstri1le a lee festividades completas.

AnaJi-..do, tras esta observación, las sentencias de instancia
'7 del Tnbunal Central ahora Impugnada se alcanzan las 61-'

,llu1entes oonclusionea. al Que la base del litigio es exolusiva­
mente el cJ'ltSpeto de festividades reducidas.; bl que la deda­
rac1ón del derecho al-respeto del calendario que proclama la
Mn-.:la de)4aglstratura ha de tr referido eolamente a dicho
objeto, y cl que la parcial ....t1meción del recurso efectuada
por la eentancia del 1'ribunal -Central lo es en aquello que na
es consecuente con la demande y el planteamiento de la litis.
la valoraci6nde esta ,dísparidad es algo que escapa al ámbito
del recurso de amparo.

Por otra parte. la .entancia del Tribunal Centra: DO es
decisi6n que carezca de' las motivaciones necesari86, ,~s más,
no desconoce, que existan .decisiones anteriores sino Que las
recuerda para configurar la vigencia del pacto, si bien lo
somete al mandato del Estatuto de Jos Trabajadores. Et,t.a
valoraci6n de la preeminencia del Estatuto es el punto en Que
$e produoe discrepancia entre la ,sentencia impu¡¡nada y otra
de las aportadas, pero el /;I8ch9 de que el luzgaQor sea cons­
ciente de anterioresdeclsion,,!( y. no ob6tante imponga una
limitaclÓn a un antiguo' plIC1cI<.... produce con base en la
interpretación de UDS norma para 1&. que resulta competente,
suponiendo unavarlacióD, '!$e criterio_ fundada en derecho,

la menol6n del artJculo'37 de la CE'que reconoce un derecho
no susceptible de amparo,,, aI,éga en tanto en cuanto el con­
traste entre su contenido y laprimacla dada al Estatuto de
los Trabajadores pudiera reforzar- ta tesl6 de los demandante•.
Ahora bien, COnVIene tener en cuenta que el distinto trata­
miento de determinados dIas festivos no tuvo su base en una
negociaci6n colectiva sino en Wl pacto de distinta naturaleza,
de discutible aptitud para ...r tenido como superior a la norma
legislativa, posterior en el tiempo, .

QUlnto.-La parte demandada se opone, en 'primer lugar, a
la admisibllidail del re,curso alegando su presentaci6n fuera
de plaw, pues la' sentencia.se notificó el día 10 de mayo y la
demanda se registró en el Tribunal el 4de junio, sin que, en
su opini6n, la presentaci6n en el JU!gado de Guardia --órgano
incompetente-. tuviera validez, especialmente por cuanto se
efectu6 ante6 del término del plaw existiendo tiempo hábil
para hacerlo en el propio TC_ Igualmente alega la Inadmislbi,
lidad por falta de invocación formal del derecbo coDStitucl()na!
vulnerado en el proceso,

Adentrándose ya en el fondo del asunto, es preciso destacar
Que 1"" sentencias que se aportan a 'efectos comparativos col1· '
templan supuestos homogéneos por estar todos dentro de un
contexto juridico-sociaJ en el que se incluyen el ConveniO
Colectivo para la Banca Privada de llleO'81, el calendario de
1976 y el Estatuto de los Trabajadores. Sin embargo, tal linea
jutisprudencial quiebra a partir de la entrade en vigor el
nuevo Convenio Colectivo de 1882, sentándose una nueva que
explica minuciOll8mente las razones del cambio,

La sentencia Impugnada no se aparta, como dicen los de­
mandantes, de la linea jurisprudencial anterior, sino Que forma
parte de una nueva linea jurisprudenclal Que se inicia con la
publicación del Convenio Colectivo a Que se ha hecho referencia.
En la misma fecha -3 de mayo de 18ll3- se dicta otra sentencia,
referida a la .Banca Catalana, S, A .• , en que se establece igual
salvedad respecto de las festividades completas en relaci6n al
artículo 37, número 2, del Estatuto de lOS Trabajadoms, y poste·
riormente se dictan sentencias de 26 de junio de 1983 , 30 de
junio de 1983 en que, con expresa referencia a la doctrina ante·
rlor, se argumenta sobre el cambia que produce el Convenio
Colectivo de 10(12, abriendo una nueva doctrina a la que pertene­
cen también las sentencias de 30 de mayo, 5 de agosto, 11 de
octubre de 1983.

A partir, por tanto, de la sentencia recurrida. el Tribunal
Central de Trabejo mantiene un critetio uniforme fundado en

,la publicaciÓD ele un nuevo Convenio Colectivo. No existe en
consecuencia. vulneración del principio de Igualdad ni ee ha
tratado a los demandantes discriminatoriamente, sino que este·
mas en presencla de una sentencia que nada tiene que ver con
las anteriores dictadas en casos similares porque ha cambiado
le Ley aplicable. Tampoco 'puede admitirse que el Tribunal Cen,
tral de Trabajo haya silenciado los motivos de su cambio juris­
prudencial, sino que mAs bien 'ha examinado profusamente las
nuevas normas y explicado y razonado suficientemente la nueva
linea jurisprudencial

Sexto.-Por providencia de la Sala seftal6, para deliberaci6n
y votación, el día 16 de mayo de 1_,

JI. FUNDAMENTOS JURID1COS

Primero.-La parte demandada en el presente recurso de e.m·
paro denuncia la posible existencia de dos causas de Inadmisión
que deben ser analizadas con carácter previo al enjuiciam!ento
sobre el fondo, pues en caso de comprobación positiva habrian
de conducir a la desestimacl6n del recurso, La primera de estas
causas consiste en la presentacl6n fuera de plazo, y si bien es
verdad que la demanda "" registró en el TC' el dla 4 de ¡unio,
transcurrido el plazo de veinte dlas desde la notificación de la
resoluci6n judicial que vencla el dia 3, tembién 10 es que fue
presentada en el JUZgado de GuArdia de'Madrld el dla 1, siendo
esta tíltlma fecha la que, eegún doctrine. ya sentada por este
Tribunal Constitucional en su sentencia número 31/1983, de Z7
de abril (.Boletín Oficial del Estado. de 17 de mayol, debe ser
tomada en considereción. Es cierto que la presentaci6n en el
Juzgado se realizó con antelación al día de vencimiento, pero
este hecho, que pudo motivar le Inadmisión del escrito por el
Juez con arreglo a 10 prevenido en el punto 12 de la Orden de
19 de junio de 1974 por la que se' regula el servicio de guardia
de los Juzgados de In!trucción de Madrid y Barcelona, no debe
perjudicar el recurso cuando dicho escrito fue admitido y cons'
ta por diligencia del Secretario le fecha cierta de presentación
anterior al transcurso del plazo ordenado ,por el articulo 44.
ntím8'l'O 2 de la LOTe,

Segundo.-La segunda de ¡as causas alegadas se refiere a la
falta de invocaci6n formal en el proceso del derecho constitu­
cional vulnerado, que habria sido reconocida por los propios
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demandantes. Pese a la Imprecisión con que, efectivamente,
estos aluden al incumplimtento de tal requisito y a su posible
justificación, el hecho es que en este caso no procedía tal tnvo-­
ración con anterioridad a la interposición del recurso de ampa­
ro pues la sentencia de installcla fue favorable a las pretensio­
nes de los actores y la infracción conrtltucional que constituye
el objeto del recurso sólo pudo producirse en la sentencia del
Tribunal Central que puso fin.al proceso previo" dado que lo
denunciado es una -resunta infl"acción del principio de igual.
dad en la aplicación de la Ley al dictar este último órgano UM
resolución contra.ria a sus P.~i08 PIetedentes.

Tercero.·-Omitiendo toda consideración sobre la presunta '!UI.
neraclón del articulo :n, númeto 1, de la CE, que no es en si
mismo susceptible de amparo' 'y que nunca podrla proteger la
vigenrla o validez de un pacto acQl'dado en 1976 con anteriori·.
dad a la pr"mulgilción de dicha' Constitución y en el seno de la
desaparecida OrganIzaCIón Sindical, se pide del TC de nuevo un
pronunciamiento sobre un problema que viene planteándose con
relativa frecuencia, si bien con mayor o menor fundamento,
como es la desigualdad en la aplicación de la Ley por un mismo
órgano judicial.

El supuesto resuelto en forma diferente por la Jurisdicción
laboral y presuntamente con vulneración del principio de igua).
dad, versó sobre la vlgéncla de un pacto de 1976 que babia esta­
blecido un calendario laboral de fiestas completas y de lornadas
reducidas para la Banca privada de la provincia de GupÚzcoa.
Según puede desprenderse de los antecedentes, dicho pacto fue
respetado hasta el año 1980 dentro del que se produjo una modi­
ficación en el comportamiento empreserial, motivando el plan·
teamiento de numerosos connictos colectivos promovidos por los
Comités de Empre<a de 'la totalidad de los bancos existentes en
dicha provincia y dando lugar a diversos pronunciamientos de
las Magistraturas de Trabajo y del. Tribunal Central, con ant<>­
rioridad y posterioridad a la resolución impugnada, algunos de.
los cuales son aportados, y otros simples citados, por los de­
mandantes,

Con anterioridad a la sentencia recurrida, el Tribunal Ceno
_tral habia reconocido con todos ellos la vIgencia del citado' pacto
-bien en cuanto tal, bien en cuanto su contenido constituía un
uso laboral- determinando su aplicabilidad como condición mú
beneficiosa pese a la modificación que en materia de dias fesU­
vos introdujo el articulo 37, número 2, del Estatuto de los Tra­
bajadores al que se considera como norma minima que puede
ser mejorada en beneficio de los trabajadores por acuerdo de
las partes. Por el contrarlo, en la sentencia que da origen al
presente recurso de amparo, y tal es la desigualdad que denUD-o
cian los demandantes, se reconoce el -derecho al disfrute de las
jornadas festivas y reducidas conforme se establecia en el pacto
sindical .salvo. en cuanto a las primeras, en lo que contrarien
lo dispuesto en el articulo 37, número ~ del Estatuto de los
Trabajadores_ considerado de preferente aplicación, introducIen­
do asi una salvedad, obviamente limitativa, que no constaba en
las resoluciones anteriores. Se trata, en consecuencia, de deter­
minar si esta diferencia de trato que recae sobre supuestos
iguales vulnera o no el principio de igualdad.

Cuarto.-EI planteamiento de un problema constitucional so­
bre la desigualdad motivada por el distinto· tratamiento dado
a dos situaciones. requiere partir de la previa existencia de un
principio que proclame la exigencia de igualdad que puede ser
extraido, como ya ha declarado este TC, de la propia CE; de la
Ley o de una norma escrita de inferior rango, de la costumbre .
o de los principios generales del derecho. Cuando se trata de la
aplicación de la Ley por un mismo órgano judicial, dicho prin­
cipio es el de Interdicción de la arbitrarledad dll los poderes
públicos que obliga a que las soluciones .ofrecldas a los casos
individualizados obedezcan a un criterio general de interpreta·
clón y aplicación de la. legalidad, P()I' eso ha podido decir este
Tribunal Constitucional en sus sentencias números 49/1982, de
14 de julio [.Boletin Oficial del Estado. de 4 de agosto); 52/1982,
de 22 de julio [.Boletin Oficial del Estado- de 18 de agosto), y
2/1983, de 24 de enero (. Boletin Oficial del Estado- de 17 de fe­
brero), que el derecho a la igualdad consagrado en el articulo
14 de la CE incluye no sólo la igualdad en la Ley, sino también
la igualdad en la aplicación de la Ley, lo que implica que un
mismo órgano no puede modificar arbitrariamente el sentido de
sus decisiones en casos sustancialmente iguales y que cuando el
órgano en cuestión considera que debe apartarse de sus prece­
den tes tiene que ofrecer para ello Una fundamentación suficien­
te y razonable.

No existe, por tanto; 1m mandato de igualdad absoluta que
obligue en todo caso al tratamiento igual de los supuestos Igua­
les pues ello seria contrarlq a la propia dinArnlca jurldlca que
se manifiesta no sólo en una modificación normativa, slttll tam­
bién en Una razonable evoludón en la interpretación '.f apltca­
clón de la lel(alldad conoi'~ en UD cambio de crlterlo que
legitima las diferendas de tratamiento. Por ello, frente a loa
supuestos comunes de Igualdad, la apreciación. de una dlscrl­
minadón inconstitucional en estos casos no conduce a una ac.­
tuación positiva de equiparac1ón de los efectos jurldicos Inicial.
mente diferentes, sino que, como se hizo en la sentencia núm&­
ro 2/1983. de 24 de enero, el restablectmienid de la Igualdad se
produce mediante un mandato al órgano judtclal para que pro­
ceda a un nuevo enjuiciamiento manteniendo 1& misma postura
que venIa sosteniendo con anterIoridad o justificando el cambio
de criterio, pues ambas vlas SOn aptas para reparar. la vulnera­
ción constitucional y restaurar la primacia de la proPIa. CE,

El enjuiciamiento desde la perspectiva de la Igualdad, una
vez comprobado que los supuestos de hecho son iguales y con...
tatado que han sido objeto de un trato diferente, exige deter­
minar exclusivamente en qué medida ello obedece a un cambio
de criterio en el órgano judicial que, en cuanto exista como tal,
es decil', como· solución genérica conscientemente diferenciada
de la que anteriormente se venia manteniendo y no como res­
puesta individualizada al concreto supuesto planteado, justifica
por si mismo el tratamiento diferente al hacer decaer la obli­
gación de trato igual que en otro supuesto exlstiria.

Ello es as1 porque cuando se plantea uno de estos supu_
tos, es preciso compatibilizar el principio de igualdad con la
autonomia de los órganos judiciales en el ejercicio de su exclu­
siva competencia de juzgar y ejecutar lo juzgado (articulo 117,
número 3, de la CEl que impide que este TC pueda entrar a
valorar la causa Justificador.. del cambio de criterio judicial;
No compete, pues, a este· TC analizar la suficiencia de las razo-
nes 'jurldlcas motivadoras del cambio de criterio, pues, ademú
de versar ello sobre la propia legalidad, careceria de sentido UD
enjuiciamiento qUl> habrta de respetar por definición los ele­
mentos de derecho conducentes a la nueva interpretación, so
pena de asentar los pronunclamlentoa de los Tribunales sobre "
un. principio de predominio de los precedentes que no es con-
sustancial con nuestro slatema luridico". .

El principio de igualdad en la aplicación de la Ley lo que
Impone es la prohibición de dlferencl... de tratamiento arbitra­
rias por no justificadas en un camblode criterio que pueda re­
conocerse como tal, reduciendo la Intervención de este TC m<>­
dlant'e el amparo a 'constatar la existencia del mismo. No resulta
dudoso que una eficaz actuación del principio reclama como
consecuencia natural que dicho cambio de criterio aparezca
suficientemente motivado lo que ha de hacerse con car!!.cter
general mediante una expresa referencia al criterio anterior 'Y
las aportacionea de las razones que han justificado el aparta- '(
miento de los precedentes y la estructuración de una nueva
respuesta al problema planteado, pues ello constituye la garan-
tia tanto de la evitación de la arbitrariedad como de la promo­
ción de la seguridad jurldlca que reclama que los ciudadano.
posean una razonable convicción acerca de la correcta Inter­
pretación y aplicación !le la legalidad y puedan ajustar a ell.-
su comportamiento sin verse obligados a deducirla de una sIflm­
pre dificil y a veces infructuosa reinterpretación de una linea
jurisprudenclal mudable.

Pero de lo anterior no puede deducirse que todo supuesto en
que la motivación. expresll esté 'ausente' origine una desigualdad
inconstitucional. Para evitar ésta importa la existencia mtsma
del cambio de criterio y no su manifestación externa que conS"·
tltuye sólo un instrumento para. conocer la voluntad judicial
y para asegurar otros valores constitucionales en sí mismos no
susceptibles de ampaI'o. Ello supone que cuando, en ausencia J
de tal expresa motivación. resulte patente que la diferencia de
trato tiene su fundamento el). UD efectIvo cambio de criterio
por desprenderse asi de la propia resolución judicial o por exis-
tir otros elementos de juicio extema· que asi lo indique ~omo
podrlan ser posteriores pronunciamientos coincidentes con la Ii·
nea abierta por la resolncil'n impugnada--, la déslgualdad esta-
na justificada. .

A todo ello debe añadirse una precisa determinación de los '
precedentes en relación. a los cuales el apartamiento arbitrarlo
resulta prohibIdo. En diversos autos. de inadmlslón ba expresado

, este TC, en doctrina que conviene recoger ahora, que no pue­
dén estimarse taies cualquier pronunciamiento acogido por el
demandante para fundamentar su pretensión aunque se en­
cuenue alejado en el tiempo, sino sólo aquella linea lurlspru.".
dencial que constituya doctrina ya consolidada, y que cuando
los Tribunales comienzan a interpretar y !,plicar una nueva
normativa no es realista exigir que todos sus pronunciamientos
sean idénticos o que cada uno de ellos haya de estimarse pre­
cedente obligado de los que le siguen, oues las diferencias que
puedan existir inicialmente forman parte de un razonable pro· ,
ceso de ai uste Interpretativo y no vulneran el derecho a la
Igualdad.

Quinto,-Partlendo de estas consideraciones ea preciso ana- ­
lizar la diferencia de trato que estl!. en el ongen del presente
recurso y que, como se ha dicho, consiste en la afirmación en
unos casos del predonimlnio del pacto sobre festividades COI11­
pletas y jornadas reducidas de 1976, y en otro en la IImitaci6llt
implicita en la salvedad de la prevalencia del articulo 37, núm....
ro 2, del Estatuto de los Trabajadores, comenzando por señalar
que el problema constitucional se reduce al dé Igualdad; pues
resulta indiferente para este Te la adopción de uno u otro cri­
terio, dado que ambos son Igualmente vl!.lldos desde el punto
de' vista constitucional 'Y no afecten a derecho fundamental a1~
guno de los demandantes.. . . ,

La sentencia, del Tribunal Central de Trabajo impugnada se­
$pa.r1a de SUS precedentes sIn expresa motivación, pues no· sólo
no razona en relación.• ellos, .slno que tampoco argumenta la
Introducción de la salvedad que hasta el momento no se habl.
t)rOducldo. Un an!!.lIsil1 ml!.g detenido de la sentencia y del com~
portamiento sucesivo de la jurispn¡dencia del Tribunal Central
conduce. sin embargo, a apreciar que la dlferencta de trato lI8'
encuentra Justificada en un-efectivo cambio de criterio en cuya,

, fundamentación no corresponde entrar a este .TC. En efecto, '"
pronunciamiento del Tribunal Central de Trabajo revoca pBll!'
ciaJmente- una sentencia de Magistratura que habia reconocld4

, sin salvedad alguna, el derecho a que continuara rigiendo •



, FALLO
Por lO expuesto, el TrIbunal Constitucional, POR LA AUTO­

RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NA-
. CION ~SP~OLA, "',." 'U

., HadeCldJlk),

Desestimar el recur.. de amparo' 1nferpuesto por don Juan
Cruz de Andrés Pulol, don Jerónimo Iztueta Echevarrla y losu

, BAez Múgtca contra la sentencla ..~ a.de mayo de 1983 del TrI-
, bunal Central de Trabajo, ,,; '~. "

PUbllquese 1l8ta sentencia:~ eloBoleUn Oficial del Estado.,
o . Dada en MadrId a 21 de mayo de 1984.-Firmado, Manuel

Garcla-Pelayo Alonso.-Angel Latorra Segura.-Manuel Diez de
Velasco ·Vallejo.--Glorla Begué Cantón.-Bafael Gómez-Ferrer
Morant.-Angel Escudero del Córral.-Rubrlcados.

}
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~daI'Io laboral. pactado en 1976, acogtendo parclalJl\ente el tamente a la totalidad del pacto en virtud de la vigencia del
t\ICUl'8O Interpuesto por la empresa y rechazando la Impugna- Convenio Colectivo de 1982 que se entenderA como cancelador
alón de los demandantes que tanto en aste momento como en el de las condlclones más beneficiosas anteriores.

,14J1OO de InStancia alegaron la Jurisprudencia del TrIbunal Cen­
i tral, ,por lo quereaulta evidElDte que este ll:ltlmo Trlbuns.l no
romltió. tino tuvo en cuenta sus .proplos precedentes en cuanto
,la- postura de Magistratura fue acorde a ..llos, lo que resulta
~,l'IIfonado si se atiende a que en la sentencia Impugnada ee In­
~'C;luye una, J'Ilfarencla a dichos precedentes para fundamentar el
é ceráCter de oondlctón más beneficiosa de obligado respeto que
:~.. atribula el ,mencionado PIlcto, no obstante lo cual se intro-

duce la' salvedad controvertida que, de acuerdo con el Ministerio
'Piscal, ha de considerarse por todo ello como reeultado de una

:e~_ voluntad modificativa del criterio hasta entoncas vi­
· gente. A .ello debe alIadlne que la mencionada sentencia no
; «Instituye una resolución atalad&, sino el inicio de una nueva
: ilDea .urlsprudenc1al que llll manifiesta con Igual contenido en
::.otra BElDtencla de la ,miema fecha _portada por la parte de-
mandada- que recae sobre similar conflicto colectivo promovido
por los trabajadol'llS de otro banco de la provincia, y que se

fillaerta en una mÑ ampllavarlación que va a afectar Inmedla-
"

"

. SENTENCIA

~N NOMBRE DEL REY

11" 3'940 SIIIa¡ Prlrnarií. _~~~~soS de II~nú "11~'1'IJsn~"~
• lJ59 J983, lIC"rn~. eManc... mero........, ....
, IJ de Meyo.

f
" -" La Sala PrImera del Tribunal Constitucional, compuesta

,',
por don Manuel ,Garcia-Pelayo r Alonso, Presidente; don An­

. gel Latorre Sagura, don Manue Diez de Velasco Vallejo, do­
raa Gloria Begué Cantón, don Rafael Gómez-Ferrer Morant .,
t don Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

t /
l" siguiente
,;.

"~o;, En los recursos de amparo 547/1983 ., 659/1983, acumulados,
1promovidos, respectivamente, por la Procuradora de los TrI-¡lnmales dolla Beatriz Ruano Casanova, lID nombre y repre­
'antaclón de dolla CrIstina Gadea Pros dolla Marta Pilar

· Blelsa Roche, y por el -Procurador de los t.\bunales don Emi­
:. Uo Alvarez Zancada, en nombre y representación de don An­
i tonlo SAnchez Rodtlguez, contra sentencias <le 13 de junio de
, 1983, del TrIbunal CeD.tral de Trabajo. Ha comparecido ..1 MI-

nisterio Fiscal, y ha sido Ponente la Magistrada dolla Gloria
Begué Cantón, quien expresa el pareoer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Prlmero.-Dolla' CrIstina.Gadea Pros y dot16 MarIa Pilar
¡, Blelsa Roche comenzaron a prestar .us servicios de Auxilia­t res Administrativos en el Instituto Nacional de la Seguridad
l: SocIal (INSALUDI el dla 2 de marzo de 1981, en virtud de sen­
'dos contratos suscritos, respective.mente, los dlas 25 y 26 de

febrero del mismo aIIo, y en cuyas estipulaciones se hacia
, constar que la contratación, debida a la acumulación de ta­
l reas en la Dirección Provlnclel de Barcelona, tenia carActer
~ eventual, con una duración de seis meses, y se efectuaba al
lamparo de la normativa sobre contratación temporal conte­
~ nlda en el articulo 15.l.b) del Es18tuto de los Trabajadores,. y
· ..1 articulo 2.' del Roal Decreto 230311980, de, 17 de octubre. Inl­
; ciado ..1 trabajo, y ant.ls de flnallzer el plazo establecido, los
¡ contratos fueron prorrogados por otros tres meses, concluyen­
, do, definitivamente, el dla 1 de diciembre de 198í, previa comu­
~, nlcaclón de le. Dirección General del Instituto Nacional de la
i Seguridad' Social, efectuada a las actoras el dla 22 de octubre.
; Las actoras tras la oportuna reclamación previa, ·formula­
r ron demanda judicial nor despido, en la que recayó sentencia
, estimatoria de la Magistratura de Trabajo número 6 d. Barce­
, lona, de 10 de junio de 1982. El Magtstrado de Trabajo enten-

dió que los contratos de las actoras se reglan por el Estatuto
del Personal del Instituto Naclonel de Previsión, aprobado por
Orden ministerial de 28 de abril de 1978, y, especialmente, por

... su articulo 2.', que determina taxativamente la. oondlciones
Jie contratación del personal eventual, sin que les fueran apli­
oables les disposiciones del Estatuto de los- Trabajadores so­
bre contratos temporales, ni su desarrollo efectuado por e~ Real
Decreto de 17 de octubre de 1980. Por esta razón, al declarar
el citado articulo 2.' que los contratos de personal eventuel no

: podtAn exceder de se1smeses y que su carActer es Improrroga­
• ble, la' prórroga efectuada por el INSS \labrA de entenderse, a
; sn lulcio, por -tiempo .lndefinldo, y, en consecuencia, ,el poste-

rior despido debe calificarse de Improcedente, por tratarse de
f una declsl"n unilateral sin motivación legal, con las conse­

cuencias previstas -en el articulo 56 del Estatuto de los Traba-
jadores. .. ' -"

o ',Fonnülédo recurso de eupllcaclón por el Instituto Nacional
i de la Seguridad Social contra dicho fallo de la Magistratura,
, el Tribunal Central', de Trabajo dicta sentencia el 13 de lunlo

de 1983. por la que revoca la de Instancia. Estima el TrIbunal
Central que, en el caso de contratación de eventuales por acu-

· mutación de tareas de Imposible ejecución por funcionarios de
¡ plantilJa, el INSS puede optar libremente por aplicar el Es-

18tuto de Personal de los Entes gestol'8llanterlo.... o acudir a
la IlOrmativa pneral, por lo que al hacerse <:onstar en la cléu- ­
suia a,' de 10. contratos que las partes se sometIan a lo dls­
puasto en esta materia en el Estatuto de loe Trabajadores, ar­
ticulo 1a.1.bl, -ul como al Real Decreto 230311980, y a ·la Or­
denanza Laboral de OfIcInas y Despachos, de 81 de diciembre
de 1972, es evidente que la comun\caclón de extinción del con·
trato por cumplimiento del término prorrogado por acuerdo de
ambas partes al amparo del articulo 2.' de1 Real Decreto 23031
1980, no -constituye, despido, ya ~~I,18gún el nll:mero 4 de di­
cho precepto el contrato se extilllJwn. al finalizar el plazo. .

5egundo.-Por su perta, don Antonio SAnchez Rodrlguez,
que también hable formaliZado el dIa 26 de febl'9!'ll de 1981,
un contrato de trabalo con .1 DIrector .general del Instituto
NaclonlPil de Seguridad Social, en los mismos términos que do-_
lIa Cristina Gadea y dofla Maria Pilar Blelsa, contrato que,
aslrolsmo, fue prorrogado, concluyendo definitivamente el dla 1
de diciembre de 1981, formuló, al producirse el ceee, demanda
judicial por despido, pretendiendo la aplicación del Estatuto
de Personal del Instituto Nacional de Previsión.

La demanda fue desestimada por sentencia'de la Magistra­
tura de Trabajo nll:mero 13 de Barcelona, de 20 de mayo de
1982: ..1 MagIstrado de Trabajo estimó que, constando clara­
mente en el contrato una reml.s!ón al Estatuto de los Trabaja­
dores y al' Real Decreto 2303/1980. de 17 de octubre, 88 trateba
de un contrato 1&boral, de carácter temporal, por lo que la ex­
tinción no podIa considerarse como un despido Improcedente.

En -recurso de suplicación, el TrIbunal Central de Trabajo
dictó, el 18 de lunio de 1982, sentencia que confirma el pro- .
nunciamlento de instancia, aduciendo razones auAlogas a ifls
contenidas en la sentencia de la misma fecha por la que di­
cho TrIbunal revocó la dlctadfl por la Magistratura de Tra-

, bajo nll:mero 6 de Barcelona, ella de Junio de 1962, en relación
con la demanda formulada por dolla CrIstina Gadea y dolla
Marta Pilar Blelsa.

, Tercero.-Paralelamen~ a los referidos procesos, dolla Cres­
cancia Colón Salas y otras veinticuatro ']let'Sonas mÑ. también
contratadas en Iguales fechas por el InstItuto Nacional de la
Seguridad Social para prestar sús servicios como Auxiliares
eventuales en Barcelona, con el mismo ·tlpo de contrato, so­
metidas a Igual prórroga y que recibieron Idéntica comunica­
clónpara oesaren la misma fecha, obtuvieron sentenr.1a de
la Maglstrtura número 3 de Barcelona, de 11 de mayo de 1982,
contrarie. a su pretensión. En este caso, la MaJl\stratura de

-Trabajo declaró la procedencia, del despido, argumentando
que la voluntad de las partes fUe somellar sus contratos al Es­
tatuto de los Trabajadores y al Real Decreto 230311980, que esta
ll:ltima norma. de'carácter excepclonal y coyuntural, es de apli­
cación preferente, en relación con las generales, ., que los con­
tratos conCllrtados a IU amparo tienen una, naturaleza esen­
cialmente temporal.

El TrIbunal Central de Trabajo' revocó la sentencia de Ma­
gistratura, declarando en la suye, de 8, de abril de 1983, que
los ceses de los actores constituyeron despidos Improcedentes,
fundAndose para ello en la' tDaplicabllldad del articulo 15 del
Estatuto de los Trabajadores, 'y, consiguientemente, del Real
Decreto de 17 de octubre de 1980, ., en 1& inexistencia de nor·
ma alguna en el Estatuto de Personal que pudiera Invocarse
para legttlmar la Dl'Órroga de unoa contratos concertados por
periodo determlnaáoe Improrrogable. En su virtud, el Tr\bunal
Central de Trabajo condenó al Instituto Naclonal de la Se­
¡ror\dad Socia! a la readmlslóB de 10lactoreB o a! abono de la
Indemnización legalmente prevista. .

Cuarto.-El dla 28 de julio de 1983, la Procuradora de 101
TrIbunales dolla Beatriz Ruano Casanova,. en nombre y repre­
sentación de dolla Cristina Gadea ,Pro. y dotlaMarla Pilar
Blelsa Roche, formula demanda de amparo constituclonal, por

, presunta vulnel'l1ción ,del articulo 14 de la Oonstituc\ón, contra
la sentencia del Tribunal Central de TrabaJo, de 13 de lunlo
de 1983, que declaro la IIdtud del cese de eus representadas,
Tras exponer con detalle los ..nteced6lltes que han quedado re­
sumidos y de.tacar las coincidencias existentes entre los her.hos
analizados por las ,dosaentencias del TrIbunal Central de Tra-


