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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Pleno. Conflicto positive de competencia nime-
ro 104/1083. Sentencia numerc 80/1854, de 20 de
futio.

El Plenc de! Tribunal Constitucional, compueste por don
Manus] Carcia-Pelayo y Alonso, Presidents; don Jerdnimo Aro-
zamena Sierra, dan Ange! Latorre Segura, don Francisco Rublc
Llorente, dorfia Gloria Begué Cantén, don Luls Disz Picazo, don
Francisco Tomés vy Valiente, don Hafael Gdmez Ferrer Morant,
don Angel Escudero del Corral y don Francisco Pera Verdaguer,
Magistirades, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

18768

Ia siguiente
SENTENCIA

En el conflicto positive de competsncia numero 18471883, plan-
tando por el Abogado del Estado oontra el Decreto del Gobierno
Vasco 20571082, de 2 de noviembre de dicho aio, sobre servicios,
centros y establevimientos sanitarios, Ha side parte en este con-
flicta el Gobierno de la Comunidad Autonoma del Pals Vasco,
rapresentadc por ol Abogado del [lusire Ceoisglo del Sedorio de
Vizcaya don Javier Qteloa Bagensta, y ha sldo Ponents si Ma-
%iatrado don Luis BDiez Picazo, gulen expresa ol parscer del

ribunal.

i. ANTECEDENTES

1. El Gobierno da la Comunldad Auténoms del Pais Vasco
dictd, con fecha 2 de moviembre de 1882, un Decreto, calificada
como Decreto 205/1982, sobre servicios, centros y establecimlen-
tos sanitarios, en e! cual se estabiocian, entre otras, las siguien-
tes disposicusnes:

1.* Que quedaban sujetos & las previsianes dal susodiche
Decreto, v & las disposiclones que sa dictaran en su desarroilo
¥ aphcacidn, tudos «los servicios, centros y establecimnientos sa-
nitarios civiles, publices o privados de cualguier clase o netu-
releza, que estén ubicados en el territoriv de la Comunidad
Autdnoma Vascas,

2* Qua e consideran servicios, centros y establecimientos
sanitaries los centros de asistencia hospltalaria generales o ea-
pecializados; los centros sanitarios exirahospitalarios, los ban-
vos de sangre. log centros de hemodialisis, los laboratorios de
andlisis clinicos v los centros de radiciogia; los serviclos de
ambulancia y transporte canitario, asi como 08 destinados a

¢inas de farmacla, botiquines, almacenes y distribuciones de
productos farmacéuticos; loa balnearios y todos los no incluidos
an los apartados anterlores gue por su finaiidad principal y
por razsn de las téchicas gue utilizan tengan sl caracter de
sanitario-asistencial.

Quedaban exceptuados los laboratorios y ceniros ¢ ostible-
cimlentos de elaboracién de drogas, productos estupefacisntes,
psicotrépicos o mimilares, especialidades farmacéuticas y sus
materias primas y material instrumental meédice, terapéutico o
correctivo.

3.* Los ceniros, servicios y astablecimigntos sanitarios asis-
tenciales quedaban sujetos & la autorizacion administrativa
sanitaris pravia parg su creacién, construccién, modificacién,
adaptacion, ds acuerdo con la normativa que les sea de apli-
cacion; la comprobacién de que, en sl momento de apertura ©
puesia en funcionamiento, s8 cumplen las condiciones y requi-
gitos establecides, comprobacién gue se formalizerd en la co-
rrespondienie acta de inspeccién, sin ls cual se considsraran
clandestinos; el regisiro y catalogecidn: el cumplimisnto de
las obligaciones derivadas de los principios de solidaridad e
integracion sanitaria, tales como la colaboracion en actividades
de promocién de la salud ¢ prestaciones en caso de urgencis
o emergencia sanitarias: la comunicacién a la Administracién
Sanitaria de agueliss -informaciones que le sean solicitadas;
el control y la Inspeccién del cumplimiento de los reguisitos
estabiecido en el presente Decreto, asi como la zancién por las
infracciones a la normsativa de aplicacion en ceda case.

4" Se encomendaban al Departamente de Sanidad y Segu-
ridad Social del Goblerno de la Camunidad Auténoma det Pais
Vasco las siguientes funclones:

a) Establecer y exigir ks requisitos técnicos y las condicls-
nes minimas de los serviclos, centros ¥ estabiecimienios sani-
tarios a los efectos de conceder ia opertuna autorizecidn.

b} La slaboracidn y mantenimiento del registro y catdlogo
de los servicios, centroa y establecimisntas sanitarios.

¢) Asegurar el cumplimliento de lo previstc en el aparta-
de d) del articulp 3.°

d} Acordar la suspensién provisiona! o definitiva, total o
parcial, de un servicio, centro o establecimiento sunitario asis-
tencial, de acuerdo con lo dispuesio en el apartado f) dal ar-
ticulo 34 |

e) Adoptar cuantas medidas sean necesarias para la debida
ordenucién y controi senitario de los mencionados servicios,
centros ¥ establecimientos,

Ei! Gobierng de la Comunidad Auténoma doel Pafs Vasco jus-

atencién sanitaria ‘y centros mdviles y eguipos méviles de &x-
tracciones; los de formacidn e investigacidén sanitaria; las ofi- -4

P tifica el antedicho Decrato, sefialando gue la actividad da los
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sectores sanitarics, tantoe publicos come privados, debe tenar
come fin primordial 1a elevacion- del nivel de salud de tods
la poblaridn, lo que va inseparablements unide & uns correcta
coordiracion y control de los servicios, centros y establecimien-
tos sanitarios, Por ello, se decia, de conformidad con el articu-
lo 12 del Estatute de Auionomia. correspande a la Comunidad
Autdnoma e} desarrolle legislativo, asi como la elecucién des la
legisiacién bésica del Fsiado en materia de sanidad interior.
Asimismo, la disposicién transitoria segunda establece que se
entienden transferides, con caracter definitivo, las competen-
clas va traspasadas. Entre éstas, v conforme determina e] Real
Decreto 2209, 1679, corrasponde sl Pals Vasco el otergamiento
de la autorizacién oportuna para la creacién, econstruccidn,
modificacidn, adaptacion o supresién de centros, servicios y es-
tablacimientos =anitarlos de cualquier naturaleza. Ss sefialaa
asimismo que las competancias atribuidas por este Decreto al
Depariamento de Sanidad y Seguridad Sociel sa establecen sin
periuicio de las competenclas administrativas que para comple-
tarlas puedan tener otros Departamentos o Entes publicos.

. 1, E} Gobierno de la Nacitn, seguin consta en &) acta del

Consejo de Ministros celebrade el 25 de enero da 1983, acordd
dirigir al Gobierno de la Comunidad Auténoma dsl Pais Vasco
un requerimicnte de {incompdiencia, amparade en lo dispuesto
an el articulo 82, en relaclén con el 83 de la Ley Orgénica
de este Tribunal, y. a los fines previstos en dicho precepto,
astimé que ol Organc sjecutivo autondmlico habla incurrido en
incompetencia al dictar ] Decreto mencionado,

El Gobierno da la Nacién fundé su requerimientoe en gue
ol merltado Decreto 205/1982, cuya finalidad sustancial radica
en la reglamsntacién del régimen de autorizacién administra-
tiva 8 que se halian sujetos loa servicios y establecimientos da
caracter sanilario, contiena aspectos sitgulares que sobreapasan
el Ambito competencial autonémico en materia sanitaria, si
blen en su concepcidn general responde al sistema de distri-
bucién de competenclas en la materla afectads, por cuanto no
puede ofrecer duda el hecho de que la Comunidad Auténoma
de] Pajs Vasco estd capacitada para otorgar las correspondien-
tes autorizaciones, al amparo de lo dispuesto en el artfculo 18
de su Estatuto de Autonomis y, de un modo mas concrato,
vista la transferencla de funciones operada por el Beal De.
creto 220041979, de 7 de septiembre. .

Particular relieve tiene en este sentide la previslén recogida
en e} apartado a) del erticulo 4.° del Decreto en cuestibn. Se
dispong en él que el Departamento de Sanidad y Seguridad
Social contara entre sus atrlbuciones con la de ~establscer los
requisitos técnicos y las condiciones minlmas de log servicios,
cantros y establecimleqtos sanitarios, a los efectos de conceder
la oporfuna autorizacidn., Entiende el Goblerne que dicha
facultad de establscimiento, o, lo que es lo mismo, Is determi-
nacién de ese soports normalivoe genseral, base y fundamento
de las autorizaciones a expedir, se encuadra maferialmente en
ol amhito de competencias estatales configurado por sl articu-
lo 148.1.18 de la Constitucién («Bases y coordinacidon de la
Sanidad-}, como, por 16 demés, pone de manifiesto e] artfcu-
lo 2°, numero 6, del Real Dacreta 2824/1951 de 27 de noviem--
bre, sobre coordinacién y planificacidn sanitaria, que atribuye
4 la Administracién Sanltaria del Estado «!'8 determinacion
con caracter general de los reguisitos técmicos y condiciones
minimas para la aprobacién., homologacién, autorizacién, revi-
sitm o evaluacion de las instalaciones, squipos, estructura. orga-
nizacién y régimen de funcionamisnic de los centras, servicios,
actividades o establecimientos sanitarioss. E! contraste entre el
articulo 4.°, a), del Decreto causante de este requerlmisnto v
el pracepto que acaba de recogerse debuncia sin ambages [a
antinomia existente entre ambos, y puesto que el mencionado
Real Decretc 282471981 mo hizo sino desglosar o actualizar el
potencial contenido en aquel enunciado constitucicnal an un
dagpliegue do atribuciones estatales fundadas en principios y
criterios que ge estiman conformes con !a Constitucién. preciso
es conclult en la incompetencia autondmica que en este caso
52 stula,

n parecidos términos, es daeble plantear 'a omisién de una
excepcién que, en opinlén del Gobierno de la Macién, deberla
haber encontrado acogida junto a la establacida en el Gltimo
parrafo del artlculo 2* del Dacrete controvertide. En efecta,
2l articuln 2%, namero 7. del mismoa Heal Decreto 2824/1g81.
por imperative del articule 3.° da la Ley 30/1079, de 27 da oc-
fubre, .de BXLTECCIAT ¥ trasplante de 6rganoes, reserva a la com-
Petencia de la Administracldn Sanitaria del Estado la autort-
2acion expresa de los centros ¥ servicios dedicados s las préc-
ticas exigidas por las referidas actividades des extraccidn ¥
trasplante. Pues bien, ants la falta de reconocimienta expli-
cite para esta reserva de competencia estatal en el teatc de la
disposicidn autonémica enalizeds y la clansula general con
.due el aspartado g del articule 2° de la misma cierran la
relacién de centros, establecimientos y servicios sujetos a sus
prescripciones, obvio es concluir que, con arreglo a sus térmi-
nos, habrian de sar los drganos conipetentes de la Adminis-
tracién del Puls Vasco a guianes corresponderia otorgar las
autorizeciones relativas a dichos establecimisntos o servicies
de extraccidn v trasplanis, en contrs de la apuntada reserva
de competencia en favor del Estado, circunstancia dsta qus lleva
obligademente al Gobierno a requerir la necesaria inclusién en
el textr el Decreto de la excepcidén omitida,

ud de todo ello, sl Goblerno de is Naclén adopta
‘tes acuerdos: 1* Requerir de Incompetencia al Con-

]

\

\

selo de Goblerna del Pais Vasco, a fin de gue adopte las si-
guientes disposiciones: Primera. Derogar el apartado a) dal
articulo 4.° del Decretn 20571982, de 2 de noviemhre, sobre servi-
cios, centros y establecimientos sanitarios, en cuapto atribuye
a la competencia autonémica la facuitad de establecer los re-
quisitos tecnicos y las condiciones minimas gue han de sereir
de base para el atorgamiente ds las gutorizaciones que en
dicho Decreto se previsnen. Segunda. Incluir entre las axcep-
-ciones contempladas en el articulo 2°* del mismo Decreto la
referida a loa servicios, centros y  sstablecimientos de extrac-
cién y trasplante de érganos. 2.° Plantear ants aj Tribunal
Constitucional conflicta positive de competencia en sl caso de
que el organo reguerido no atienda losz extremos & que ss Col-
irae el presente requerimiento. 3.° Que por el Ministro de la
Prasidencla se dé traslado al Conseja de Gobierno del Pals
Vasco de !a decision adoptadms, en cumplimiento de 1o preve-
nido en el articula 632 de la Ley Organica 2/19789, de 3 de
octubre, del Tribunal Constitucional,

Por su parte, el Gobierno de la Comunidad Autbnoma de}
Pais Vasco, en la sesion celebrada ol dia 25 de (ebrero de 1983,
acordé no atender ei requerimiento de incompetencia del Go-
bierno de la Nacion, por entender que los Frer:eptos abjeto
del requerimiento se habian adoptado en el marco de las
facultades que resultan del artfculo 81,1 del Estatuto de Auto-
nomia. Fundé el Gobierno Vasco su posicién en que, aun ad-
mitiende o evidente gue en sste caso implica que la voluntad
dei Gobierng no tiene por qué ser coincldents con la de su
Grupo parlamentario, maxime cuande el Grupec parlamentario
actuaba en la legislaturs anterior, existe una incongruencls
de planteamients entre el reauerimiento y la postura tomada
en la proposicidn no de Ley preseptada por el portador del
Grupo parlamentario socialista del Congreso con techa de 18 de
diciembre de 1881, en relaclén al Real Decreto 2424'1981, de
27 de noviembre, aen &| fque tlene su apoyo inmediato el re-
querimiento de incompetencia. En la justificacién de la propo-
sicién no de Ley se leen conceptos gque al Gobierne Vasca
asume enteramente. Asi 58 lee que «la exposicion de moti-
vas {...) contiene una doctring reprobablas, tanto desde el punto
de vista técnico-juridico como desde el de la poiltlca auto-
némicas; «contra la doctrina de los autores ahsolutamente do-
minantes se da una interpretacién a la competencia ds ''coor-
dinacién'' que desborda con tmucho sus limites maximos Se
ilega incluso s deducir de diche competencia coordinadors ia
atribucién de un poder reglamentario y de diverses poderss
superiorea de ejecucidon, confundiéndose asi concepios tan di-
ferentes como los de coordinacidén, armonizacién, reglamenta.
cién y jerarquias. Se reitera finalmente gue el Real Decreto
invade Ia esfera de competencia del legislativo y la reserva de
Ley... 8in embargo, el requerimiento 5¢ basa en et Real De-
creto 28241981, de 27 de noviembre.

Se dice sn ] requerimienta que 1a competencia definida en
el gpartado a) del articule 4.° «so encuadra materialmente en el
ambito de competencias estatales configurado en el articu-
lo 149.1.18 de 1la Constitucién-, pero la Gnica razén que se
esgrime, aparte la escueta afirmacién ya referida, es 1a antl-
nomia entre e! precepto objeto del requerimiento y sl articu-
lo 8.° del! Real Decrete 282441981, sin tener en cuénta que el
articulo 18.1 del Estatuto de Autonomia del Palis Vasco, que
-debe integrarse en 2] bloque de constitucionalidad para deter.
minar el titular de la competencia, estahlece gque «corresponda
al Pais Vasco el desarrolle legislativo v la ejecucién de la
legislacion basica del Estado en materia de sanidad intericrs.
El requerimiento es, pues, Incangruente con el anterior plan-
teamiente del Grupo pavlaméntario socialista del Congreso,
pues ahora se afirma ]a constitucionalidad, material ¥ formatl,
de lo que anteriormente se negaba. Por oira parte, aceptar al
requerimiento equivaldria a defar vacla de contenido lag com-
petencia camunitaria  de desarrolle legislativo, reduciendo en
esta materia la competencia a la pura ejecucidn, Al respecto
debe citarse la doctrina det Tribunel Constitucional segin Ia
cual el establecimiento por parte del Estedo de unas bases no
puede Negar a tal grado de desarrollo que deje vacla de con-
tenido la correlative competencia da la Comunidad Auténoms,
Tempoco puede aceplarse ia segunda preiensién del requeri-
miento, en punto a gque la facultad de autorizacidn de los
centros y servicios dedicados & las practicas de extracclén y
trasplante de 6rganos, puts se trata de una facuitad que, al ser
exciusivamente de simple ejecucidn —autorizacian—, ha de co-
rresponder, en todo caso, a la Comunided Auténoma. Ademés,.
no es Aceptable gue se invogue, como razom de la pretensidn,
una Ley aanterior a la entrada en vigor del Estatute de Auto-
nomia.

3, Con fecha 25 de marzo de 1983, ol Consejo de Ministroa
considerd desatendido el requerimiente J ordend & la Abogacia
del Estado que planteara el correspondients conflicto pasitive
de campetencia, al amparo de lo establecido en los articulos 82
v concordantes de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucioual,
con oxpresa invocacion del artfculo 1812 de la Constitucién
an 1o que ga reflerea a la disposicidn impugnads.

En cumplimients del menclonado acuerde, el Abogado del
Estado promovid el presenta conflicte, formulando las siguien-
tes pretensiones: )

1* Que debe declararss gue correspondse al Estado Ia titu-
laridad de las compétencias controvertldas en este asunto, que
_son g competencia para establecer o determinar con cardcter
general los requisitos hAsicos y las condiclones minimas pere
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la autorizacion de servicios, centros y sstablecimientos sani-
tarios y la competencia para establecimientos de exiraccién de
Hrganos humenos y las demés que atribuyen a 6rganos estata-
les j& ley 30/1878, dg 27 de oclubre; el Real Decreto 428;1980,
de 22 de fabrero, v otras disposiciones concordantes,

2* Que ge anule o] articulo 4.°, a), del Decreto del (Gobierna
Vasco 205/1962, de 2 de noviembre, y, asimismp, gque sm de-
olare que no deben entenderse incluidos en el parrafo 1.° dal
articulo 2° del citade Decreio del Gobierno Vasco los centros,
servicios y establecimientog sanitarios en cuanto a la autoriza-
clén doe extracclén de drganos piezas anaibémicas y compe-
tencirs concedidas de la Ley 30/1978, de 27 de octubre, y nor-
mes que la desarrollan, -

Indica el Abogedo dsl Estado, en sus alegaciones, gue el
objeto del presente conflicic es una pretensién declarstiva des
Incompetencia respecto & dos precepios del Decreio del Go-
blerne Vasco 205/1882, de 2 de noviembre, sobre servicios,
centros y esiablecimientoa sanitarios (en lo sucesivo, D. 205!
1882): a) el articulo 2.° adlo en cuanto en 4l han de conside-
rarse inciuidos, por fuerza los centres y serviclos en gue se
efectiien extracciones de 6rgancs u otras piezas anatémicas
humanas., v b) el articulo 4° en su apartado &), pues &}
establecimiento de sréguisitos técnicos y condiciones minimas.
para la autorizacién de centros, servicios y establecimientos sa-
nitarios es une comgpetencia exclusiva del Estade que dsbe
entenderse comprendida en las «<hases v coordipacién generat
de la Senidad., a que se refiere gl articulo 149.1.18 de e Cons-
titucian. Lo qua se planiea es, pues, si los articulos 2° y 4.2, a),
del D, 205/1982 en la formga expuesta respelan o no ¢l orden de
compelencias que s deriva del articulo 148.1.14 de la Cons-
titucion. Se traia de la delimitecion de dos titularidades com-
petenciales, una atribuida oon caracter excliusivo por la Cons-
tituciéon al Estado (articulo 149.1.18 de la Constituclon) y otra
asumida por la Comunidad Auténoma, con fundamento en la
Constitucién, con arreglo al articulo 18 del Estatute de Auto-
nomia det Pais Vusco (EAPV),

Sobre el vicio de incompetencia del que —a su juicio— adao-
lace el articulo 2.° del D. 205/1882, dice e! Abogado del Estado
que esle precepto.oonsiders «servicios, centros o establecirien-
tos sanitarios a los efectos de este Decreto- a 10s que enumera
en kus letras a) a f) y, ademés, «todos los no incluidos en los
apartados anteriores que por su finalidad principal o por ra-
26n de las técnicas que uillicen tengan s! cardcter sanitario
asistencials, exceptuando (articulo 2.°, altime parrafe, del cl-
tado Decrete) solo a laboratorios y centros o establecimientos
de slaboraciin de drogas, estupefacientes y otrog productos de
impurtapcia farmucologica, asl como de material e instrumen-
tal médico o similar. Quedan de forma patente sujetos al De-
creto én conflicte aguellos centros, establecimientos y servicios
an gue se efectie la extraccidn v trasplante de érgancs buma-
nos o piezas anatémicas, a que se refieren la Ley 30/1979, de
27 de octubre; el Rea! crety 426 19680, de 22 de febrero, y
el articulo 27 del Real Decreto 2824/1981. Segin este Gltimo
preceplo, es de competencla estatal la acreditacién, homologa-
clén vy auvtorizacién de los centros y servicios & que se refiercn
las otras dos normas «<con la colaboracion de las demds Ad-
ministraciones Publicas Sanitarias gn las tramitaciones corres-
pondientes«, Por su parie, el articulo 3° de la Ley 30/1979 atri-
buye expresamente a! hoy Ministeric de Sanidad y Consumg
la competencia para sutorizar los ceatros en gue pueda afec-
tuarse la extraccidén de érganos. Finalmente, también se atri-
buyen competencias al respecto al Ministerio de Sanidad y
Consumo en e} Real Decreto 426 1080, de 2¢ de febrero, y en Ja
Resolucion de 27 de junio de 1980 Todas estas compeiencias,
qua, con fundamento en e} artfculo 140.1 18 de Ja Censtitucién,
atribuyen al Estado la Ley 3071979 y sus "disposiciones de des-
arrcolio, sen nitidas {palmariamente invadidas por el Decreta
que noes ocupa. La Ley 301979 es una Ley posconstitucional,

ue¢ Bo fue impugnada en su momento por los érganos de ia
omunidad Auténoma del Pais Vasco, como tampoco lo fue
el Real Decreto 42871980 Mas atin: en el procedimiento B5.82,
wl Gobierno Vasce se abstuve de plantear confiicto respecto al
articulo 27 del Resal Decreto 2824 1981, Este comportamiento
siilo pusde ser considerado de una manera: como reconocimien-
to de que la Ley 3071979, el Real Decreto 426:1980 y el articu-
lo 2.7 del Real Doacreto 2824;1981 se ajustan a g Constitucién.
Reconocimiento que ahora pontradice el D. 205/1882, La com.
petencia estatal del articulo 3.° de la Ley 301978 y las que
determinan sus disposiciones de dessrrolle se funde en ! ar-
tculo 149.1.18 de la Constitucidn, gque atribuye exclusivamente
al Estado las -bases y coordinacién general de la sanidads. A
partir de la jurisprudencia inaugurada por la sentencia 1/19a2,
de 28 de enero, ha quedado claro que una competencia como
la que nos acupa —«bases y coordinacién generals— no 8o re-
duce & una enormacién principa!s, sino que ia nocidn material
de +base» {0 aspecto basico o esencial de una materia) puecde
ustificar gue la Ley, ¢ una norma gue tenga su base eh una
ey. retenga para Organcs estatales poderes de ejecucion, que
s88D necgsarios para satisfacer un Interés general o supra-
comunitario, cuando en tal s&jecucién sea necesario efectuar
valoraciones generales de los intereses nacignalcs de conjunto,
que no consienton fragmentacién entre les diversas Comunida-
des Autonomems. La Ley 3071878 disciplina lo gue no cabe con-
siderar de otra maners gue comg <bienes y derechos de la
personalidads (6rganos y piezas anatomicas humanas de per-
sonas vivas y muertas). Constituye, pues, una normacién sani-
taria basica, ¢n evidente conexidn con el derecho fundamenial

de integridad fisica e Incluso con la competencia estatal sobre
legislacion civil. La Ley 30/1878 reserve, asi, a] Estado las com-
petencias sobre las que pe viene, insistiendo por diversas rarzo-
nes. Frimeraments, porque, debido & la novedad v correlativa
necesidad de control de ias técnicas de axt.racclés;l e implan-
tacion, es necesario que exisian unos mismos criterios de auta-
rizacién para toda Espaba, por repercutir en bienss vitajes
da primer orden, an T:e la lgualdad entre les espanolss debe
ser preservada (articulos 8.2, 14 y 130.1 de Ia Constitucidn, en
relacion con los articulos 15 y 43.1 de la misma), Ademas, ¥
en segunde lugar, la Ley 30/1979, en su artfculo 7.1, y el Real
Decreto 426/1080 (articulo 8.8, por ejemplel prevén un sistema
anico de intercambia y circwlaclén de drganos de carécter aa-
cional {suprecomunitario)l en gqie log ceniros se intepran {

qus debe walorarse espec(ficamente en la autorizacién: asi;
gl articulo 8.6 del Real Decreto 426/1080), con posibilidad in-
cluse de colaboracidn internacional {disposicién final cuarta 3,
del Real Decreto 426/1980}. La. preservacidén de esta ~unidad

.slstemalica» exige una homogoenseidad de condiciones de loa cen-

iros y servicios sanitarios gue solo puede jograrse concentrando
en el Estado la competencia de auterizacidn.

E! articulo 4.2, 8), del D. 205/1482 hg sido dictado con ingom-
petencia, segun el Abogado del Estado. porque dispone que
corresponde &l Departamento Vasco de Sanided y Seguridad
Social el -establecer y exigir los requisitos técnicos y las con.
dicionas minimas da los servicips, centros y establecimientgs
a ios afectos de conceder la oportuna eutorizaciéns, Facllmen-
te se comprueba que al redactar este texte se ha ienido & la
vista o] articulo 2.6 del Heal Docrefo 2824/1881, de 27 de no-
viembre, pues este precepio dispone que corresponde a is Ad-
ministracion del Estado «la determinacidn con cerécter general
de los requisitos técnicos ¥y condiciones minimas para (..} la
autorizacion ¢...) de los centros, servicios, actividades o esta-
blecimientgs sunilarios-, Se trata de gerantizar un -minimo
técnico comun~ en cuanto & instalaciones, equipos, Organlza-
cidn y prestacién en los centros, servicios y establecimlentos
sanitarjos. Sin este <minimo comin» dificilmente puede habiar-
se ni de un sistema saniterio espafiol nl de efectiva igusaldad
en el derecho a la protecicon de la salud {artfculos 8.2, 43
y 14811 de la Constitucidén}. Se trata, pues, de coordinar loa
distintos subsistemas sanitarios autonémicos, lo que seria de
todo punto imposible sl entendiera entregada a lms Comunida-
des Autdonemas, a titulo de competencia de desarrolic legis-
lativo y ejecuciéns, la posibllidad de fijar de modo divergents
raquisitos técnicos y condiciones minimas de autorizacién de
cantros, servicios y establecimlentos sanitarios. Pues blem, ia
expresion «sstablecimiento y exigencia» del articulo 4% &), del
D. 205/1982 vieng A significar virtualmente ¢ mismo gue «de-
terminacién con caracler generals del articulo 2.6 del Real
Decrete 28241881,

Conciuye su alagato el Abogado del Estado solicitando gue
declaremos que corresponde al Estado la titularidad de las com-
petencias controveriidus, que son la gompetencia paura estable-
cer v determinar. con caricter general los requisitos técnicos
y las condiciones mimimas para la sutorizacién de ceniros,
servicios y establecimientos sanitarios y las competencias para
autorizer la extraccion de érganos humanos y demés que atri-
buyen al Estade la Ley 30/1878, de 27 de octubre; el al De-
creto 426 1980, de 22 de febrerc, y otras disposiciones conoor-
dantes; y, consiguientements, que se anule el articulo 4.1 del
Decrete del Gobierne Vasco 205/1982, de 2 de noviembre, y,
asimismg, gue se declare gue no deben sntenderse Incluidos
en el parrafo primero del articulo 2° del citado Decreto del
Gobierne Vasco los centros, servicios y establecimiantos sanl-
tarios., en cuanto a la autorizacién de extraccién de érganos
y plezas anatomicas y a las competencias conexas de la Ley 30/
1676, de 27 de octubre, y normas que le desarrollan,

4. E! Abogada del Gobierno Vasco ha afirmedo gue #n el
supuesto que se debate —la competencia del Gobierno Vasco
para dictar los preceptos impugnados— entra de lleno en el
articulo 18 EAPV, ya que no se trata sino de desarrollar y
ejecutar la normativa basica del Estade en materia de Sanidad
interior y de organizar dentro dal territorio del Pais Vasco
los servicios relacionados con las citadas materias. Ei sistema
de organizacion territorial y la gestidén de los respectivos inte-
reses de que habla el articulo 137 de ta Constitucién no se
puede basar en la desconfianza que resulta de entender que
el interés general de todos los espafioles s0lo puede ser défen-
dido correctamente por el Estado. En otro caso, se estaria
transformanda €l sistema constitucicnal basado en el priacl-
pic de autonomia, y estructurado, en ccnsecuencia, el tornac
al de lealad a! sistema, configurando 8 los 6rganns generales
del Estado, y en concreto, £n este csso, al Gobierno, come
defensor privilegiado de aguellos principios frente a los demés
entes terfitoriales. como ¢i é5Los estuviesen siempre dispuestos
a violentar la Constitucion. No cebe interpretar el estads de
les Autonomias con esquemas juricicos v t6cnicos gue gxcluyan
a la Comunidud de las respeonsatniidades gque )e competen, ape-
lando al interés general Indiscriminedamente, pues, como dice
el Tribunsal Constitucional en su seniencla de 16 de noviembre
de 1981, -para el intérprete de la Ley el &mbilo concreto dei
interés es ya un dato definido, pues la ley misma (en este
caso, €l Estatuto de Autonomia del Pals Vascol como reper-
torlo concreto de competenclass, o sea, que ese interés general
ya pstd consziderado en »l repario de competencias hecho por
el Eslatuto y no adinite una reconsideracién, trasladande la
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decisién politica desde el legislador al Juez. El interéa general
de todos los espaficles se atiende también a través de las Co-

nunidades y no sSlo a través de los Grgangs generales de|
Estado tya que lodo es Estadc), g )a defensa del interés nacio-
nal ¥ general abarce también y de modo prefsrents ln defensa
de| principio de autonomia que estructura al Estado, Tampoco
puede derivarse nada contré la competencia de ta Comunided
Auténoma Jel hecha de nc haber planteado recursc contra ia
Ley 301978 ¥ #] Real Decreip 426/1880 sobre extracciom y tras-
plantes de érganns. S se entendiers de otre modo, se estarla
fomentando una infielesaria —dado ¢l principio general de su.
pletoriedad del Derscho escatal-— y masiva dinamice de recursos
«ad cautelam., siempre gue cupiera alguna interprftacion in-
constituciona] o poto comphs.va ¢on Ia ordenacién de comle-
tencias de la Comunidad Auténoma. En esta materia no se ha
hecho ninguna reserva total de competencia para o Estado,
por lo que &l régimen juridicoe, segum el articulo 149.3 de la
Constitucion es claro: |a competencia de la Comunidad es la
que resulta del epigrafe genera] de Sanidad interior del articu-
lo 18 EAPV. En otras palabras: corresponde e la Comunidad
el desarroiio legislativo y la ejecucién. Lo mismo cabe decir
—en opinién del Abogado del Gobiermio Vasco— del argumento
hasado en e} articulo 15 de la Consatitucidén. E! sncuadre légico
do & materia ho estd en el articulo 15 de ls Constitucion, sine
en los articulos 41 v 43, con lo cual las competencias de ‘os
poderes piblicos se remiten al iftule VIII. Ademés los bienes v
derechas de 1a personalidad, de acuerda con los articulos 1.* ¢ 10
de 1a Constitucién son todos elloa_derechos subjetivos: y, final-
mente, la mejor prueba de que el punto de consxién compe-
tencial de tods la materia a favor del Estado no es e} articu-
12 15 do la Constitucion se manifiesta por el hecho de que la
Ley 30/1978 no es5 organica.

Raspects al articule 4.°, a), del D. 2051982, ol Abogado del
Gabierno Vasce dice que la argumentacién del Abogads del Es-
tado confunde dos planas, De uin lado, se encuentrs el plano
de la competencia gue corresponde lnnegablements g la Co-
munidad Auténoma en virtud del Estatuto, que s pronuncla
al respecto en el articulo 18, De otro lado, estén los limites
¢y condicionamifntos que ha de teper en cuenta la Comunidad
cuando olerza la competencia. No ha habide todavia ejercicip
concreto de la competencia por parte del Pais Vasco, de suerte
que lo que pretende !a Adminlstracién Central no es coordinar
una competsncia de la Comunided, para lo cual estaria 1dgi-
caments autorizada por el articulo 149.1.1¢ de la Constitucion.
sino despojar al Pais Vasco de su titularidad sobre las compe-
tencias de desarrollo ¥ sjecucidn gque le reconoce el Estatuto de
Autonomia, como son las que declara el D. 205/1882 del Go-
bierno Vasco en sus artfculos 2.° y 4° a). Al establecerse que
corresponde a la Comunidad Auténoma, de acusrdoe cobl el
articulo 181 de su Estatuto de Autonomia, el dssarrollo )egis-
lative ¥ la eiecucidén de 18 legislacién basica del Estado, =e
determina que correspondes al Departamento de Sanidad g Se-
guridad Social el ejercicio de las competenciae que resuitan
del articulo 18 EAPV. Aun en la hipdiesis de que el Tribunal
declarara que la competencia para «la determinacién con cardc-
ter general de los requisitos técnicos v condiciorres minimes
para la autorizacitn de los centros, servicios, actividades o
establecimientos sanitarioss corresponde al Estado, ol articu-
lo 4° a). del Decreto recurride seguiria siendo plenamente
conforme con la distribucién de competencias que realizan la
Constitucion y el Estatuto. En la hipétesis de que la compe-
tencia fuera estatal por estimar sl Tribunal que nos encan-
tramos ante un elemento bAsico, habrias que tener en cuenta
que también el Tribunal ha seflalade que «el establecimients
por parle del Estado de las bases de la ordenacién no pueds
llegar a tal grade de desarrollo gue deje vacia de contenida
la correlativa competencia de ta Comunidads {sentencia de
23 de enero de 1882), por lo cual siempre cabe establecer o
nuevos requisitos o desarrollar més ampliaments los estable-
cidos por el Estado. El articulo 4.°, a), recurride es plena-
mente conforme al esquema competencial. No prejuzga si un
requisite debe ser o no basico, nl preiuzga competencias esta-
tales en la materia. S0lo dice que corresponde.el ejercicio da
una competencla a un Departamento deal bierno Vasco,

En cuanto a las competencias de ejecuctén en materia de
centros de extraccibn y trasplante de Grganos, el Gobierno del
Estado pretends no ya sdlo que le corresponde la determina.
cion de los reguisitos minimos. sino algo més: que a8 la Comu-
rnidad Autéporn_a ni siquiera le corresponde, en este caso con-
creto, sl ejercicio de las facultades de pura ejecucién. La
competencia de la Comunidad "Auténoma en la materia se hasa
en los preceptos estatutarios, pero se apoya tamblén sn el ar.
ticula 5.° gz], del Real Decreto 2208/1879, de Transferencias al
Conseic General Vasco, antecedents inmediato y referencia obli-
gada. En &l no se hizo, respecto a los centros de trasplante o
extraccidn de 6rgancs, ninguna distincién, por lo cual hay
que entenderlos sometidos al sistema que se contempla en el
Decreto de Transferencia, ya que., de acuerdo con la sentencia
del Tribunal Canstitucional de 2 de febrero de 1981, en el caso
de las Comunidades Autdnpmas del Pafs Vaseo v Catalufa las
lransfeI'E:r‘lFlBS han pasado a ser dafinitivas, de acuerds con
las previsiones de sus respectivos Estatutos de Autonomia. La
argumentaciés de la Abogacia del Estado, pretendiendo que
produce una invasién de competencia el articulo 2.¢ del D. 205/
1882, porque colisiona con al articule 3.* de la Ley 30/1879, no
es admisible, La excepcionalidad con la gue 1a sentencia 171982
de 28 de enero, prevefa los cesos en log gue pueds retenerse

la ejecucién en ciertas materias en manos de los 6rganos ga-
nerajes dal Estade en razdn de su cardcter basico no permite
ampliar ese criterio & un caso como éste. Siempre sera distinto,
coma caltdad competencial desarrollar ta legisiacion basica gue
ejecutarla. Otra cosa serin hacer perder sl sentide de las pa-
labras. Le ejecuciém no serig eiecucidn ¢ el desarrclio no seria
desarrollo. La seguridad juridica no es sble un principio de
relacién entre la Administraciém y log particulares. También
las Adminisiraciones entre si se deben & esa regla 7y la Comu-
nidad Autdnoma puede y debe apeiar & ese principio cuando
actis como sujeto de derecho anie e] Tribunal;

El Pais Vasco no ha actuado todevia el contenido de su
competencia, en el sentido de haber esiablecido ya requisitos
o criterioa en un sentide o en otro. L2 urico gus ha hecho
ba sido declarar reglamentariamentse ia competencia que ie
corresponde segua er Estatuto. Esa declaraciéon se ordena a
arganizar sy propla Admirpistraciéon de la salud vy sus relacio-
nes de desarroilo iegislativo y ejecucidén con sus administrados.
Por eso, no cabe entender excluigos del sistema de autoriza-
ciones, que establece el D  205/1982, del Gobierno Vasco, « los
sarvicioe de trasplantes y extraccidn de organos. sin periuicio
de que el contenido de esa competencia, ex cuanto al estable.
camiante de requisitos minimos 0 genersles para dichos servi-
cios, pueda estar condicionada por principios basicos de caréc-
ler SUPracomunitarioc o inciuse por Acuerdes internacionales
gue hayan sido cuscritos por Espadia.

No se acaba de entender en qué afecta a la iguaidad de
los espafoles, como afirma la Abogacia del Estado, citaundo los
articuloa 9.2, 14 ¥y 130 de 'a Constitucion, el sisteama de autori.
zaciones. No hay razdu alguna para pensar gue los técnicos
de una Administracién sen siempre los mejores; ademas, sohre
la salud de |as personas inciden infinided de materias de com-
petencia de la Comunidad Auténoma, ¥ finalmente. nadie dis-
cute on principio la existencia de «unos mismos criterios de
autorizacion., si los musmos se limitan a establecer los ele-
mentos basicos de una meteria (articulo 18,1 EAPV) que iuego
corresponde desarrollay y eiecutar a la Comunidad Autdnoma,

Tampoco cabe deducir que la competencin de autorizacién
sen estatal del articule 7.7, 1, de la Ley 30/1p78, aparte de que
hace referencia no solo a] mvel nacienal, sino también al
nivel de la Comunidad Autdnoma. Lo anico que podria dedu-
cirse, en general y al margen de otros elementos de anAlisis,
es que, a efectos de obhtener wutorizacién, serd preciso inte-
grarse cn esas organizaciones Pero tampoco es asi, ya que
facilitar no implica una obligacién. y, por tanto, si s8 esta-
bleciera per Reglamento, é<ta seria,ilegal, par establecer una
cbligacién no establecida por Ley; ol Regiamento careceria de
habililacién legal y el Golerno sctuaria e-extra vires.. En
consecuencia, si los centroa no tienen obligacién de =sthhlecer
esns mecanismos de coordinacién; si, Bl Do establecerse obliga-
cidén legal, ni siquiers puede decirse que sea un roguisito -bé-
sicos gue condicione la autorizecidn, no puede arfumentarsa
en favor de una cumpetencia estetal de ejecucidn en lo que se
refiere a esta tipo de centros,

5. Por providencia de 12 de julio de 1984 se sedslo el dis 19
siguiente para la deliheracion y votacion como asi se realizd.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El articulo 4.° a), del D. 205/1882, de 2 de¢ noviembre,
del Gobierno Vasco, sobre servicios, centros y establecimien-
tos sanitarios, disponia, como ya se ha dicho, que corresponde
a!l Departamento de Sanidad y Seguridad Social de diche Go-
bierno, entre otras cosas. el estableccr y exigir los requisitos
técnicos ¥ las condiciones minimas de los servicios, centros y
establecimientss saniturios a los efectos de conceder la apor-
tuna autorlzacitn. Dicha disposicién guarda relacidén muy di-
recta y, por tanto, .puntos de cantacte con la regla 6% del
articule 2.° del Real Decrete del Gobierno de la Macidn na-
mero 252471981, que consideraba coma funcidn de la Adminis-
tracion Sanitaria del Estado la detérminacién con carlcler ge-
neral de los requisitos técnicos y condiciones minimas para
1a aprobacion, homolegacién, autgrizeclén, revisionm ¢ evalus”
vidn Qe instalaciones equipos, estructuras, organizacién y fun-
cionamiento de centros, servicios, actividades o establecimientos
sanitarios. Sobre esta materia, este Tribunal tuvo ocasién de
prenunciarse en su sentencia de 28 de abril de 1903, dictada
en los cenflictos nomercs M vy 95/32, promovidos por las Co-
munidades Autdérnomas de Catalufg y del Pals Vasco en rsela-
cién con el mencionado Real Decreto 282471981, En &l funda-
mento {uridico 2.° de la referida sentencia se sefialdé que !a
determinacién general de los mencionades requisitos y condi-
ciones de los centros, servicios, actividades v estahlecimientos
safiitarios debia entendearse como una competencia de fijaclén
de bases, que es. por tanto. en virtud de! mandatc de! articu-
lo 118.1.16 de la Constitucifm. de titularidad esiata] -en cuanto
trata ge establecer caracteristicas comunes en 1os centros. servi-
¢los y actividades de dichos centros= En la citada sentencia
se decla tambidn que tales requisitos ¥y competencias debian
considerarse sieémpre comgo minimos y que, por consigulents,
por encima de ellos, cadae Comunidad Autdnome que posea
competencia en materia sanitarla, como ocurre con la de]l Pafs
Vasco, puade establecer medides de desarrollo legisiativo v
puede afiadir a los requisitos minimos determinados con carde--
ter general par el Estado otros que entienda oportunos o ezpé.
cialmente sdecuados.

De esta suerts, puede admitirse gue 1a competencia de la
Comunidad Autdnoma del Pafs Vasco, que su Estatuto de Au-
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tonomia en gl articulo 18 le atribuye, como compstencia de desa-
rroilo legislativo ¥ da ejecurcién de las beses fijadas por el Es-
tado, comprende la fljacién de las susodichas condiclones ¥y
requisitos de los servicios, centroe y establecimientos sanitarios,
oomo medide complementaria «de las disposiciones estatales
sobre la materia, ¥ que la competencia comunitaria se concreta,
ende, en la posibilidad de establecer requisitos adiclonalea
g:rloa minimos sefialados por la normativa estatal, de los quse
on ningun ceso podra prescindirse. Existe, de este modo, una
sible inteypretacién de la norma impugnads que resulta con-
?:rma con los mandatos constituclonales y gue parmite su con-
servecién. El precepto discutido se ajusta al orden competenclal
derivado de la constitucién del Estatutoc de Autonomia sl log tér-
minos =requisitos técnicos= y «condiciones minimass, que la
Administracion del Paie Vasco pueds establecer, ge entienden
referidos a datos complementarios y adicionales de los reque-
Tidos en la normativa estatal y 6in gque en ningdn casoc pueds su-
poner una exclusién ¢ una reduccidn de los regulsitos y condi-
clones minimas establecidas por la normativa basica del Estado,
Sélo por encima del minimo comin a todas las Comunidades
Auténomas, establecido por la normativa estatal, &l Gobierno
Vasco o su Administracidn pueden establecer los requisitos g
condiciones que puedan considerar comn minimos complementsa-
rios en el territorio de. esa Comunided, sin perder de vista, asi-
mismo, que tal funcién se lleva a cabo como desarrollo de ias
basos de la legislacién estatal, pegun 8! articulo 18 del Estatuto
de Autonomia, por 1o que los actos que en ejecucion de esta com-
atencie se realicen habran de meoverse siempre en el marco de
as bases y dentro del espiritu de ellas, pues es a eilas a las
que ee treta de dar desarrollo ¥y cumplimisnto,

3. La cusstion que Flanwa e} Abogado del Estado en relacion
con el articulo 2.° del discutido Decreto del Goblerno Vasco,
pretende que corresponda al Esiade, no sélo la emanacién de la
normativa basica sobre centros, establecimientos y servicios
sn gue se efactien extracciones de 6rganos u oires piezas ana-
micas humanas, sino tamblén la competencia para lU8var a
cgbo las concreias sutorizaciones, El Abogado del Estado raco-
noce que 8] otorgamlento de las auicrizaciones es uns comps-
tencia de ejecucion, pero qug en el case del establecimiento en
que se efectuen extracciones de Srgenos y plezas anatOmicas
dumanas hay que entetderla incluida dentro de Ia idea de
Bases de la Sanidad Nacional de acuerdo con ef articulo 149.1.18
de la Copstitucidén, Se funda e] Abogado del Estado para man-
tener esta idea en lag disposiclones de la Ley 30/1979, y las
normas complementarias de la misma enire las gue sa shcuentra
2) articulo 2.7 dol Real Decreto 2024/1881, que atri uﬁi a la Admi-
nistracién Sanitaria del Estado la acreditacion, la homologacidn
¥ la autorizacién de los menclonados centros ¢ servicios.

Sin embargo, esta fundamentacién no es enteramente consis-
tente. La Ley 30/1878, que regule las extracciones de Organos
¥ piozas anatfAmicas, aprobada con anterioridad a la constitucién
de ls Comunidad Autshoma, no realiza ninguna delimitacién,
como hubjera sido deseable, entrs Jo que deben considerarse
aspectos basicos y materizs de simple desarrollo en la regu-
lacién de la extraccidn y trasplante de 6rganos humancs y esta
delimitacién fue reslizada Gnicamente por el mencionads Real
Decreto 28241881, Sobre el citado articulo 2.7 del Real Decre-
to 282471981, se pronuncié ester Tribunal en su gentencia no-
msrp 42/1931, de 20 de mayo («Boletin Oficial del Estado- suple-
mento numero 144, de 17 de Junio de 1883, pagina 7), gue ee
dictd en ol conflicto pusitive de competencia ?romovido or al
Consejo Elecvtivo de la Generalidad de Catalufa en relacién
con los nreceptos del Real Decrete. En la sentencla 42,1883, aste

18769 Pleno. Canflicto positive de competencia nidnmie-
ro 551/83. Sentencia numero 8171894, de 20 de julio.
El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesio por don Ma-
nuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, don Jerdnimo Aroza-
mena Sierra, don Angel Latorre Segura, dofia Gloria Begué
Cantdn, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomés y Vallente,
don Rafae]l Gémez-Ferrer Morant, don Angel Escudero del Co-
rral, don Antonio Truyo)] SerTa y don Francisco Pera Verdaguer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL HEY
la siguiente

SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia numere 551/83, plan-
tegdo por el Gohierno Vasco, representade por ¢) Abogado don
Santiago Aranzadl Martinez-Inchausti, en relacién con la He-
solucidn de 13 de mayo de 1983, de la Direccion General de los
HRagistros y del Notariado, per la que s anuncien Registros de
ia Propiedad vacautes para su provisidn en concurso ordinario,
en lo que se refiere a 'aa vacantes del Pais Vasco. Ha side
parte el Abogado del Estado, en represeniacidn del Gobierno
de la Nacién, ¥ Ponente al Meglstrado don Angel Es:udero
del Corral. quien expresa ) parecer del Tribunal,

1. ANTECEDENTES

Primero. —Con fecha 28 de julio de 1983 don Santlago Aran-
zadi Martinez Inchausti, Abogade del Colegic de Vizcaya, en

Tribunal dijo que la competencia de acreditacion, homologacion
y autorizacién de los ceniroa ¥ establecimientos, Unica de gue
aqul pusde iraterse, exceds de la coordinacién general gue el
Real Decreto atribuys a la Administracién Sanitaria Nacional,
¥ que en relacién con otros tituios competenciales, hay que
sehalar que corresponde al Estado la regulacidén de la extraccion
y trasplantes de &rganos, porque asf resulta de su incidencia
en el ambito de los derechos de la perscnalidad, qua, como tales
no estén comprendidos en la materia de sanldad, p®ro gae en
la medida en gus aparecen implicadas competencias de ia
Administractén sanitaria, ¥ s0lo en este sentido, la regulacién
ha de considerarse cormo basica sn materla de sanidad y ha
sido llevada a cabo, an lo que aqul intereea, por 18 Ley postcons-
titucional 30/1879. En la referidm sentencia se eoxtrae del ante-
rior razonamiento la conclusién de gue |a competencla com-
prendida en el articule 2.7 del Real Decreto 282471081, no es de
caracter normetive, sino clarements de ejecuclén, y dado que
no se ohsérvae que eoxistan razones gque justifigusn el incluly
como URA competencia basica la acreditacién, homologacidn y
autorizacién de los centros y esteblecimientos de gque hehlamos,
hay que concluir que. en el case que ial sentencia decidia, la
competencia corresponde a la Comunidad Auténoma de Cata-
lufiz ¥ lo mismo deba dacirse en ] momento actual por lo
Jue ge refiere & la Comunidad Auténoma del Pals Vasce, En
le sentencia 42/1883, se afadid que la conclusidn que se extraja,
come todas las declaraclones de competencia realizadss en
dicha sentencia, tiena carécter provisional, hasta tanio a]
Estado delimite por Ley las bases de la sanidad interior y el
ambito de las demas competencias, y lo mismo pueds decirss
en el momento actual

FALLQ:

En atencién a todo lo expuesto, o] Tribunal Cbnstituclonal,
POH LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Primero.--Reconccer la titularidad de la Comunidad Auté-
noma del Pafs Vasce para establecer g exiglr reguisitos técnicos
¥ condiciones minimas de centros sanitarios, como complamento
de log requisitos ¥ condiciones consideradas comp minimas por
la Administracién senitaria del Estade para todo el territorio
nacional y dentro del marco de ias bases fijadas por la legla-
lacion estatal,

Segundo.—Reconocer 1a titularidad de dicha Comunidad Au-
ténoma para el ejercicic de las competencias previstas en sl
Decreto 2051882, respecto de los centres de extraccidn v tras-
plantes de 6rganos, dentro de los mismos limites sefialadon en
apartado anterior y con carécter provialonal hasta tanto sl Es-
tado delimite por Ley las Bases de la Sanidad Interior.

Tercero.—Alzar la suspensidn dal articulo 4., ml, dal De-
creto del Gobierno Vasco 205/1982, que se acordd por providencia
de 30 de marzo de 1983 y se mantuvo por euto de 5 de agosto
del mismo ang. ’

Publiquess en e} <Boletin Oficial del Estado..

Dada en Madrid s 20 de julioc de 1854.-~Firmado —Manusl
Garcia-Pelayo y Alonso.—Jferdnimo Arozamenm Sierra.—Anhge]
Latorre Segura~—Francisco Rubio Llorente —Gloria Begué Can-
ton.—Luis Diez Picazo.—Francisco Tomads y Valiente —Rafael Gd-
mez-Farrer Morant.—Angel Escudero del Corral —Francisce Pera
Verdaguer. —Rubricados,

nombre dal Goblermo Vasco plantea conflicto positive de compe-
tencia respecto de la Resolucidén de 13 de mavo de 10883 de la
Direccidén General de los Registros y del Motariado por la qus
se anuncian Registros de la Propiedad vacantes para su provi-
sidén en concurso ordinario, entre los cusles e encueniran los
de Bilbeo numera 1-I-B ¥ Vergira L.

Scfiala ol Abogado de! Goblerne Vasco gque, de acuerde ¢on
e) articulo 12.3 de su Estatuto de Aatonomia:

A) la Comunidad Autdénoma del Pais Vesco goza de la
facultad exclusiva en materia de ejecuciom de la legislacion
estatal gobre nombramiento de Registradores de la Propledad,
puesto que no s establece ninguna cldusula de <80 cooidina-
cién: 0 «sip perjuicios, etcétera. Por tanto, tan stlo la Comuni-
dad Autonoma del Pais Vasco puede proceder al nombramiento
de Regisiradores de la Propiedad cumndo las vacantes se pro-
duzean €n al amblito territorial del Pais Vasco.

B} Al ser una competencia de ejeruciénl de la legislacidn
del Estado sobre nombramientos de Fegistradores, es nbvic que
su contenido abarca, como mikimo, lo- sefialado en sl articu-
lo 204 EAPV, que dice que elas funcignes de ejecucidon gue
este Estaluto airibuye a la Comunidad- Auténoma del Pais
Vasco en aguellas materi&s que no gfan de su competencia
eXclusiva, comprenden la potestad de administracidn, asi como
en su caso, la de diclar reglamentos nternos de organizacidn
de servicios correspondientess.

Por ende, es obvio concluir que, al menos corresponde a la
Comunidad Autdnoma del Pals Vasco la potestad de adminis-
tracién en Jjos nombramientos de los Registradores de s Pro-
piadad gue hayan de cubrly las vacantes ubicadas en su ambito
territarial.



