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~ documentos notificados y,entregados ai demandado estaban redae­
"~ tados en Idioma aleman. y que de tal modo la autondad JudiCIal
'.' -SUIza no dIO cumplimJentoa lo dIspuesto en el Tratado. omittendo
~ la tradUCCión al español. o·. lo menos al francés, lo que es tanto

como vedar .. preste aquí cumplimIento al rallo del Tnbunal
-'"1 extranjero. Importa además poner de reheve que las normas de los
~; Tratados internacIOnales invocadas no han Sido cuestIonadas en

cuanto a su compatibIlidad con la ConstltuClon Española.
QUlOtO.-SI la hQmologación del cumphmlento de los reqUIsitos

,. estatuidos por el derecho pósítivo para proceder a la eJOCuClOn de
una sentencIa -y por supuesto Igualmente 5J 10 es emanada de un

~ Tribunal extranjero- y la Interpretaclo~ de la5 normas que lo
establecen es una cuestión de legahdad ordínana y una función
1unsdlCClOnal estricta. como quedó ya apuntado. y en todo ello no
puede m debe entrar el Tribunal ConstItUCIonal (artículos 117.3 de
la CE y 54 de la LOTC). la declSlon de este no puede ser otra.
cuando se suscita un recurso de amparo· con cita y base en el
artículo 24 de la CE, que .u denegacIón. Es inoperante la cita del
articulo 10.2 de la CE que también realiza el recurrente. no ya por

que el amparo constitucIOnal esté ctrcunscnto a otros supuestos
¡artículos .53.2 y 161: I.b\ de la CE Y 41. de la LOTq SIOO en
atenClOn a cuanto queda razonado precedepremente en orden al
adecuado planteamiento y amblto de la cuestlOn a dIlUCIdar.

FALLO
En atenCÍón a todo lo expuesto. el Tribunal ConstitucIOnal.

POR LA AUTORIDAD QUE )..E CONElERE LA CONSTlTU·
CION DE LA NAClON [SPANOLA. .

Ha decidido:
Denegar el amparo solictlado por don Roland Pierre Cramer

Publíquese e.ta sentencIa en el .Boletín Oficial del E.tad"".

Madrid. 24 de octubre de 1984.-JerÓnimo Arozamena Si.,.
rra.-Francisco Rubio lIorente.-luis Diez Plcazo.-francISCO To­
más. y Valíente.-Antomo Truyol Serra.-FrancIsco Pera Verda·
iuer.-Firmados y rubncados.

SENTENCIA

EN NOMBRE DEL REY

26358 Sala Segunda. Recurm de amparo número 502/1983.
SentenCia número 9911984. de 5 de nOViembre.

La Sala Segunda del Tribunal ConsttlucionaI, compuesta por
don Jerommo Arozamena Sierra. PreSidente, )' don Francisco
Rubio Llorente. don Luí.· Diez-Pícaro. don Francisco Tomás y
Valiente. don Antonío TruyolSerra y don Francisco Pera Venia·
cuero MagIstrados. ha pronunciado

la sigulen te

En el recurso de amparo número 502/1983. interpuesto por el
Procurador de los Tnbunales don 8omfaclO Fraile Sánchez. asistí·
do por el Letrado don Manuel del Corral Mabllly, en nombre y
representacIón de, don Angel S3nchez Belda. don Marcos Tejerina
S.ue~o. don Antonio.Pérez Alonso Geta. don Marcehno RIdruejo
JImenez, don OctaVIO ATenzana Santamaria. don Juan Martinez
Fernando. don Mariano ColI Aguado. don César SalOz Ennque.
don Fernando GlU'CIa Pellejero y don Manuel Molera ApariCIO.
contra la sentenCia de la Sala Quinta del Tnbunal Supremo de 3 de
Jumo oe 1983. . .

Han SIdo parte en el asunto el Ahogado del Estado y el Fiscal
general del Estado y ha SIdo ponenle el Magistrado don .(ntonio
Truyol serra. qUIen expresa el parecer de la Sala.

d) En fechas de I de dIciembre de 1981 y de H de enero
de 1982. los demandantes mterpusleron recursos contra los actos
admimstrallvos determmantes de sus haberes del mes de noviem­
bre. en lo referente ala aphcaclOn del coefiCIente 4.0. en vez del 5.0
con lo que pretendllll1 una Impugnaclon mdirecta del Decre­
10 370211974.

e) El Consejo de Mini.tros acordó el 12 de agosto de 1982
desestimar los recursos tDlerpuestos. confirmando la liquidación de
haberes pr8Cllcada oor el ICONA el mes de novIembre de 1981.

f) El I de octubre de 1982. los demandantes Interpusieron
recurso contenci()~admmlstratlvo, Que fue desesumado por la
sentenCia de Jo Sala QUlhta det Tribunal Supremo de 3 de JunIo
de J983. Impugnada en el presente recurso de amparo. nOllficada
-según los recurrentes- el 17 de JUDlo. En dicha sentenCIa se
consIderó inadmISIble la aplicacIón del pnnclPIO de ~lguaJdad
alegado por los recurrentes. oor no eXistir identidad de círcunstan­
Clas oon los !iUpuestos de funClOnanos CIViles Que dichos recurren·
tes mencIOnaban. al no ser elntulo el UOlCO factof determinante del
coefiCiente. ya que ex.lsten Cuerpos que merecen unacahiicaClOn
especIa] en funcipn de factores no concurrel1tes en los mteresados.
quienes por otra parte hablan estado consmuefldo el coefkJente 4.0
desde 1\174. SiR que hayan' vanado las Clfeunstanclas que lo
determmaron.

los recurrente5 citaR como precepto constitucional mfringldo
por la sentenC18 Impugnada el anicuio 14 de la ('onsUtuclOD
Española (CE) )' solicitan la revocaclOn o anulaCión del Oecre~
to 3702/1974. que fijO el coefic.:leme 4 Oa la Escala de VeteAnanos

1. ANTECEDENTES deIICONA. y la aSlgnaClon a eslOs áel coefiCIente 5.0. mvocando
Pnmero.-El Procurador de los Tribunales don Bonifacio Fraile para ello la vulneraclOn del pnnClplO de' tgualúad )' alegando que

Sánebez. en nombre y representaclOn de don 4Jlgel Sánchez Belda. todos los Vetermanos que ostentan la condiclOn de funoonanos de
d T · S d I G do carrera del Mmlsteno de 4.gncunura o liUS Orgamsmos ~utonomos

on Marcosejenna uero. on AntOniO Pérez A. onso eta. n tienen aSignado el coefÍl'leme mul\lvhcador 5.0. a eAcepclOn de tos
Marcehno RldruejO Jiménez, don OctavlO Arenzana Santamaria. Vetennarios de troNA.. Que uenen aSignado el 4.0. Afirman que
don Juan Marttnez Femanrio. don Manano CoU Aguado, don a l<lenUdad de tormaClon y tunuoo ha <le correspond.er loenudad
Cesar SalOl Ennque. don Fernando Garciá Pellejero )' don Manuel de coefiCientes multlphcadores para ei calculo de sus retnbuclOnes.
Molera ApanClo. fuoclOnanos de carrera de la Escaia de.....-Vetenna- I funos dellnsututo NaCIonal para la ConservacH'}n de la Naturaleza. ne~ando que eXistan ralones objetivas IGe lItu aclon.. nClOnes
asistidos de Letrado. mterpone recurso de amparo, mediante atnbUJaas,~spectallza(,lOn" condiCIOnes de mgreso) Que justifiquen

un tratamiento retnbutlvo \' dt> «stal.us» dlterente al del resto de los
escnto Que ha temdo su entrada el 19 de juho de 1983. contra la Vetennanos Que. 'llenao fun(10nanOs de carrera prestan sus
sentencia de la Sala Qumta del Tnbunal Supremo de 3 de junto servICIOS al ESlaOO o a 105 Orgamsmos autonomos. \' cita en
de 1983. . apoyo de todo .ello la ..OIenCla de la Sata QUtnta del Tnbunal

De la demanda de amparo y de los resultandos de la sentencia Supremo de 4 de luho ae 1'114. sotlre aSIgnaclon del coefiCiente 5.0
expresada se deducen los siguientes hechos: a la Escala de VetennanOi del IR" DA. en uno de cuyos consJde-

a) ('on antenoridad a la adquisiCIón por lO! recurrentes de su ". randos< se' dijo Que en apltcauon del articulo 23 de la Ley de
condición de funclOnanos de carrera de la escala ind'tcada. el i funclonanos CiViles del Estado ... de otras dlSposu.·mnes. ast como
Decreto 3702/1974. de 20 de diCiembre. Que aSIgnó coefictentes ¡ del enteno segUido en antenores ~ntencIas. denta estimarse la
multlpHcadores a escalas de funclOnanos de Organismos autono· IpretenslOn de lOS aclores. los cuales. Impugnando el Decreto
mos. fijó el l:Oefi(lente 4.0 a la escala de Veterinanos deIICONA. numero lO65, de 23 de novlt'rnbre de IQ73. oor el Que tes había

b) Los recurrentes adquineron la expresada condiCIón de I SJdo aSignado el coeticlente 4.U, haOlan soheuado ei senalaJmenw
funcionanos de carrera tras superar las correspondientes pruebas del coefiueme ;;0.
selectIvas convocadas por resoluclOn del ICONA de 7 de octubre Segundo.-la Sección. por provlden('l8 de 24 de enero de 1984.
de 1974 I«Boletm OfiqaJ del Estadolt de 28 de octubre). , acordó admitír a tramite la deman{la at: amparo)' etectuar los

c) Previa pellCJOn formulada al Consejo de MmJstros. los : requenm!ento!!l a Que se refiere el ilTtIl"WO" Of la Ley O~aOll'a del
recurrentes mterpusleron recurso contenclOso-admmlstratlvo soh- ,1 Tribunal ConstitucIOnal (LOTC;. Por OUStenOl provloenc13 de 4 de
citando la aSlgnaclOD del coeficiente 5 }i. en conse<'uenCI8. la ' abnl oe 1.984. acordo acusar recIbo de las actuanones at Tnbunal
revocacu)n parcial del Decreto 370111 Q74. El Tribuna) Supremo ISupremo y.al MIOIsteno de EcollOlma y Hauemla. aSl como. de
dICto sentencia en 18 de abnl de 1979.. por la que, SlO entrar a conforn:udad con el artIculo 52 de la LOT( da)" l,'ISla (le I<'iS mismas
conSiderar el fondo del asunto. declaro la inadmiSlbIlIdad del a fa repreSfntanón ele los recurrentes, al Mlfllsteno flsral } al
recurso InterpueSto por no haberse efectuado una ImpugnaclOn 1Abogado del Estado. para que en et piazo de velOte dlas alegaran
expresa. en forma directa Olnduecta. del Decreto 3702/1974. o de lo que eStimaran conveOleme a su derecho. .
un acto de aplicaCión mdívldual del mismo, cual es la líqUldaclón Tercero.-EI Fiscal. ante el Tnbunal Constitucional. alegó dentTO
de haberes. de dicho plazo. tras exponer los ant«:edenles. que -il pesar de lo
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que se dIce en la dernanda- el objeto del recurso es el Decre­
to 3702jl974. por el que se estableció el coeficiente de que se
diSIente, no slf:ndo otra cosa la sentenCIa que el agotamIento de la
VI8 JudiCIal procedente. debiendo entenderse comprendido el
recurso en el articulo 43. de la LOTC,Olce que la cuestión de fondo
es la de si el Decreto impugn-ado lesIOno el derecho a la igualdad,
al haber establecido el coeficIente 4.0 para los Veterinarios al
serviCIO deIICONA. mientras que otros Veterinarios al servicio de
la Administración tienen reconocido el 5.0. En el acuerdo del
Consejo de MinistroS se argumentó Que carecía el mismo de
facultad para señalar el nuevo coeficIente" pues todo aumento de
remuneraciones básicas tenía que hacerse por ley. así como que no
resultaba acreditada la identidad de Jos peticionariós con otros
funCIOnarios que tenían el coeficIente solicitado; siendo esta última
la razón en la que apoya su desestImaCión el Tribunal Supremo.
basada en doctrina precedente. según la cual el tíiulo académiCO
exigido no es el único factor determinante del coefiCiente. smo que
tamblen interviene una. serie de vanables cuya valoración cdrres­
ponde a la Adrnmistraclón y cuyos cnterios. en general. no pueden
ser sustitUidos por los órganos Judiciales. Añade el Ministerio
FiscaL que este _Tribunal ha. temdo ya ocasión de manifestarse
sobre el tema-de los coe.ficlentes de los funcionarios públicos. '
citando la doctrma de los autos de 6 de abril de 1983 (recurso de
amparo 28/(983). 20 de abril de 1983 (recUI5O de amparo
5231(982) y 18 de enero de 1984 (recul5O de amparo 677/1983). en
la que se ha sentado doctrina ...meJante a la del Tribunal Supremo.
asl como la de la sentencia del Tribunal Constitucional 39j I983. de

.... 17 de mayo. a la que el ÚltiMO de los autos citados se remite. Indica
no obstante que el Tribunal Supremo no ha mantenido una línea
rerreamente Uniforme en matena de coefiCientes. pues en ocasIOnes
ha dado lugar a la corrección del coefiCiente por entender que el·
Impugnado f~ltaba al criterio general establecido con la sentencia
de la Sala Qumta de 4 de julio de 1978. citada en la demanda. que
reconOCió el coeficiente 5.0 a los Vetennarios al servicio del
IRYDA en atención «a tratarse de funcionarios de· orden reenico
con funciones especializadas y no meramente administratIvas». por
lo que· podria pensarse en la eXJStencl8 de sentencias contradicto­
rias. ccm posible cesión del derecho a la igualdad (sentencías
49/1982.5211982 Y 2/1983. recogIdas en auto de la Sala Segunda
de 21 de marzo de 1984. recurso de amoaro 7/1984): pero que. de
darse este supuesto. no aducido en la demanda. habría previamente
que hacer uso del' reCurso extraordinano de revisión. en cumplí.
mIento del anículo 44.1 al de la LOTC (...ntencia 61/1.983 y auto
de 23 de noviembre de 1981 recul50 de amparo 561/1983). Por
todo lo cual, solicita se dicte la 'reSolución prevista en el artículo
86.1 de 1.. LOTe. en relación con el 372 de la Ley de EnjuiciamIen­
to OVil. por la que ~ declare no haber lugar a otorgar el amparo
sohC1tado. ' .

Cuarto.-EI "'bogado del Estado alegó dentro del mismo plazo.
señalando en relación con el planteamiento del recurso. que. no
obstante lo que se dice en el «suplico» de la demanda. nos
encontramos ante un supuesto de los regulados en el artículo 43 de
la LOTe. en que no se precisa :la Impugnación de la, decisión
Judicial. puesto que esta no lDlpJlca una vulneración distmta de la
supuestamente deducida del acto admmistrativo impugnado. Cita
doctnna d< este Tribunal (auto de la Sala Seg¡¡nda de 20 de abril
de IQS3)' sentencia de la mi~ma Sala de 30 de noviembre de 1(83)
segun la cúal, la distinta astgnación de coeficientes a diferentes
( uemos de- funClonanos no implica por sí violación del principio
d< .gualdad consagrado por el articulo 14 de la CE. habida cuenta
del cometido o funCión desempeñados en cada caso. o los caracte~
res dlstlOtos que pueden revestir. aun cuando puedan ser reglamen­
tanamente definidas de modo simIlar o ldentlct>. al aplicarse a la
diversIdad de estructuras constituida por los respectivos Cuerpos,
CItando Igualmente las sentencias del Tribunal Constitucional
611984.. de 25 de enero. y 2311984. de 20 de rebrero. relativas al
pnnCIPIO .de igualdad; deduciendo de todo eIJo que. supuesta la
inex.lstencla de Identidad total dE' situaciones entre los funcionarios
del ('uerpo a que pertenecen los recurrentes y los que se toman
como puntos de comparación. como se desprende de la propia
sentt"ncla del Tnbuna! Supremo de 3 de Junio de 1983. la diferencia
retnbuttva denvada de un dlstmto coeficiente multiplicador no
gt"nera una ViolaCión del articulo 14 de la CE. Añade. con Cita
aSimIsmo de la sentencia 7/1984. de 25 de enero. recurso de
amparo 1631\983. que la Igualdad o deSIgualdad entre Cuerpos de
funnonanos resulta de la aefimClón Que el derecho haga de .los
mIsmos, eXistiendo sólo dlscnrnmaclón SI la Adrnmistración aphca
dlterenClalmente en contra de los funCIOnarios los cnterios que la
l.e\¡ establelca para la aSignación de coefiCiente y grado. circUnstan­
cia qut" DI acontece DI se acredita en U presente supuesto. Finaliza
St'nalando que el acuerdo del Consejo de MInistros de 12 de agosto
de 1't82 sento ·un cnteno. no rechazado por )a sentencia del
Tnbunal Supremo de 3 de junIo de 1983. y tambIén ratIficado por
la senlencla del mismo Tribunal-antecedente del auto del Tribunal
Constitucional de 20 de abril de 1983 antes CitadO-. en vinud del
(ual el cauce para obtener la equiparacIón «onómtca pretendida ea

ef de Instar del Departamento las iniciativas necesa,rias para la
formulación de un proyecto de disposición legal. por lo que resulta
que lo Que en definitIVa se solicita por medio del presente recurso
de amparo es la adopqón por el. Gobierno de una InICiativa
legislativa, habiendo declarado este Tribunal ConstitucIOnal en la
...ntencia 63/1983. de 20 de julio. la improcedencia del recurso de
amparo para obtener decisiones en materia que reclama la atención
del legislador. dentro del marco constitucional. Por todo ello.
suplica se deníegueel amparo solicitado. .

Quinto.-La representación de los recurrentes no formuló alega~

ciones en el plazo concedtdo al efecto.
Sexto.-Por providencié de 4 de julio de 1984. se señaló para­

deliberación y votación del presente recul50 de amparo el 3 de
octubre siguiente. quedando deliberado y votado el dia 31 de
octubre.

11. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-La cuestión que plantea el presente recurso de amparo
es la de si la asignación en su día. mediante el Decreto 3702/1974.
de 20 de diciembre. del coeficiente multiplicador 4.0 a la Escala de
Veterinarios del lCONA. posteriormente aplicada por el acuerdo
impugnado del Consejo de Ministros de 12 de agosto de 1982, asi
como por sentencia del Tribunal Supremo de 3 de Junio de 1983,
ha supuesto un trato discriminatorio para los recurrentes; con
infracción del" articulo 14 de la Constitución. frente a aquellos
Cuerpos o Escalas de Vetennanos -la «práctica totalidad» de la
profesión veterinaria en el seno de la Administración Pública.
segun afirman dichos recurrentes- que tienen asignado el coeficien­
te 5.0. Debe tenerse en cuenta al respeto que a la ViSta del sistema
de coeficientes multiplicadores establecido en virtud de la le)
31/1965. de 4 de mayo. y de la serie de Decretos por los que fuero"
asignados tales coefiCientes a los diversos cuerpos. escalas y plaza~

de funcionarios. podría deducirse un cierto criterio orientador. que
pudo incluso haber admitido excepciones. en virtud del cual 2
aquellas categoJÍas de funcionarios para ingresar en las cuales Se
exigía titulación universitaria superior -supuesto en el que St
encuentran los demandantes-' les fueron asignados. por lo generaL
los coeficientes 4.0. 4.5, 5.0 o incluso 5.5.

Como se pone de relieve en las alegaciones del.Ministerio Fiscal
y de la Abogacía del Estado. este Tribunal ha temdo ya ocasión de
manifestarse acerca de lOs coeficientes asignados a los funCIOnario!
púbhcos. pudiendo ~itarse al respecto los autos de 6 y 20 de abri
de 1983 (recursos de amparo 28/1983 y 523/\982), de 18 de enere
y 2a de junio de· 1984 (recursos de ampare 67711983 y 294/1984)
asi como la sentencia 7/1984. de 25 de enero (.Boletín Oficial de
Estado» de 18 de febrero l.

Segundo.-Este Tribunal ha desarrollado una doctrina relativa a
principio de igualdad en una' serie de sentencias. a partir de 1:
numero 22/1981. de 2 de julio (.Boletin Oficial del Estado» de 2'
del mismo mes). en cuyo fundamento jurídico tercero se indicab;
que el principio de igualdad contenido en el artícuio 14 de' la el
no implica «en lodos los casos un tratamiento legal igual COI
abstracción de cualquJer elemento diferenclador de relevancí

_jurídica»- y que -siguiendo' la doctrina del Tribunal Europeo dt
Derechos Humanos- «toda desigualdad no constituye necesaria
mente una discriminación». dándose ésta tan sólo cuando 1<:
desigualdad esté desprovista de una justificación objetiva y razone
ble. Tal doctrina es aplicable. «mutatis mutandis». al caso que no'
ocupa, pcjr cuanto no hay norma jurídica alguna. ni siquiera e
artículo 14 de la CE. en virtud de la cual todas las categorías dI
funcionarios con la misma titulación al servicío de las diversa·
Administraciones publicas hayan de tener aSignado un mism..
coeficiente multiplicador.

Tercero.-En relacíón con ello, los recurrentes al solicitar h
modificación del Decreto 3702/1974. que fijó el coefic.ente 4.0 al;
Escala de Veterinarios de leONA. y la asignación. a estos de
coeficiente 5.0. atribuido a otros Veterinarios que ostentan 1:
condicíón de funcionarios de carrera del Ministerio de ;\gricultuT<
o, sus Organi~!flos autónomos. afirman 9ue a. identidad de f,?rma
Clón y funclon ha de corresponder IdentIdad de coefiCiente
multiplicadores. para el cálculo de sus retribucion~s. Ahora bien. Ul
afirmación pasa por alto que la unidad del titulo no asegura por ~
sola la identidad de circunstancias entre unos y otros funcionarios
No es, en efecto. el título el único factor determinante de
coeficiente, interviniendo también otros que pueden tomars
razonablemente en cuenta al fijar el coeficiente de unas categoría
u otras de funcionarios. Sí. pues. para fijar la retribución correspon
diente a los distintos cuerpos de funcionarios la titulación requerí
da para el ingreso en el cuerpo no es el único factor que ellegíslado
puede tomar en consideración. cabe que lo sea también la diferent
eXigencia en otros aspetos, vinculados a las estructuras administra
tivas en que. unos y otros funcionarios estén insertos. Sto que se d
por eUo una discriminación; de lo cual dimana la conclusión de qu
la simple constatación de la diferencia retnbutiva entre dos cuerpo
con ígual titulación no puede servir de fundamento suficiente par,
el recurso de amparo.
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C.n atencIón -8 todo lo expuesto, el Tribunal ConstitucIOnal.
POR LA. A.UTORIDA.D QUE J.E CONFIERE LA. CONSTlTU·
CION DE LA. NA.ClON ESPA.NOLA.. .

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado por don ..ngel Sánchez Belda. don
Marcos Te)en na Suero. don A.momo Pérez A.lonso Gela. don

26359 Dleno. RecuIso de InconstituclOnalidad numero
38011983. Sentencia 10011984. de 8 de noviembre

El Pleno del Tribunal ConstitucIOnal. compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso. Presidente, y don -Jerónimo
Arol8mena Sierra. don A.n",1 Latorre Segura. don Manuel Diez de
Velasco Vallejo. don FranCISCO Rubio L1orente. doña Gloria Begué
Cantón, don Luis Díez Picazo, don Francisco Tomás y_ Valiente.
don Rafael GÓmez·Ferrer Moran!. don A.ntonio Truyol se... y don
Francíaco Pera Verdaguer. Magistrados.' ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA.

en el recurso de tnconstitucionalidad número 38011983. promovi·
- do por don LUIS Fernández Femández-Madrid, en su propio

nombre _yen representación de 53 Senadores má.. contra la Ley
Orgánica 5/1983. de I de marzo, sobre incorporación de Segovia a
'" Comunidad A.utónoma de Castilla y León. Ha sido pane el
A~do del Estado, en representaclon del Gobierno, y ponente el
Magistrado don Francisco -Tomás y Valiente.' qUien expresa el
parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

Primero.-Don Luis fernández Fernández-Madrid, como comi­
Iionado de los 53 Senadores mencionados nominalmente en el
ellC8bezamtento de la demanda, interpuso el I de junio de 1983
NCUI'lO de mconstítucionalidad contra la Ley Or¡ánica ~/1983, de
I de marzo (<<Boletin Oficial del Estado.. núm. 51, de 2 de marzo),
sobre incorporación de Segovia a la Comunidad Autónoma de
Castilla y León por considerar que dicha Ley ¡nmnge los aniculos
2, 143.3 Y 144. cl. de la Constitución. El contenido del """titum..
de!ll demanda consiste en que este Tribunal declare «la inconstitu­
cionalidad de la referida norma en su totalidad y con8iguientemen~
le &a nuhdad "de pleno derecho de las disposiciones impusnadas,..
Basan los recurrentes su pretensión en los siguientes antecedentes
de hecho y fundamentos jurídicos. .

I El Real Decreto-Iey 2/1978. de 13 de junio. aprobó el
rélimen preautonómico para Castilla y León. incluyendo a la
provinCia de Segov18. si bien. <"DmO se indicaba; en su artículo 2. sin
que ello prejuzgara .ela futura organizaClón)fF de cada una de las
provinCias en élmcluidal. Después de aprobada la Constitución. el
Consejo. General de Castüla y León. en uso de la disposición
trBnlítona pnmera de la CE. imció el proceso autonómico con
referencia a las provincial integradas en el ente preautonómico.
pero loa mUnicipIOS de la provincia de Segovia H:. manifestaron
oportunamente en contra de esta iniciativa autonómica. lo que fue
corroborado por la Diputación Provincíal en 'su sesión de 23 de
abril de 1980. en la que acordó no ejercer de momento el derecho
a la autonomia re8ulado en el aniculo 143 de la CE. El proceso
autonómico de Cotstilla-león concluyó con el correspondiente
Eatatuto de Autonomía en el que no se mcJuye a Segovia. aunque
.. etle contenclOSO» se refiere su disposición transitoria octava.

2. En el mes de julio de 1981. en los llamados «Pactos
autonómico.,.. «el PSOE y el Gobierno de UCD. acordaron la
la4:orporación de Sego\'18. al proceso autonómico castellano·leonés.
Dial después. e.ac.amerite el 31 de juho de 1981. la Diputación
Provincial acordó ejercilar el derecho a la autonomia para Que
aquella provmCIU «acctda a su auto¡obiemo como comunidad
autónoma umprovincia!», Entre 8gOW1.0 y dlCiembre de 1981 !le
produjeron acuerdoe de adhesión a la iniciativa autonómica de la
Diputacuin. en 179 municiplGi. de Jos 204 que componen la
provinCIa. [o que supone. un porc<:i"ta.le del 87.7 por 100 de los
municípi08 segovianOl y represeilta el 56.69 por 100 de tU censo
electoral. con todo [o cual se cump!en los requisitos exigidos por el
artículo 143.2 de la ConstitucíQn. Entre estos acuerdo de adhesión
se computa el del Ayuntamiento de Cuéllar adoptado el ~ de
octubre de 1981. acuerdo que, pese a lo dispuesto en el aniculo 79.2
de la Ley de Procedimiento Administrativo y peJe a solicitudes

Marcelino RldrueJo Jlménez. don OctavlO Arenzana Santamaria.
don Jua!, Man,ínez Fernando. don Mariano ('oJi Aguado. don
César Sainz Ennque. don Fernando Gareía Pellejero y don Manuel
Molera Aparicio.
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formuladas al respecto. tanto por la Diputación ProvinCial coma
por el Gohierno Civil ~ Segovia. no fue notificada por el cllado
Ayuntamíento a la Diputacíón hasta el 4 de dicíembre de 1981.
A.hora bien. un día antes, el 3 de diciembre de 1981. el "'yunta· .
miento de Cuéllar adoptó un segundo acuerdo revocatorio del
anterior: elte nuevo acuerdo. notificado a la Diputación el 3) de
diciembre del mismo año. consistía en «dirigirse a las Cort~,
Generales para que puedan. previos los tramites correspondientes.
llevar a cabo. según la Constitución. la intesraeión de la provincia
de segovia en la Comunidad Autónoma de Castilla y León».'
Contra este acuerdo se interpuso en su día recurso de repoSICión y,
tras él. el contencioso administrativo ante la Audiencia Territorial
de Madrid.

Pendíente aquel recurso. se concluyó el proceso iutonóm ieo de
Castilla.J.eón con la aprobaCión y publicacIón de su Estatuto.
Asimismo le inicia y concluye la tramitación pdrlamentana. la
aprobación y la pubhcación de la Ley Or¡ánica 5 de 1983. ahora
impugnada. que dispone la incorporación de la provinCia de
Segovia al proceso autonómico de Castilla y León. actualmente en
cu....".. al amparo del aniculo 144. cJ, de la Constitución.

3. Nuestra Constitución. según dicen los recurrentes. no
contiene una noción clara de autonomía. pese a lo cual SI parece
evidente que ésta e.itá concebida--eomo un derech.o y no como un
deber, de donde te lDfiere -siempre según los demandantes- que su
ejercicio es voluntario (principio dispositivo o de voluntanedad) y
también que «no se puede obligar. jurídicamente hablando. a
cualquier temtono a acceder a la condiCión de Comumdad
Autónoma».

El ejerciO. la iniciativa autonómíca es la: principal manifesta-·
ción del principio de .voluntanedad. La autonomia es un derecho
y la adquisición de la condición de Comunidad Autónom~ no
puede ser nunca mera concesión por parte del Estado. De ah1 que
la Constitución deje un amplio margen de libertad a mUniCIpiOS.
provincias y entidades preautonómlCfts para que se manifiesten al
efecto y configuren el mapa autonómico que no viene predetermi­
nado por el título VIII de la ConstItución. Es tambíen cIerto Que
al propiO tiempo en el articulo 144 «se c~ntempla ... un. !llstema de
~O.rrec~IVOS a es~ prinCIpIO de voluntanedad caraetenstlco de la
IDlcIatlVa autonomtea». .

4. Tras estas consideraciones generales. 108 demandantes ana­
lizan el calO concreto de Segovia. Al no cumplirse respecto ata.
provincia de Segovia los requisitos del 143.2 de la. CE. de ese hecho
se derivan dOl consecuencias: por una parte, la ~lsol':1c.l~n del ente
preautonómico cll8tellano-ieonés. a tenor de la díSposlclon transito­
ria séptima. bJ. de la CE: por otra pane. el fracaso de aquella
iniCiativa autonómIca. a tenor del 143.3 de la CE. obliga. a esparar
a que transcurran cinco años. es decir. hasta el 26 de abnl de 1985
«para cenerar el ejercicio de la ini~iatíva autonómICa en dIcha
provincia». que ~uedará así delPJada del proceso aUlonomICO
castellano-leonés.. -

Por otro lado. pendiente el recurso contencioso-admlnlstratlvo
contra el acuerdo revocatorio del Ayuntamiento de (uellar no
puede decine ti ha prosperado o no el ejercicio de la inICiatIva
autonómica uniprovinclsl. Si el recurso prosperara. habna que
entender cumpJidOi los requisitos del 1411 de la CE. a reserva de
la posible intervenCión de 188 Cortes Generales en apllcanon del
144. a). de la CE. Si por el contrario. el.recurso se desestImara la
iniciativa habría fracasado. SIendo de aphcaJ la mIsma solunon que
en el supuesto anlenOL ef. declL la impoSible re1teraClon de la
misma antes de que trRnif~~urr8n CIOCO años.

Los recurrentes pasan fioalmente a analizar lo que ellos' mismos
denominaron .fiistema corre<:ti\lo del artículo 144. cl. de la
Constitución», precepto que «conviene a la~ Cortes (Jenerales. con
carácter excepcional. en titulares constitucIOnalmente legmmados
para el ejercicio de la iniciativa autonomlca», El articulo 144 el.
plantea dos cuestiones; el sisnificado de la expreslOn (~Susuttllr» ;"
el de la apreciación de ~dos motivos de mt~res naclol]a!». pero
como esta cláusula alude a una decisión poliuca de las <. ortes que
sólo podrán producirse en el supuesto de que la mterpretaClon del
té(tTIino .sustituí.... habilite a las Corteti para tal apreCianon. los
recurrentes se cinen exclusivamente al análisis del sl~nJficado de lB


