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decumentos nouficados v entregados al demandado estaban redac-
tados en idioma aleman. vy que de 13l modo la aviondad judicial
-su1za no dio cumplimiento a lp dispuesto en ef Tratado. omitiendo
ia traduccion al espatol. o'a 1o menos al francés, io que es 1anio
como¢ vedar s¢ preste aqui cumplimiento al fallo del Tribunal
extranjero. Impora ademas poner de relieve que ias normas de ios
Tratados internacionales invocadas no han sido cuesionadas en
cuanio a su compatilidad con l2 Constiucion Espadola.
Quinto.-Si la homologacion del cumplimiento de los requisitos
estatuidos por ¢l derecho posilivo para proceder a ia ejecucion de
uNa SEMIEnctd ~y Por supuesio igualmente si o es éemanada de un
Tribunal extranjero- v la interpretacion de ias normas que lo
establecen es una cuestion de legahdad ordinang y una funcion
winisdiceional esthicta. como quedo ya apuntado. y en iode ello no
puede m debe entrar el Tribunat Constitucional tarticuios 117.3 de
ia CE y 54 de la LOTC}, Ia decision de éste no puede ser oira,
cuando se suscyla un recurso de amparo con cita v base en el
articulo 24 de la CE, que su denegacion. Es inoperante la cita del
articuto 10.2 de ia CE que también reahza el recurrente. no ya por

Sala Segunda. Recurso de aniparo numera $02/1983,
Seniencia nitmero W9/ 1984, de § de noviembre.

26358

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. compuesta por
don leromimo Arozamena Sierra, Presidente, v don Francisco
Rubic Liorente, don Luts' Diez-Picazo, don Francisco Tomas y
Vahiente. don Anionic Truvol Serra v don Frapcisco Pera Verda-
guer. Magistrados. ha pronunciado '

| EN NOMBRE DEL REY
fa siguente h _
SENTENCIA

En ef recurso de amparo namero 502/1983. interpuesto por el
Procurador de los Tnbunales don Bomfacio Fraile Sdnchez. asisti-
do por el Letrado don Manuel del Corral Mabilly, en nomore y
representacion de don Angel Sanchez Beida. don Marcos Tejerina

Suero. don Antonio Pérez Alonso Geta. don Marceline Ridruejo’

Jimenez. don Ctavio Arenzana Santamarnia, don Juan Martinez
Fernando. don Mariano Coll Aguado. don César Sainz Enngue.
don Fermando Garcia Pellejero v don Manue! Molera Aparicio.
contra la sentenca de la Sala Quintz det Tribunal Supremo de 3 de
1o ae 1983, . :
Han sido parte en el asunto el Abogado det Estado y el Fiscal
neral det Estade y ha sido ponente el Magistrado don Antonio
ruyol Serra, quien expresa €l parecer de ia Sala.

I. ANTECEDENTES

Pnmero~El Procurador de los Tribunales don Bonifacio Fraile
Sanchez. en nombre _
don Marcos Tejerina Suero. don Antonio Pérez Alonso Gea. don
Marcehno Ridrueie Jimeénez, don Oclavio Arenzana Santamaria.
don Juan Martmez Fermanto. don Mariano Coll Aguwado, don
Cesar Sainr Eprigue. don Fernando Garcia Pellejere ¥ gon Manuet
Molera Apancio. funcionanos de carrera de la Escala de Vetenna-
rios del Insututo MNacional para la Conservacion de la Naturaleza,
asitidos de Letrado, imterpome recurso de amparo, mediante

escrito gue ha tenxdo su entrada el 19 de juiro de 1983, contra ia :

spmicqrg;a de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 3 de junio
de . -

De la demanda de amparo y de 108 resultandos de la sentencia ! Supremo de 4 de ubo de 1974, sopre asignacion det coeficiente 3.0

‘ a ia Escala de Veternnanws del iRy DA en uno de cuvos conside-

expresada se deducen los siguienies hechos:

a) Con anterioridad a la adquisicion pos los recurrentes de su
condicion de funcionanos de carrera de a escala indicada. et

mubtiplicadores a gscalas de funcionanos de Organismos aulono-

y represenlacion de don Angel Sanchez Belda. 1
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gue el amparo constitucional €5té circunscriio a otros supuestos
farticulos 53.2 v 161.1.by de la CE y 4i, de la LOTC). sino en
alencion 4 cuanto queda razonado precedentemente en orden al
adecuado planieamiento y ambito de la cuestion a dilucidar. '

FALLO -~

En atencion a todo lo expuesto, & Tritunal Constiluctonal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONEIERE LA CONSTITU-

.CION DE LA NACION ESPANOLA,

‘Ha decidide: .
Denegar el amparo solicitado por don Roland Pierre Cramer

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial det Estadon.

Madrid, 24 de octubre de 1984.-Jerdnimo Arozamena Sie-
ra.~Francisco Rubio Llorente.~-Luis Diez Picazo-Franciseo To-
mis. ¥ Valiente-Anomo Truyol Serre-Francisco Pers Verda-
juer.~Firmados y rubricados.

d} En feches de | de dictembre de 1981 y de 25 de enero
de 1982. los demandantes mierpusieron recursos contra los actos
adminisiralvos determinanies de sus haberes del mes de noviems-
bre. en lo referente & la aplicacion det coeficiente 4.0. en vez del 5.0
con lo gue pretendian una impugnacion indirecta del Decre-
w0 3?02&19‘!4. _ .

¢} El Consejo de Ministros acordd el (2 de aposto de 1982
desestimar los recursos (nterpuestos, confirmando e hquidacion de
haberes Eumcucada vor &l ICONA el mes de noviembre de 1981

f) I de octzbre de 1982, los demandantes IRIETPUSIETON
recurso contencioso-admimisirativo, que fue desestimado por la
seniencia de {a Sala Quinta del Fribunat Supremo de 3 de jumo
de 1983, impugnada en e presente recurso de amparo, nouficada
-segiin los recurrentes— el 27 de jumo. Er dicha senigncia sé
consideré inadmusible la aplicacion del principio de sguaidad
alegado por los recurrentes. pur no exishr identdad de ctrcunstan-
cias COT los supuestos ge funcionanos civiles gue dichos recurren-
tes mencionaban, al no ser el itulo el unico factor dererminante del
cocficiente. va que existen {uerpos que merecen una cakiicacion
especial en funcion de faciores no concurrentes en los wicresados.
quienes por otra parte habian estado consintiendo &l coeficiente 4.0
desde (974, sin gue havan vanade las circunsiancias que o
determinaron.

Los reculTentes citan como precepto consuitucional infringido

iz sentencta impugnada el articwo 13 de ia Constitucion
spanola (CE) y sohqitan 12 revocacion © anuiacion del Decre-
1o 1702/1974, que fyo et coefiviente 40 a la Escala de Vetemnaros
del [CONA, v 1a asignacion a estos gel coeticiente 5.0, mvocande
para ello Ia vuineracion g¢ei orinaypmo de wwalaad y alegando que
t0¢t05 108 Veterinarios que osienan 1a condicion de funcionanos de
carrera del Mimsteno de Agriculugg o sus Orgamsmos aulonomos

. tienen asgnado el coeficienie muttuipheador 5.0 a excepcton de ios

Velenmnanios de 1CONA. que uenen asignade of 4.0. Afirman que
& wemikiad de formacion v funcion he ge corresponder wenudad
de coeficientes multipicadores para el calcuio de sus revrtbuciones.
negande gue exisian razones oDjetivas (de Litulacion. funclones
aqrtburgas, especiaiizacion, condiciones de ngreso) que justiguen
un LrAtAMiento retribuirvo v de «staiase diferente al dei resio de los
Velennaros que. $1epdo funcwnaros de carrera, piestan Sus
servicios al Esiado o a ios (irgamsmos auionomos, Y ¢nta £n
apove de todo-ello la semencia de ia Sala Quinta del Tribunal

randos- se dyo gque. en aphcacion del articujo 23 de la Ley de
Funcionanos Civiles del Esiado v de owras disposieiones. ast como

pretension de 105 aciores. 105 cuates. impugnando e Decreto

Decreto 3702/1974. de 20 de diciernbre. que asignd coefivienies i del criterio seguvdo en anseriores senienclas. debia esurnarse la

numera ¥6S. de 13 de aoviembre de 1973, por el que ies habia
sido asignadoe ef coeliciente 4,0, hapun soiicliado ei senatamienio
del coeftcienre 30

Segundo.-£ 8 Seccian. por providenta de 24 de enero de 1984,
acordd admutir a tramite 18 demanda de amparo y efeciuar 0s
requerHMentos a gue se refiere & artivulo 31 de ia bey Orgamea det

mos. o e coeficiente 4.0 a la escala de Veterinagnos del ICONA,
b) Los recutrenies adguinieron la expresada condicion gde !
funcionanos de carrera tras superar fas correspondientes pruebas
s¢iechivas convocadas por resoiucion del O ONA de 7 de ociubre
de 1974 («Bolen Oficial del Estadow de 28 de octubre). ;
¢ Previa peticion formulada al Consgjo de Ministros. los

TECUFTENLES 1NIETPUSIETON TeCUTHO COMENCIDSO-admimsirayvo sohi-

cilande la asignacion del coeficiente § vy en consecuencia. la
revocaaon parcial del Decreto 37021974, El Tribunal Supremo
dicto sentencia_ en 18 de abnl de 1979, por la gue, sin entrar a
considerar el fondo del asunio. declaro la inadmisivhdad del
Tecurso imterpuesto por no haberse efectuado una impugnacion
expresa, ¢n forma directa o mdirecta. del Decreto 37021474, o de
un acto de aplicacion wndividual del misme, cual es la liguidacion
de haberes.

§ Tribunal Consutucional {LOTCY. Por pusienon providencia de 4 de

abrii de 1984, acordo acusar revibo de as aciuariones at Tribunal

| Supremo v.al Mimsierie de Economia v Hacienda, asi como de

conformdad con &l araculo 32 de la LOTC . dav visia de 1as sismas
a ia representacion de 1os recurrentes, al Misiento Fiscal v 8l
Abhogado dei Estado. para que en ef plazo de vernle dhas alegaran
10 que esnmaran convenienie & se derecho. )

Tercern.~El Fiscal anie el Tribupal Consutucional. alegd deniro
de dicho plazo. tras exponar 10§ antecedentes. que -a pesar de lo
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que s¢ dice en Ja demanda- ¢ objeto del recurso es el Decre-
to 3702/1974. por el que se eslabiecio el coeficiente de que se
disiente. no siendo owra cosa la sentencia que el agotamiento de fa
via judical procedente. debiendo entenderse comprendido el
recurso en el articulo 43 de la LOTC..Dice que la cuestion de fondo
es la de si €l Decreto impugnado lesions el derecho a la igualdad,
&l haber establecido el coeficieme 4.0 para fos Veterinarios al
servicio del HCONA, mientras que otros Veterinarios al servicio de
la Administracion ticnen reconocido ef 50. En el acuerdo del
Consejo de Ministros se argumenld que carecia el msme de
facultad para senalar el nuevo coeficiente. pues todo aumento de
remuneraciones basicas tenia que hacerse por ley. asi como gue no
resultaba acreditada la ideniidad de Jos peticionancs con otros
funcionarios que tenian el coeficiente solictiado; siendo esta ultima
la razdn en la gue apoya su desestimacion €l Tribunal Supremo.
basada en docirina precedente. segin la cual ef titulo académco
exigido nio e el onico factor determinante del coeficiente. sino que
también nierviene una serie de vanables cuya valoracion corres-
pande a Ja Administracion y cayos critenos. en general. no pueden
ser susttmdos por ios Organos judiciales. Afade el Mimsieno
Fiscal. que este Tribunal ha tenmido va ocasion de manifestarse

sobre el tema de los coeficienics de los funcionarios publicos.

oitando la docirina de los astos de 6 de abril de 1983 (recurso de
amparo 28/1983), 20 de abril de 1983 (recurso de amparo
523/1982) y 18 de enero de 1984 (recurso de amparo 677/1983), en
iz que se ha sentado doctrina semejante a ia del Tribunal Supremo.
as: como la de la senvtencia del Tribunal Constituctonal 3971983, de
17 de mavo. a la que el ditrmo de los autos citados se remite. Indica
no obstante que el Tribunal Supremo no he mantenido una linea
ferreamenie uniforme en matena de coeficientes. pues #n 0Casiones

ha dado lugar a la cormreccion del coeficiente por entender que el

impugnado faltaba al criterio general eslablecido con la sentencia
de fa Sala Quinta de 4 de julio de 1978, citada en la demanda, que
reconoctd el coeficiente 5.0 a los Vetermarios al servicio del
IRYDA en atencidn «a tratarse de funcionanos de orden técnico
con funcienes especializadas y no meramente administrabvase. por
fo que podria pensarse en la exustencia de sentencias contradicto-
rias. can posible cesion del derecho & la igualdad (sentencias
49/1982. 52/1982 y 2/1%83. recogidas en auto de la Sala Segunda
de 21 de marzo de |984. recurso de amparo 7/1984): pero que, de
darse este supuesto. no aducido en 1a demanda, habria previamente
gue hacer uso del recurso extraordinanio de revision, en cumpli-
miento del articulo 44.1 a} de la LOTC (sentencia 6171983 3; auto
de 23 de noviembre de 1983. recurso de amparo 561/1983). Por
todo o cual, solicita se dicte ia resolucidn prevista en el articulo
86.] de ta LOTC. en refacion cor el 372 de la Ley de Enjuiciameen-
to Civil. por la gue se declare no haber fugar a otorgar el amparo
solrcilado. :

Cuarto.~El Abogado del Estado alego dentro del mismo plazo.
seftalando en relacion con el plantearmento del recurso. que. no
obstante lo que se dice en el wsuplicon de la demanda. nos
encon{ramos arnte un supuesto de los reguiados en el articulo 43 de
ia LOTC, en que no se precisa -l impugnacion de la decision
yudiciai, presto que ésta no rmplica una vulneracion distinta de ia
supuestamente deducida del acto admumistrative impugnado. Cita
doctrina de este Tribunal (auto de la Sala Segunda de 20 de abni
de 1983 y senvencia de la miama Sala de 30 de noviembre de 1983)
segun la cual la distinia asignacion de coeficientes a diferentes
{ uerpos de funcienanios no implica por si vielacion del principio
de igualdad consagrado por el articulo 14 de la CE, habida cuenta
dei cometido o funcion desempehados en cada caso, o ios caracte-
res chstrntos que pueden revesiir. aun cuando puedan ser reglamen-
wriamente definidas de modo similar o identic, al aplicarse a ia
divers:dad de estructuras constituida por los respectivos Cuerpos,
citando iguaimenie las sentencias del Tnbunai Constitucronal
6/1984. de 25 de enero. v 23/1984. de 20 de febrero, refativas al
principio de iguaidad; deduciendo de todo ello que. supuests la
mexistencia de ideniidad total de situaciones entre los funcionarios
del (‘uerpo & que pertenecen los recurrentes y los gue se toman
€omo puntos de comparacion. como 3¢ desprende de la propia
sentencia del Tnbunal Supremo de 3 de junio de 1983, la diterencia
retnbutiva denvada de un disunto coeficiente multiplicador no
genera una violacion del articuio 14 de la CE. Apade. con cita
asirismo de la sentencia 7/1984. de 25 de enero. recurso de
amparo 163/1983, que i2 gualdad o desiguaidad enire Cuerpos de
funcisnaros resuita de ia defrmiion que el derecho baga de los
AusSMOs, existiendo sofo discriminacion i la Administracion aplica
diterenciaimente en contra de los funcionarios los crierios que la
Ley estahiezca para la asignacion de coeficiente y grado. circunstan-
€1a gue ™ acoatece m se acreduta en ol presente supuesto. Finaliza
senalando que ¢l acuerdo del Consg)o de Ministros de |2 de agosto
de 1982 sento un criteno. Ao rechazado por la sentencia del
Tribunal Supremo de 3 de junio de 1983, y también ratificado por
la sentencia del mismo Tribunal ~antevedente det auto del Tribunal
Consuitucronal de 20 de abni de 1983 antes citado~, en virtud del
cual ef cauce para obtener Ja equiparacin economica pretendidu es

el de nstar del Departamento las mictativas necesanas para la
formulacion de un provectc de disposicion legal. por lo que resulta
que lo que en defimtiva se sohicita por medio del presente recusso
de amparo ¢s la adopcion por el. Gobrerno de una mmcranva
legssiativa, habiendo declarado este Tribunal Constitucional ent k2
sentencia 63/1983. de 20 de julio. la improcedencia def recurse de
amparq para obtener decisiones en matena que reciama la atencion
del legislador. dentro del marco constitucional. Por todo ello.
suplica se deniegue el amparo solicitado. -

Quinto.-La representacion de los recurrentes no formuid alega-
ciones en ¢l plazo concedido al efecto, )

Sexto.~Por providencia de 4 de jubo de 1984, se senald para
deliberacion v votacion del presente recurso de amparo ef 3 de
octubre siguiente, guedando deliberado y votado ef dia 31 de
octubre. :

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-La cuestion gue plantea &f presente recurse de amparo
es la de si {a asignacion en su dia. mediante el Decreto 370G2/1974,
de 20 de diciembre, del coeficienite multiphcador 4.5 a la Escala de
Veterinarios del ICONA, posteriormente aplicada por ei acuerdo
impugnade del Consejo de Ministros de 12 de agosto de 1482, ast
como por seniencia del Tribunal Supremo de 3 de junio de 1983,
ha supuesto un trato discriminztorio para los rccuitenies. con
infraccion det articulo 14 de le Constitucion, frente a aquellos
Cuerpos o Escalas de Veterinanos -la aprictica totahidads de lz
profesion veterinaria en el seno de Ia Administracion Pabiwcz,
segan afirman dichns recurrentes— que tienen as:gnado cf coeficien-
te 5,0. Debe tenerse en cuenta al respeto que i la vista del sistema
de coeficientes multiplicadores establecido ¢n virtud de la Ley
31/1965. de 4 de mavo. v de la serie de Decretos por ios que fueror
asignados tales coeficientes a los diversos cucrpos. escalas v plazar
de funcionanos. podria deducirse un cierto criterio orientador. gue
pudo iacluse haber admitido excepciones. en virtud del coal 2
aquellas categorias de funcionarios para ingresar en las cuales se
exigia titulacion universitana superior -supuesic en el gue s
encuentran los demandantes— les fueron asignados. por lo general.
los coeficientes 4.0, 4.5, 5.0 o incluse 5.5. o

Cpmo se pone de relieve en las alegaciones del Ministerio Fisca!
y de la Abogacia del Estado. este Tribunal ha temido ya ocasion de
manifesiarse acerca de i6s coeficientes asignados a los funcionano:
pablicos, pudiendo citarse al respeeto los autos de 6 v 20 de abn
de 1983 (recursos de amparo 28,1983 ¥ 523/1982), de 18 de enerc
y 20 de junio de 1984 {recursos de amparc 677/1983 y 294/1984)
asi como ia seniencia 7/1984. de 25 de enero («Boletin Oficial de
Estadow» de 18 de febrero). )

Segundo.~Este Trihunal ha desarrollado una doctrina refativa 2
principia de iguatdad en una sene de sentencias. a partir de |
namero 22/1981, de 2 de julio («Boletin Ofictal del Estadon de 21
del nmismo mes}. en cuyo fundamento juridico tercero se indicab:
que & principto de igualdad contenido en el articuio 14 de-la Cl
no implica «en todos los casos un tratanmiento iegal igual cos
abstraccion de cualquier elemento diferenciador de relevanci

. juridica» ¥ que -siguiendo-la doctrina del Tribunal Europeo d.

Derechos Humanos— «toda desigualdad so constituve necesana
mente una discnminacione. dandose €sta tan solo cuando I
desigunldad esié desprovista de una justificacion obsetiva y razone
ble. Tal doctrina es aplicable. emutatis mutandis». al caso que no-
ocupa, por cuanto no hay norma juridica azlguna ni suguiera €
articulo 14 de 1a CE, en virtud de Ia cual todas las categorias d
funcionarios con la misma titulacida al servicio de las diversa
Administraciones piblicas bhayan de tener asignado un misow
coeficiente multiplicador. .

Tercero.-En relacion con ello, los recurrentes al solickar h
modificacion del Decreto 370271974, que fjo ¢l cochaenie 40a b
Fscala de Veterinarios de ICONA. v ia asignacion a éstos de
coeficiente 5.0. atribuido & otros Vetennarios que ostenlan |-
condicion de funcionarios de carrera del Ministerio de Agricultur:
o sus Organismos agtonomos, atirman que a identidad de forma
cion y funcion ha de corresponder identidad de coeficiente
multipiicadores para el cilculo de sus retribuciones. Ahora bien, (2
afirmacién pasa por alto que 1a unidad del tituio no asegura por &
sola la identidad de circunstancias enire unos y oteos funeionarios
Mo es, en efecto, ef titulo el dnice facior determinante de
coeficiente, taterviniendo también Otros gue puedern iomars
razonablemente en cuenla al fijar el coeficiente de unas categoria
u otras de funcionarios. 8i. pues, para fijar la retnbucion correspon
diente a los distintos cuerpos de funcionarios fa titelaciom requen
da para el ingreso en el cuerpo no es el dnico factor gue ol legistado
puede tomar en consideracion. cabe que lo sea también la diferent
exigencia en otros aspetos. vinculados a las estructuras administra
tivas en que unos y otros fupcionarios estén insertos. sm gue se d

r elio una discriminacion; de jo cual dimana la conclusion de qu
& simple constatacidn de fa diferencia retnibutiva entre dos cuerps
con igual titulacién no puede servir de fundamento suficiente par.
el recurso de amparo. R
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FALLCO

n étenmm:l a iado lo expuesto, ¢ Tribunal Constiiuctonal.
POR LA AUTORIDAD (QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido-

Denegar el amparo solicitado por don Angel Sanchez Belda, don
Marcos Tejerina Suero, don Anionio Pérez Alonso Gela, don

.

Blong.  Recurso  de :’nw&su'm('ronaﬁdad numero
380/1983. Sentencia 10071984, de 8 de noviembre

El Pleno dei Tribuna! Constitucional. compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Jerdnimo
Arozamens Sierra. don Angel Latorre Segura. don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Liorente. done Gloria Begué
Canton, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomds gé\faheme.
don Rafael Gémez-Ferrer Morant. don Antonio Truyol Serra ¥ don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

26359

la sigaiente
SENTENCIA

en 2 recurso de inconstitucionalidad numero 380/1983, promovi-
do por don Luis Fernandez Fernandez-Madnd, en su propio
nombre y en representacion de 33 Senadores mds, contra la Ley
Organica 5/1983, de | de marzo, sobre incorporacion de Segovia a
la Comunidad Auionoma de Castiia vy Ledn. Ha sido parte el
Abogado del Estado. en representacion del Gobierno, y ponenie &
Magistraido don Franvisce Tomas y Valwente. guien expresa el
parecer dei Tribunal. .

i. ANTECEDENTES

Primero.-Don Luis Femander Fernandez-Madnd, como comi-
sionado de los 53 Senadores mencionagos nominalmente en el
encabezamienrto de la demanda, interpuso ¢l | de junio de 1983
recursg de inconstitucionalidad contra ia Ley amica 5/1983. de
1 de marzo {«Boletin Oficial del Esiadow nim. 52, de 2 de marzo),
sobre incorporacion de Segovia a la Comunidad Auténoma de
Castifia v Leon por considerar que dicha Ley miringe los aniculos
1, 143.3 ¥ 144, ¢), de la Constitucién. El contemdo del «petitumm
de su demanda consiste en que este Tribunal declare «la inconstity-
csopalidad de {a referida norma en su 1owalidad ¥ consiguientemen-
¢ la nulidad de pleno derecho de las disposiciones impugnadass.
Basan fos recurrenies su prelension en los siguienies antecedenles
e hecho v fundamentos juridicos. .

I El Real Decreto-ley 2/1978, de 13 de junio. aprobo el
rigimen preaulonomice para Castilla y Ledn. incluyendo a la
peavincia de Segovia, si bien, como se indicaba en su articulo 2, sin
que elfo prejuzgara «la fulura organizacion» de cada una de las
provincias en &l incluidas. Después de aprobada la Constitucion. el
{onsejo (eneral de Castilla y Leon, en uso de la disposicion
tranditoria primera de Ja CE, imicié i proceso autondmico con

& a las provincias integradas en & enie preautonomico,
pere los municipios de la provincie de Segovia se manifestaron
oporiunamestte en contra de esta iniciativa autonomica. lo gue fue
corroboradoe por [a Diputacion Provincial en 'su sesion de 23 de
abril de {980, en la gue acordé no ejercer de momento el derecho
8 ia autonomia regulado en el aniculo 143 de la CE. El proceso
autonomico de Castilla-Ledn concluve con el commespondiente
Estatuto de Amonomia en €l que no se incluye a Segovia. aunque
«a ese coniencioson se tefiere su draposicion transitona octava.

2. Er el mes de sulio de 198). en los liamados «Pactos
amtondmicoss, wel y et Gobierno de LICD» acordaron la

. incorporacién de Segovia al proceso autonomico casteliano-leones.

Dias despues. exac.anienie e 31 de julio de 1981, la Diputacion
Provincial acordé ejercitar of derecho a la autonomia para que
aqguelle provincia «acceda a su autogobierno como comunidad
awtonoma uwmprovinciale. Entre agowo v diciembre de 198] se
produieron acuerdos de adhesion a la iniciativa aulonomice de le
Owputacion, en 179 municipiod, de los 204 que componen la
provincia. io que supone an porcectae del 87,7 por 100 de los
MUNICIpIos segovianos y represeitia el 56.69 por t00 de su censo
electorai, con todo lo cual se cumglen los requisitos exigidos por el
articulo 143.2 de la Constitucion. Entre estos acuerdo de adhesion
s computa ¢l del Ayuntamiento de Cuélar adoptado ¢t § de
octubre de 1981, acuerdo que, pese a io dispuesio en &l articulo 79.2
de la Lev de Procedimiento Administrative y pese a solicitudes

Marcelino Ridrueso Jiménez. don Octavio Arenzana Santamaria.
don Juan Martinez Fernando. don Mariano Coli Aguado. don
César Sainz Enrique, don Fernando Garcia Pellejero v don Manuel
Molera Aparicio. -

Publiquese esta sentencia en et «Botetin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid. a 3 de noviembre de 1984 -Jerdmimo Aroza-
meng Sierra.—Francisco Rubio Llorente.~Luis iez-Pica-
ro.-Francisco Tomas y Valiente ~Antanio Truyol Serra -Francisco
Pera Verdaguer.-Firmado y rubricade.

tormuladas al respecto. lanto por la Diputacion Provincial come
por el Gobierno Civil dg Segovia. no fue notificada por el cutade
Ayumamiento & la Dipmacion hasta el 4 de diciembre de 1981,
Ahora bien, un die anies, el 3 de dictembre de 198¢, e} Ayvunta- .
mienio de Cugliar adopte un undo acuerdo revocaione del
anierior; este nuevo acuerdo. nolificado a la Diputacion el 31 de
diciembre de! mismo ano. consistia en «dirigirse a fas Cortes
Generales para gue puedan, previos los tramites correspondientes,
flevar a cabo, segin la Conslitucion, I8 integracion de ja provincia
de Segovia en la Comunidad Autonoma de Casiilla y Leons.
Contra ¢s1¢ acuerdo se interpuso €n u dia recurso de reposicion y,
tras &l, el contenciose administrativo ante ke Audiencia Terrdtorial
de Madrid. . o
Pendienie aquel recurso. se concluyé el proceso dutonomico de

Castilla-Leon con la aprobacion’ y publicacion de su Estatuio.

Asimismo s¢ imcia y concluve la tramitacion pfrismentara. la&
aprobacion y la publicacion de Is Ley Organica 3 de 1983, ahora
impugnada. que dispone la incorporacion de a provincia de
Segovia «al proceso autonomico de Castilla y Ledn. actualmente en
cursox. al amparo del articulo 144, ¢}, de l& Constilucion,

3. Nuestra Consutucion, segin dicen los recutrentes. noe
conliene una nocicn clara de aulonomis, pese a lo cusl st parece
evidenie que ésta esta concebida eomo un derecho ¥y no como un
deber, de donde 3¢ infiere -siempre segn los demandantes- que su
giercicio es volumario (principio dispositivo o de voluntariedad) v
iambién gque «no se puede obligar. juridicamente hablando. a
cualguier territoric s acceder a la condicion de Comunidad
Autonomen. : _

El cjercio de l iniciativa autonGmica es la principal manifesia- -
cibn def principio de voluntanedad. La autonomia ¢s un derecho
y la sdquisicion de la condicien de Comunidad Autdnoma no
puede ser nunca mera corcesion por parte del Estado. De ahe que
Ia Constitucion deje un amplio margen de libertad a municipios.
provincias v entidades preautondmicas pars que se manifiesien al.
efecto y configuren el mapa autondmico gue no viene predelermi-
nado por el titulo VIII de la Constitucion. Es también cierto que
al propto tiempe en e articulo 144 «se contempla... un vistema de
correctivos a este principio de volunteriedad caracierisuco de ia
iniciativa autonomican. : :

4. Tras esias consideraciones generales. los demandantes ana-
lizan et caso conereto de Segovia. Al no cumplirse respecto a la
provincia de Segovia los requisitos det 143.2 de Ia CE. de ese hecho
se derivan dos consecuencias: por una parte, la disolucion del enle
preautonémico casieliano-leonés. a tenor de ie disposicon transtto-
ria séptima. by de ia CE. por otra parie, ei fracaso de aqucha
iniciativa autonamica. a tenor det 143.3 de la CE. obliga a csparar
a Que YANSCUITAR CINCO anos. es decir, hasta ef 26 de abrd de 1985
wpare renerac @ ejercicio de ia iniciauva auionoma en dicha
provincian, que eauedara sm desgajade del procesd auloRomMICo
castellano-leones». : _ _

Por otro fado. pendiente ¢l recurso contencivso-administrauvo
contra el acuerdo revocatorio del Ayuniamuenio de CucHar no
puede decirse si ha prosperado o no et gercicio de la imcattva
aulonomica wniprovinctal. Si et recurso prosperpra. habma que
entender cumplidos tos requisitos del 143.2 de la CE 4 reserva de
Ia posible intervencion de las Cories Generales en aplicacion det
144, ), de la CE. Si por et contrano. el recurso se desesumara la
iniciativa habria fracasado. siendo de aphcas la misma sotucion yuce
en el supuesto antlensor. ex decit. la imposible retteracian de la
misma antes de gue trenurran Clace anos. _

Los recurrentes pasen fipalimente a analizar lo que ctios msmos
denominaron «sistema corrective del articolo 144 ¢ de la
Constitucion», precepto que «convierte a las Cortes Crenerales. con
cargcter excepcional, en tulares constilucionalmente legismados
para el ejercicio de la iniciativa autonomican. El articulo 134 c1.
plantea dos cuestiones; €l significado de ia expresion «sustHUL» »
¢l de la apreciacion de «dos motivas de alerés pactonabr. pero -
como exta clausula alude a una decisidn politica de las L ories que
s0lo podran producitse en el supuesto de que ia interpretacion det
#rmino whustituirs habilite a ias Cortes para (al apreciacion. los
fecurTentes se cinen exclusivamente al analisis del significado de ia



