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las partes en favor de un determinado organc judicial. o la
posibilidad opcional confiada por la Ley a los acreedores para
residenciar la soboiud de declaracion de gquiebrs en un Juzgado
enire varios legaimente posibies. consituven otros tantos critencs
tegales preestablecidus con antenondad al caso. v en cuanto iales
forman parne di las normas competenciaies gue el legisiador puede
mantener o SUStHuUIF, PETT GUE €N Cuanto esten VIgENIES SIrven para
deternmnar cual es et Juez del caso. guien una vez resulta
determinado enire otras normas por estas de Caracier opCional. se
convierte en gl juer legal. en el Juez predeterminudo por la Ley de
gquien habia 12 { onstnucion. El legistador. en aras del respelo & esie
dereche fundamenial y en atencion 2 la espeofiodad de la matena
de concursos ¥ quichras en nuestro ordenamento podré valerse de
la expenencia juridica aiesoraga en ordenamienios guc reconocen
un derecho equivaiente al dei 24.2 de 18 {'E. v que han reguiado la
COMPEIENCIa sobre icios universales de manera compattbic ¢on
SuS DIECEptuUs Conshucronales {(COMOo sucede ¢n lmlia y en la
Repubiica Federal ge Ajemaniu) o podra crear soluciones legales
originaies. hacendo uso ¢n 1oda caso de su polestad iegislativa v
dc su condicion de representante det pueblo espanol. en quien
reside tp soberanw 1ars. 66,2 ¥ 12 ge la L onstunonl. ¥ mas en
concreto. podra conservar o modificar io conveniente a fueros
allernativos 1 opCionales. su unico lnnne en & punio que nos
ocupa, consistird en 1040 case en e respeto al contemdo de ia
predeternunacion legal en el senude zotes cxpuvsio.

CQuinto -Sohre las bases hasta aqu senladas s NECESario proce-
der al anabiys def contenido de! Decreto-ley de | 7 de jukio de 1947
¥, mas en concrerg. al examen de¢ su companbidad con la
Consutucion. )

Es claro como e Fiscal sefdaia en sus alegacrones gue el mciso
contenido en el articulo 1. del Decreto-dey de |7 de julo de 1947,
segun €l cual la Sata de Gobierno del Trbunat Suvremo podra
nombrar Juez especial para juicios amversales wuando io ordene
et Mimsteno de Justician #5 conirana o sodo ai articulo 24.2 de la
CE. sino wambién at +i7 1 v 3. por lo gue en conformidad con Jo
establecido en la disposicion derogstona tercera tai ciso ha de
considerarse derogado por iz C onstiiucion  Pero no menos claro es
quie &n este cast no ha haldo intervencidm aiguna del «Minsieno
de Justicran. por jo que fa derogacion «ex Consitubiones del mcise
en cuestion es wreievamie para resolver nuesiro problema. ,

El ariiculo 1 ° del Decretn-ley permite gue Ia Sala de Gobiemo
del Tribunai-Supremo aombre Jueces especiaies crviles de juicios
universales wen cav0s SXcepCionmess v las unicas pautas que fila

- para sdentificar la excepcionaiidad consiste en refenrse a cuando

«por ¢l numero de personas por ig cuanna de [os miereses a que
atectan o por ofras Circunstancias extraordinanas»y el nombramien-

to 323 convetuente a 1o de ta Saia. para e recta admsiracion

de justicra El marco de indeteemunacion es tan amplio. que la
norma s himila 8 consagrar 18 posiniidad de nombramiento de
Jueces esperiaies Darg juiClos umiversales siempre que la Sala de
Goberno det rihuna) Supremo 10 estimie Convemenie ¥ nunca s
no in consmidera convemenie ¢ necesano N el numero de personas
ni fa cuanta de o wnicreses son en ia redaccion del Decrelo-ley de
1947, cnerios suscepubies ¢ concrecion m puede decirse gue
cumpla 1ai tuncion (8 wiusion @ «CasLS EXCEPUIONAk:H O & wolras
circunstancias extraondmanass Siendo la ndetermunacion msofi-
CICRLE. eY NECERATI cunVILIF Gue on ¢ seniido hasta agu analizado,
el parrafo primerns del ariwcitbo | ° del Decreto-ley de 17 de juho no
CONTICAE CTHRTHIN (e JETIINACION coMmpetencial. sing un apodera-
miento discrenona a ta Sala de Gobierno det Pribunal Supremo.
para que €514, SCRUR Su recto artkino. pueda nombrar Jueces
especiales Crviles pard NICIS universaies. La indetercunacion de la
narma la vacia de conienido en cuanio norma compelencial. de

.mudo que no es ella 1a que predewcrmina el juez de cada juicwo

umiversat sno i yue permite que tal Juez en algunos ¢ indeterm-
nados casus sea nowidrado «ad Kooy por ia Saie dei Gobrerng det

268361 Sata Proviera Recurso de awmpara niimern 688,198 3.
Sentencia mimera 10271984 de [ de noviemive,
[

La Sala Pramera def Tribunal Constitucional, compuesta por
don Angel Latorre Segura. don Manuel Diez de Veiasco Vallejo,
de#a (Horia Regue Canton y don Rafael Gomez-Ferrer Morant,
Magistrados. hz pronunciado

EN NOMBRE DEL RFY
la siguente '
SENTENCIA
en ¢} recurso de amparo numero 688/1983, pfom(wido por dofa

Concepoion Leggio Eged. representada por el Procurador don
Julian Perez Serranitia, bajo la direceion det Letrado don Jaime

Tribunal Supremo. El nombramiento de Jueces «ad hoow es
incompanble con 8 predeicrmumacton legal del Juer del caso.
Desde esa perspectiva el nombramiento del Juez para la quuebra de
wiNaviera Aznar. 8. A » es contrano al derecho fundamentai de los
recurrentes ¢n amparo. y In es porgue. aun siendo conforme con
una norma iegal. ef Decreto-ley de |7 de jubo de (947, esta o8
conirare at articule 24.2 de la Constitucion. _

4 I musma conciusion es forzose liegar si connnuamos el
anabisis del articulo 1.7 det citado Decreto. unico que nos impona
en nueslro caso. Al indicar que Magistrados podran ser designados
wad hoos por ta Sala de Gobierno del Tribunal Supremo se dice que
habra de ser «de categoria sgual o supenor a la del Juer a quien
corresponda. con arreglo a 1a Ley procesat. conocer del asuntow. E!
INCISO IrascTHO pone de manitiesto ia indeterminacion del Juez en
quien puede recaer e} nombhramiento. cuya concrecton deniro de
ian ampiio margen depende no de tal o cual crilerio legal
competencial. sine de la hibre decision discrecional de la Sala, 1odo
o cual s contrario con 13 predeterminacton legat del Juez. EI Juez
wad hoo» i0 25 wex post factos. v su designacion entrana ia cesacion
en ¢l conocimicnto del caso de quien €5 va ¢f verdadero Juez
predeterminado por ia Ley que de esie modo resulta apariado del
Caso con paente guebranio de lo dispuestd por el aruculo-24.2 Je
la Consuuion.

Siendo. pues. el articulo | del Decreto-ley de 17 de julio de 1947
contrano al articulo 24.2 de ia (onstilucion. es claro gue 12l norma
preconsutucional quedo derogado en virtud de i2 disposicion
derogatona tercera de nuestra norma fundamental. En conseruen-
€12 procede otorgar el ampare que se nos sobCita y anular los
Acuerdos impugnados, Elle no obsiante. ¢n atencion at pnncipio de
segundad jundica (apticuto 93 de la Consttuctdon). conviene
deciarar la conservacion. por ahora. de los actos realizados en ef
procedimiento de quiebra de ia «Naviera Armar 5. Aw. por ¢f fuez
designado por Ia Sala de Gobierno del Tribunal Supremo. a los
cuales este Tribunal Constitucional no exnende el pronunciamien-
to de auirdad refenido a los Acuerdos impugnados. sin gue 1Ampoco
sigmfigue esto restriccion alguna a la libre actuacion del organo
judwiat que conozca del caso a partir de ia presente Seniencid.

FiLLO

En atencion a todo 1o expuesto. el Tribuna! Constitucional
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACHON ESPANOLA,

) Ha decidido:

Otorgar ¢ ampare # dofia Rosario Renteria Larmnaga. don
Sannhago Guintana Cantera. don Juan Ramon Ascue Manterola.
don José Javier Uribarn (sutierre2 y don Felix Aivarez Ortega. y
en consecuencia:

Primerg.-Declarar nulos los Acuerdos de la Sala de Gobierno
det Tribunai Supremo, de 28 de juio de 1983 y 14 de octuore del
SO ano. relativoes al nombramuento de Juez especial avit para
entender en ¢f proced:micnto de quiebra de wivaviera Arnar. § A

Segundo-Reconocer 3 los recurrenies su derecho ai Juez ordina-
rio. predelerminado por la Ley. 2n relacton con &l Cllado proveds-
mienio de guiebra. )

T'ercero.-( omunicar |a presente Sentencis 2 la Sala de Gobier-
no dei Trrbunal Supremo para que adople fas medidas conducenies
al cumplimiento de ios anlenores pronunciamienios.

Publiquese esta Sentencia en ¢ «Boletin Oficial ded Estadon.

Dada en Madrid. a 8 de noviembre de 1984.-Jerdrumo Aroza-
mena " Sterra.—Francisco  Rubro  Liorente -Lurs Diez  Prea-
zo.~Francisco Tomas y valienie~Antono Touyol Serra.-Francisco
Pera Verdaguer -Firmados v rubricados.

Garcia Vicente. conira &f auto drctado en 26 de septiembre de 1983
por la Secaion Primera de lo Civil de la Audiencia Provincial de
Barceluna. En el recurse han comparecido el Ministerio Fiscad y
don Btar Capdeviia Totahu, represeniade por el Procurador don
Tomas Afonso Coline, bajo 1a direccign del Letrado don Anwnio
Garaia-Mieto Conde. Ha sido ponente 2 Magistrado dona Ratael
Gomez-Ferrer Morant, quien expresa el parecer de la Sala

1. ANTECEDENTES

t. En i§ de octubre de 1083 don Julidn Pérez Serramila.
Procurador de los Tribunales, er nonybre de dona Loncepcion
Leggio Bgea. formuia recurso de amparo contra ef auio de ia
Seccron Primera de fo Civil de la Audiencia Provincial de Barcelo-
na de 26 de septiembre de 1983, gue resuelve ao dar lugar al
recurse de saphcs interpuesto contra ef auto de fa musma Sala de
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5 de sepuembre-de 1987 por ef que se deciaraba desterto el recurso
de apelacion en et rollo numero 129 de 1983 con ia suplica de que
se dicte sentencia por la que se declare iz nulidad del auto
Impugnado vy, &N CONSECUEnCiE. S€ reconnzea a la recurrente su
derecho a una sentenca wdicial en segonda instancia. Por otrosi
solicita ta suspension del auto- recurndo. '

2. La demanda se basa e¢n ios hechos sigutentes:

a) El Procurador de los Trhunales don Pedre Maria Flor
Flaguer en representacion de don Bla (apdewnia Totoliu interpu-
s0 demanda ante el Juegado Decano de Dhstnto de Barcelona, de
resoiucion de contrato de arrendamienio. contra dofa {nncepcion
Leggto Egea En representacion de ta misma. el Abogado don Jaime
Garcia Vicepie contesio la demanda solicrando al luzgado de
Pristrito numero 3 —wics de cogrmaon 173/1983- que no diese

- jugar al desabucio sobiitado. -

b Despues de 108 rramites oporiunas. el utnlar det menciona--

do Juzgado dictd seplenciz dando tugar a la demanda Dicha
seniencia fue apelada por fa parte demandada. siendo admitida fa
apeigcion en ambos efectos por providencia de 2 de juhio de 1983
que empiazo-a las partes por wrmino de ochoe dias ante la
Audiencia Provincial. ] )

¢} La parte apelante. dentro dei térming del emplazamiento.
comparecid ante la Seccidn Tercera de o (ivit de la Augenca
Provincial de Barcelona. mediante escrite que la demanda wranscri-
he del siguiente tenor Isteral: :

AL JUZGADO

Nana Concepetén Leggic Egea. natural de Madrnid,
nacida ¢l 16 de diciembre de 1910, hija de Carmein v de
Remedi1os. protesion sus Iabares. domiciliada en Barcelo-
na calle ¥alenca, 317-319, y con documenio pacional de
wentidad numere 37.523.352. . .

( omparece ante este Juzgado en el plazo legal precep-
Hvo gue tras §a providencia que con fecha de 2 de julio
dictiy et senor Juez.

Mross —Que actua como defensor ¢f Letrado sefior
dur Jarme Garcia Vigente.

d) E! citado escritc se presentd por ervor ante la Seccion
Tercera en lugar de hacerlo ante la Sala de Goherno de la
Awhiencia. toga vez qUe ia PETsona que BS€sord a i compareciente
hatia comparecide en jcio similar ante la Seccion Tercera. ya que
higurabe como apelado en tugar de como apelante. Existen otros
detectos ert ¢l eserito de comparecencia como poner «at Juzgado»
en lugay de «a la Sala». v ia talta de aigunos datos. mehuda i fecha:
no obstante to antenor. prosigue ia demandsg. el hecho de citar en
€1 es riio die comparecensca a providencia de fecha 2 de julic por
13 gue se accede a ta apelacion vy ei designar como Letrado a don
hwme (aroa Vicente - demuestran la indudable imtencion de
personarse dentro de plazo a los efecios de que no se deciarase
desierta i apelacion, )

2} La persona que comparecto equivocadamente ante la Sec-
cion Tercera depd el escrito encema-de la mesa de fa persona
encargzda v se Wwvo gue marchar. va gue no regresaba la cuada
persona guedando en ietefonear al dia siguienie por st eXista argun
detecto en et escrto, Cuandu lamd, la persona encargada va estaba
de vacaciones. por lo gue no pudo realizar méas avenguaciones.

7 1a Sala -Seccron Primers- de la Audiencs Provincial.
apiwandn correctamente la Ley de Enjuiciasuento Civil. dicto auto
deriarando desienie el recurso de apelacion interpuesto. toda vez
aue Ao lenia noticia de is comparecencia dentro del plazo de
emipiafamento.

8 Comntra dicho aulo se mierpuso recurso de suplica. con el
que S aporto el escrito de comparecencia ~antes transcrito-. al que
¢ haima umdo una dilgencia efectuada por ka Secoion Tercera.
Cino prueha de gue e haa comparecide en tiempo y forma. La
demanda transcribe tal diligencia,

Diligencia: Barcelona 2 seis de septiembre de mil
novectentos ochenta v tres. La extiendo yo. @ Secretario,
para hacer consiar que con fecha ocho de juho fue
presepiada la_anienor comparecencie de dofia Concep-
cion Leggro Egea en este Audwnoia. Secciop Tercers
Cwil por error de la gredente, doy fe.

R ht  La Secaion Primera de la Audiencia Provincisl. con fecha
<6 de septietnbre de 1983, dictd un auto o dando lugar ak recurse
de suphca inlerpuesto. en razon de g segunidad de trafico puridico.

3. Los fundamentos de Derecho de la demanda son los
SIguIentes

al El unico argumento dado pars rechazar el recurso de
suphca ha side 1a segunidad del trafico juridico. Prinvipio a partir
del vuat podria deducirse 1o contrano, afirma la demandante. pues

estando probado gque comparecié ante ia Audwnoa dentro del
plazo y en forma gue no da lugar a dudas de la interwonalndad del
apetante: denegar ¢! derccho a una segunda wmstancia ¢n razon a
unos supnestos defectos de forma no sustanciales. sypone en la

_pracuca una vilneracion del articuio 24.1 de la { onstitucion. El

awio impugnado supone una imdefenmion. a juwwo de fa actora.
pues. no existiendo mas recursos a interpener. ¢f apelante se
encuentra privado del derecho a la segunda insiancia sobre la base
de unos supusstos defectos de npo formal que no quebrantan ia Ley
de Enginciamiento {ivel y menos el principic de seguridad jundica,
znles hien al contrario 1a segundad juridica se vulnera mediante la
practica de dar excesiva rmportancia a unos detalles inirascenden-
ws en la forma _ - :

by D3e acuerdo cov el articulo 480, parmafo primero. de ta Ley
de Enjuictarmento Civid. la personacian se debe efeciuar ante el
Tnbunal supcrior demiro dei plazo. requasito este que se ha
cumnpiido. yd que ta personacion se ilevo a cabo ante la Audiencia
Provincial. s bien hav que admitr que no fue ante la Sala de
Gobierno. sin0 gue se efectud dirgclamente anie upa de sus
Secciones. Por oiro 1ado. 12 personacion debe ser en forma. v aun
admstiendo que el esciste de personacion pudiera ser mas completo
en ¢uanic 1 sus dalos no cabe duda que de su lectura se desprende
la existencia de una comparecencia. sebre fa hase de una providen-
cia de fecha 2 de jubio de 1983, vy ia mandfestacion de que aclaa
como Letrado don Jawme Garcia Vicente, daios estos gue. umdos
al pombre v dieccon de [a apelante. son suiicienics para inlerpre-
tar ia miencionahdad del escrio

4. Por providencig de 2 de noviembre de 1983 ia Seccion
acerdo tener por inlerpuesto ef recurso y formar ia comespondiente
pweza separada para i3 sustanciacion gel incidente de suspension.

5. Por providencia de 23 de noviembre de 19483 la Seccion
acordo admitr a trdmite la demanda y reclamar 1as aciuaciones.
con empiazamienio de quienes fueronm parte en los procesos
correspondientes. . .

& Por providencia de 14 de diciembre de 1983 la Seccion
acordo temer por recethedas las actuaciones y por personado v parte
al Procurador dop Tomas alonso Colino. en representacion de don
Blay Capdevila Totoliu. Asumismo acordd otorgar un plazo de
vernte dias para aiegaciones al Mmisterio Fiseal v a los Procurado-
res senores Perez Serranidia y Alonso Colino.

7. En 4 de enero de 1984 la representacidn de don Blas
Capdevila Totoliu presentd escnto de alegaciones por ¢l que suplica
s¢ dicte sentencia no dando jugar a! amparo. Esta preiension se
apoya en las siguienies consideraciones:

a) En primer {ugar se invoca la seguridad del wafico, que debe
ser temda en cuenta al resolver el presenie recurso. va gue de
estimarse senlarta un precedente de imprevisibivs consecuentias.
sobre todo ea las grandes urbes. por la concurrencia de nUMErnsos
Juzgados. tanio en ¢l caso de errores coma de medidas dilatorias.

b} En sepundo ermuno se mndica que ias coasecuencias del
errgr deben recaer sobre ¢f que lo comete vy no sobre terceras
personas ajenas ai mismo, como ¢ senor Capdevila.

¢} Se alega taminen el principio general de derecho de que la
ignorancia dé la Lev no excusa de su cumplimiento. sty que pueda
ohvidarse que Ia exclusson voluntgria de ia Ley aphcabie no es
valida s1 perpudica a ferceros.

d} El articule 24.§ de ta Constitucion no ha quedado vulnera-
do. & jwcwo de la representacion del senor Capdevia. pues ha
extstido un proceso en ¢] gque ha recaido sentencia desfavorable
para |a actora. gque pudo recurmir contra la misma de acuerdo con
ta Ley. El gue luegoe no se personase er forma ante ¢l Tribuaal
supertor. tal como esia regulado. no es M muchisimo menos una
mdetension. sino que s un o cumplimento de 8 legistacior
vigente. {oe existe entre oiras cosas. para que se de tutela judicial.

e} Por wltimo. se indica que el articulo 4.7 de la Ley de 2{) de
unio de 1908 faculta a las Saias de Gobicrno de ias Audicncias
Territonales para acordar iz distnbucién de asumos en fas Audien-
tias Provinciales con varias Secciones y de todos es bien conocido
que en ia Authencia Terrilorial de Barceiona asi funcionan.

_Las alegaciones finalizan con una mencion de iz sentencia del
Tribupai Supremo de 28 de septiembre de 1950, ia cual establece
al hablar de¢ i2 norma unperativa dei articulo 830 de i3 Loy de
Enjuiciamiento Civil, que la misma domina la voluniad de los
litigantes ¥ 1a posible actuacidim viciosa de los Tribunaies.

8 En 12 de enere de 1984 la representacion de la actors
presenta escrite de alegaciones en 21 gue da por reproducido €
contemdo de 12 demamda. & contnuacon se refiere a los requisitos
que debe cumphir el apelapte. de acuerdo con ¢l articulo 840 de k
Ley de Emurciamiento Civil. gue son 135 de personarse en forms
ante el Tribunal superior. de una parte, v ei de efectuar i
persongCion deniro de! ermino del emplazamiento. de otra.

En el presente caso ha existido personacion ante el Trhunal
supenor dentro del wrimino del emplazamienio. En cuanio a la
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forma. despues de referirse a los datos que constan en ef escrito de
personacion. la representacion del actor sedala que puede acepiarse
que hubiese sido convenienie inchicar ef numero del Juzgado de

" Drstrito, pues de esia forma ia Seccion Tercera hublera enviado la

comparecencia a & Secaion Primera. va que las apelaciones dei
Huzgado de Dhstrito numero 3 son resueltas en ia Seccion Primera
y previsiblemente se hubsera aclarado el error: no obstanie lo
anterior. manfiesta tamhien que ta propia Seccion Tercera. ame la
falta de ese dato. podria haber requendo a ia seriora Leggio £gea o
al Letrado designado para que se subsanase ia falia del date citado.
Por otra parte. dado que la apelante carece de medios econdmi-
cos. no se contratd un Procurador. persona téemica en estos
menesteres. v por ello los Tribunales deben aphicar ias normas
procechmeniales con mavor flexitnirdad. .

Después de citar diversos supuestos en gue ke legisiacion otorga
un plazo para subsanar omisiones (art. 129.1 de ia Ley de la
Jurisdiccron Contencioso-admumstrativa. art. 72 det exio refundi-
do de la Ley de Procedsmuento Laboral v 7! de la Ley de
Procedimiento Admunestrativo), fa parte actora manifiesta que no
ha exisudo detzcto de forma suficiente como para declarar desierta
la apelacion. s1 en con caracter subsidiano. v para el caso de que
¢t Tribunat apreciase gue ha exstdo defecto de forma. estima gue.
por analogia. serian aplicabies ias normas ¢itadas antenormente.
debiendosele conceder un plazo para subsanar ios posibles detecros.

9. El Ministerio Fiscal formula escrito de alegaciones en 13 de
enero de 1983 en el que sostiene que debe otorgarse el amparo
solicitado. declarando lg nulidad det auto impugnado y reconacien-
do a la demandarnte su derecho a aciuar como apelante 2n ef rollo
12971983 de la Seccion Primera de la Augiencia Provincial de
Barcetona.

Para sostener esta posicion. el Ministerio Fiscal parte de g
docirina sentada por ias sentencias de 6 y 26 de diciembre de 1983,

de acuerdo con ia cual sostiene gue la cuestion planteads en la

demanda debe afrontarse sobre la base de distinguir cusdadosamen-
te los requisitos formales gue pos su eficacia v razonabilidad deben
Nevar aparejada la nulidad wex tegen de todo acto que los omnta y
aquetos otros cuyo incumplimeento. por su ficil subsanabilidad o
gscasa relevancia solo oriming meras irregularidades formales,
mocuas por & solas para iavalidar el acio procesal afectado

El Ministeno Fiscal sefala gue ¢l escnito de comparecencia
contene cuatro manifiesias urreguiardades. estar encebezedo wal
Juzgadow. carecer de fecha. presentar una redaccion oscurs v haber

sido presentade en una oficina judicial distinla de la habilitada

Para su recepcran. .

A continuacion pasa a valorar la trascenddencia de estos defectos
en relacion con la obsérvancia de los requasios legalmente exigl-
bies. deducidos del andlisis de los articulos 62 del Decreto de 21 de
noviembre de 1952, 22 v 25 de la misma disposicién. a los que
aquel expresamente se remite. 1.2.° al v 2.2 de 1a Ley 10/1968. de
20 de junio, y 840 de ta Ley de Emyuiciamiento Civil En especial.
considera el requisito de ta personacion en ef termino de diez dias
ante la Aupdiencia. bien por medio de Procurador. en por
comparecencie personal. y el relativo a Ia constancia en ¢l escrito
© comparecencia personal. con suficiente clardad. del propasito de
maniener la apelacién.

En tuanto ai primero. esta acreditade que la comparecencia
personat se produjo dentre de plazo. por lo que. a jwmicio dei fiscal.
la acmdental eqmivocacion padecida por la demandante. que la
llevo a efeciuar su comparecencia en la Secretana de iz Seccion
Tetcera en lugar de hacerlo en la de Gohterno. no convis su acto
en aulo. simo que. en buena logica constitucional. traslads al drgano
judicial receptor la {arga ¥ obligacion de hacer Hegar el escritg at
Tribunal. mtegrado en la misiia dudiencia Provincial, donde hana
de producir sus efectas. )

Respecto a los términos oscuros en que aparece rédactada Ia
comparecencia. e Ministerio Fiscal maruene que no debe renerse
por incumphido el requisito de que conste con ta suficiente claridad
el propositc de mantener la apelacion. Porque mas alla del
encabezarmento «al Juzgadon -que pudo ser obviado con una
simple indicacion del funcionanio que s¢ huzo cargo del escrito- v
mas alla 1ambien de las incorrecciones de estlo -facilmente
atribuibles a la inexpertencia de la mano que lo redactd- es io qierto
que comparecer ante un Juzgado o Tribunal «en un plazo legal
precepuvon. y como consecuencia de una providencia dictada por
olro Juez. agregando que un determmade Letrado actua en la
defensa de quien comparece. solo puede tener un sentido. el de que
desea. quien tal have. PErSORArse er LN TeCUIse INETPUesio ante kn
Juzgado infertor ¥ 5 alguna duda cuprese al respecto. indagar jo
necesano v dotar diligentemente al acto del recurrente de la
Precision gue. €n su caso. le falase. incumbencia era det Trbunal.
de acuerdo con el deber de wiels que ¢ artculo 241 de la
Consiucion te impone en relacion con los derechos € intereses
legitimos del parucular que al nusmo aude.

-

Llegamos. pues. a la conclusién de que fos defecios gue se
patentizan en la comparecencia efeciuada por la demandante ante
fa Audiencia Provingcial de Barcelona el dia 8 de julio de 1983 no
deben ser temdes. sino por meras mregulandades formales. no
suficientes en si para declarar a aquélla desistida de! recurso de
apelacion anienormente mnterpuesto. por 1o que ¢t auto denegatorio
dei recurso de suplica. que confirmo la antertor declaracion cuando
va consiaba la reahdad de dwcha comparecencia, cerrando defimti~
vamenie ¢l acceso a ia segunda nstancia. debe ser consklerado
orgen directo e inmechato de una vulmeracion del derecho funda-
memal reconoctdo a wdos por el articulo 24.1 de la Constitucion.

i0. Por auto de 25 de enero de 1984, una vez tramuada la

carrespondiente pieza separada. la Sala acordo acceder a la suspen-

sion del aulo impugnado. _

1. En las actuaciones recibidas constan determunados extre-
mos gue conviene reflejar con caracter complementario a los
antecedenies ya expuesios:

8} La sentencia del luzgado de Distrito nimero 3 de Barcelo- .

na. de 28 de jumo de 1983, recaida en avios de proceso civil de
cognictdn sobre resotucion de contraio de arrendamiento. estimd

en todas sus pertes la demanda formulada por don Blai Capdevila

Totoliu conwra dona Concepeion Leggio Egea.

by Por escriio de 30 de juriio de 1983 el Letrado don Jaime
Garcia Vicente, en representacion de dofia Concepcion Leggio
Egee. imterpuso recurso de apelzcion contra ia senlencia antenor,

- interesando se admita en ambos efectos y. con emplazamiento de

las partes. se remitan los autos orpnales a la supertoridad.
¢} Por providencia de 2 de julio el Juzgador wvo por
interpuesto ¢l-recurso de apeiacion en uempo y forma, acordando

L admitirlo en ambos efectos v. previo emplazamiento de las partes

por térmmo de ocho dias anve ls Audiencia Provincisd, elevar tas
actuaciones a dicha supenondad. ) .

d) Por auio de 3 de sepliembre de 1983 la Seccion Primerz de
ia Audiencia Provincial acordé declarar desierto el recurso de
apelacion, de conformidad con lo precgptusdo en los articulos 840
v 842 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. por haber transcurndo ¢!
!termmo del emplazamiento sin haber comparecido la pane ape-
ante. )

e) Por escrito dirigido a la Sala de {8 Audiencia Provinoial,
presentado el dia 6 de septiembre de 1983 -segin consiz en ia
correspondiente diligencia-, don Jaime Gareia-Vicente. en repre-
seniacion de doia Concepcién Leggio Egea. manifiesta que. dentro
el plazo establecido para {8 comparecencia de la parte apelanie. se
presento e oportuno documento ante fa Secretaria Tercera de lo
Civil, aircunstancia que acrediia con ¢l documente adjunio. no
siendo et lugar oportuno, va que se debiera haber presentado ante
1a Saia de Golverno, suphica que se le tenga por compareciga dentro
del piazo establecido, .
| documento adiunto es & transcrito en et antecedente nimero
segundo. apartado c}. en ) que consta la diligencia transcrita en el
propio antecedente. apanado dg). ] .
' Por providencia de 8 de septiembre de 1983 se acordd no
haber lugar a io que se solicitaba. debiendo estarse a fo anteriors
menie acordado por auto de 1a Sals de 5 de septiembre. i
2+ Por escriio de 20 de septiembre la representacion de dofia
Concepcron Leggio Egea interpone recurso de supitca conira e auto
de § de septiembre de 1983, en el que expone las mismas
circunstancias antes ndicadas {antecedente namero 2. apariados d)
vy ¢}), precisando t}ue la persona gue asesord a la recurrente no fue
su Letrado. don Jaime Garcia Vicente. por encontrarse fuera de
Barcelona, y suplica se acuerde gue la parte apelante comparecto
dentro def plazo estabiecido en el tramite de apelacton y Que no ha
lugar a declarar desierto el recurso. )

h} Por auto de 26 de septiembre de 1981, aqui impugnado. se
acordd denegar el recurso de suplica interpuesto. El considerando
unico de esta resolucton dice asi: «(Jue. sin enirar en una
valoracion innecesana de cualgumer positde error de la parte. lo
cierto es que ia seguridad del trifico juridico no puede verse
algerada mas que por fundamentos objetivos gue en la causa no s

n.e .

12. Por providencig de 17 de octubre de 1984 se sefiald para
deliberacion v votacion e dia 3! siguiente,

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

}.  La cuestitn que se suscita en el presente recurso consiste en
decidir  1a resolucion judicial impugnada tw, vuinerado ei derecho
a la tutefa juchiciat efectiva establecida por el articuie 24.1 de la
Constitucion. viclacion que se habria producido, a Juwio dei actor,
al privarle de su derecho & obtener una sentencia Judicial en
segunda instanca. ) i

. Parn resolver la cuestion planteada ¢s necesario parur de ja
docwing sentads por ¢ Tribunal en relacion al mencionado

1
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prcicpm en la medida en que wnwresa para la resolucion del
proseme TeLurse,

a1 En cuanto &l ambne det derecho el Tribunat ha sefalado
que comprende et de acceso 2 12 wieda judicial el de consegiir una
resoiucion fundada en derecho v ef de ohtener la erecucion de la
septencia (septencla 4/1984. de t8 de encro «Boletin Oficial dei
Estados de 18 de-febrero. fundamenio jundiweo §h

b1 El derceho de acveso a la wiiela judiciat po comprende cop
caracier general iz exsstencia de una goble instapcia 2n matena cvil
—de gue aqQui se trata-. pero cuamdo ia Lev 10 establece et derecho
fundamental se exuiende a ia misma en los wWrminos v con el
alcance previstos por el Ordenamiento (sentencia citada. entre
olrask.

v1 El contentdo normal del derecho fendamentat come preci-
s5a la seniencia 68/1983, de 26 de julio («Boletin Oficial del Estadon
de th de aposto. fundamento juridico 6). ¢s el de obtener una
resolucion de tondo tindada en dereche salvo cuando exisia
alguing tausa impeditiva previsia pos fa Ley que no vaya on contra
dei contenido esencial del derecho. que ha de respetar el legsslador

di  En conexion ¢on lo antenor. ¢n orden 3 tos defectos en la

- preparacion del recurso, el Tnbupal ha declarado 1ambén Gue et

articulo 24.1 conuene un mandato que oblga a interpretar la
normativa vigente de conformudad con la Constitucién vy en ¢
senuido mas favorable para ta efectividad del derecho fundamental
¢(sentencias 19/1983. de 14 de marzo. «Bolatin Oficial del Estadon
de 12 de abnl. fundamento junidico 4 65/1983 de i de yulio
«Baletin Oficial del Estadow de 9 de agosto. fundamento jundico 4
y 59;1984. de {0 de mayo. «Bolchin Ofivial det Estadow de 19 de
mavo. fundamento juridico 3). En la musma linea, la sentencia
57/1984. de & de mayo, «Boletin Ofirial del Estadon de 29 de mavo.
fundamento yuridico 3. ha aficmado que ia potestad de venfivar s
s¢ han cumplido los requesitos de lus que depende la admusion dei
recurso ha de inspirarse en un criteric de proporcionahdad. que
impong un diverso iratamento para 105 diversos gragos de
defectuosidad de los actos. . _

¢t Cuando-lz resolucion que se obtiene ne es de fondo. e
Tribunal. dade que el recurso de amparo no es una \ercera
nstancia. no revisa con cardcter general la legalidad aplicada. pero
temendo en cuenta que ial resplucion atecta al contenido normal
det derecho fundamental. entiende que puede incurrir en inconsu-
tuctonahidad que d¢ lugar a la esumacion del amparo. cuando es
arbilraria. o irrazonable. o irmzonada o se basa en una intCrpreta-
ci1on distinta de la antes expuesia [senicncias. entre otFas. 6971084
de It de junio. «Boletin Oficial del Estado» de Il de_julio,
{undamento junidicd 2. y de 16 de ocubre de 1984, zn R. 2. numero
412/1983. fundamento juridico 3. al].

fy Finalmente, debe sefialarse que el derecho a la ejecucion de
Ias sentencias y resoluciones firmes. en cuanio e comprendido en
el abculo 24.1 de ia Constitucton. no impide que el legislador
establezca supuestos de firmeza potencialmente detilitada, como
succde con los recursos de revision y olros casos gue podrian
cilarse, pero impide que, al margen de iales supuestos. se dejen sin

- efecto las resoluciones firmes; asi 1o exige tambien el principio de

seguridad juridica y el de legalidad en materia procesal conienidos

€n los articulos 9.2 gol 17. 3 e {a Constitucion {sentencia 67/1984..

de 7 de junio, «Boletin Oficial del Eswados de 1 de juiio:
fundamenw jundico 4.E}

3. Las ideas expuesias permiten entrar en el examen de la

- violacion det articuio 24.1 de ta € onsiitucidn alegada por ha

soficitante del amparo.

A 1al efecto debe tenerse en cuenta. de una parte, gue la
legislacion vigénte regula el recurso de apelacién contra las semen-
cias dictadas en los juicios de cognicion tarticuto 62 del Decreto de
21 de noviembre de 1952 ¥ articulos | v 2 de la Ley 10/1968, de
20 de junio), y. de otra, que el derecho a la tutela jadiciai efectiva
comprende el derecho a la segunda instancia cuando se enciientra
establecida por 1a legislacion aplicable scgun hemos ya indicado. Se
trata. por tante, de dilucidar si- la reselucion impugnada ha

_ vulnerado tal desecho.

4. Bl auto impugnado de 26 de septiembre de 1983 deniega €l
recurso de suplica interpuesto conlra el de 3 de septierabre anterior,
que declard desierto el recurso de apelacion. por razones de
segundad juridica, por 1o gue es necesario determinar si esta
fundamentaciéon vulnera o no el articulo 24.1 de la Constitucion, de
acuerdo con {os criterios antes senatados.

La scgundad juridica opera en la ConstHucion como un limite
que 1mpide ol gue los fueces v Tribunales puedan revisar las

sentencas + demds resoluciones firmes al margen de fos supucsios
Laxan viiltnente prevastos por el legisiador. segun hemos v 1slo dhorg
men fa segundad juridica no puede ser ullizada oMy afgumenio
para dencgar un recurso de suplica. es decir a ios eferion de
inpedit ta revision d2 las resofuciones Judhiciales on v dereearso,
pues iy gue se pianiea 8n esta via N €5 propaamenie un problema
de segundad sino de legaiidad. va gque formulade un recurso
contFd una resolucion. 10 nnico predecible es gue sera resuelio de
acuerdo con ja legalidad. interpretada de conformudad con la
¢ onsusucion Por elo. el anto impugnada. al corftirnna o e 5 de
septicmbre por razenecs de segunidad juridica. viene 3 exclum o
contenido normal det derecho fundamental que es et de obtener
una sentencia de fondo en la segunda instancia no en apircacisn
razonada de una causa legal o constitucional sino en virtud de ung
fundamemtacion gue no puede caltficarse de razonahle pues yesuiia
claro gue st la segundad jundica condujera a la denegacion de fos
recursos. se desaria sin vonvenido el derecho at recurso —de supina
en este caso—. cuva procedencia kgal nadie ha puesto en duda.

© 5% Frente a las consmideracioties anieriores. gue vonducen a fa
esumacion del recurso. carecen. de relevancia las expuiestas por la
representacion det senor Capdevila das cuales podran se1 wemdas en
cuenta por. la Seccién Primera de io Civii de la audwnuia
Provincial de Barcelona al dwiar wna sdeva resgiucion €nsustiiu-
cion de la agut impugnacdd, previd la ramaavaon  fepsl Que-
corresponda. pues. en efevio. 1odas esas rusones de carsoer legal
constiiuyen elementos de juicio que. junto a los eapeestos por la
actora. permititan valorar a dicha Section los defectos de fa
comparerencia v sus circunstancias paa determnar si. de acuerdo
con i principio de propurcionahdad. procede o no contirmar la
resotucton que dectaro desierto et recurso de apelacion.

b. Pasamos ahora a precisar cual debe ser el conlemdo del
falio. de acuerdo von el articulo 531 de la LOTC. el cusl establece
que {2 Sentencia que olorgue el amparo contendra aiguno o aigunos
de 105 pronuncianientos siguienies;

a) Declaracion de nulidad de ta resolucion que hava impedido
el pleno gjercicio de Tos derechos o libertades proicgidos. con
determinacion en su caso de la extension de sus efectos.

b} Reconovimiento det derecho o libertad pahlica. de confor-
midad con su contenido constitucionaimente declarado.

¢t Restablecimienta de! recurrente en la integndad de su
derecho o livertad con ta adopcion de las medidas apropiadas. €n
SU CasO. para Su CORSErvacion. '

En ¢l presente caso ha quedado.ya razonada gue procede
dectarar la nutidad del auto impughado, en cuanto ha :mpedido el
pieno ejericio del derecho. fundamental contemdo en el aruculo
24t de 1a Conastiticion, !

Por owra parie, procede revonocer el derecho det actor a quic s¢
dicte nueva resoducion, previos 10s trariites gue legalments corres-
pondan. la cuat no podra confirmar el avio de 5 de sepuembre de
19§). funaindose exciusivamente en razones de seguridad jundtea,
sin que la Sala pueda sustituir al Tribunal ordinanio para determi-
nar cudl ha de ser &) contenido de su resolucion que, en todo caso.
habra de ajusiarse al articuio 24.1 de Ia Constizucion.

Finaimente. el restablecimiento de! actor en su derecho se
producird medianle ta nueva resolucion que se dicte.

FALLO

En aiencion a todo o expuesio, el Trbunpal Constitucional POK
LA alU'TORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA MACHIN ESPANGLA,

Ha deodida: .
1. Estimar en parte ¢l recurso de ampuro vy a 1l cteclo:

a} Declarar la nulidad de fa resolucion impugnada.

by Reconocer el derecho del actor a que se dicte nueva
resolucion. de acuerdo con el contemdo det lundamenio pavidico
ulumo de la presente sentencia, gquedando restablecwdu en su
derecho mediante tal resolucion, :

2. Desestimar ¢ recurso en todo o denuis.
Pubiiquese csta sentencia en ef aBoletin Oficial del Estados.

Madrid. 12 de noviembre de [984.-Angel Latorre Segu-
ra—-Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Gloria Begué Canton.-Rafzel
Gamez-Ferrer Moot -Firmados + rubricsdos.



