
28 noviembre 1984

".,

.¡

Suplemento al núm. 285

las partes en favor de un determinado órgano Judicial. o la
posibilidad opcIOnal confiada por la ley a los acreedores para
residenciar la sohCHud de declaración de qUiebra en un Juzgado
entre vanos legalmente posibles. constituyen otros tantos CTitenos
legales preestablecIdos con antenondad al caso. }' en cuanto tajes
forman parte de'las normas competenclales que el legislador puede
mantener o sustitUir. pero que en cuanto esten vigentes Sirven para
detenmnar cual es el Juez del caso. qUien lIoa vez resulta
determmado emre otras normas por estas <le caraner OPClOnaJ. se
convierte en el Juez ~i. en el Juez predetermmaao por la Ley de
quien habla la Constitución. EllegtsJador. en ara!t del respeto a este
derecho fundamental)' en atencIÓn a la especditK1ad dt" la matena
de concursos y qUlfflras en nuestro ordenarnlt"ntO podrá valerse de
la expenencfa jundlca 8tesoraOa en ordenamientQ& Que reconocen
un derecho equIvalente al del 24.2 de la CE. )' que han regulado la
competenCia sobre ¡UiCIOS umversales de maneracompauble con
sus preceptos constltUClonilfes.. .como sucede en haba y en la
Repúbhca Federal oe A..Iemam8): Q podracrear solUCIOnes legales
origmales. haCiendo uso en lodo CtiO de \u potestad leglslalÍva y
de su condlclon- de representante del pur:blo espano!. en quien
reSide lasoberantét larIs. 66.2 y 12 de la t. onSlilUllOn). y mas en
concreto. podra conser'l8r o modIficar lO cont:ermente a fueros
alternativos u opcIOnales; su umeo l11nne. en el punto que nos
ocupa.. consl.stlfá en todo caso en elresoeto al contemdo de la
predeternunaclOn legai en el senudo antes e~put$lO.

Qumto.-Sobn-las bases hasta aQul sentadas ~ ,necesario proce-­
der al analísls del contenido del Decreto·le\ <le 11 de Juho de 1947
:Ji. mas en (oncrelO. al examen de Su cOffipdubJluiad con la
CónsutuclOn.

Es ciaro, como el Físca1 señala en sus alegacIOnes. que el Inciso
contemdo en el articulo 1.~ del Decreto-ley de 17 de' juho de 1947.
según el cual la ";ala de' (J-oblemo del Tnbunal Suoremo podrá
nombrar JUe1 espeCial para IUI(lOS um"ersaJes «cuando lo ordene
el Mimsteno ,de JU511CUl»o escomrano no solo al aTtlculQ 24.2 de la
CE. smo lamhlén al I ¡ 7 I )' 3. por lo que en conformidad con lo
establecido en la dIS~K'IÓn derogatoria ter<:era tal mClso ha de
cOnsiderarse derogaóo poi" la (onstüuclOn Pero no menos claro es
que en este caso no ha habido mtervenclón aiguna del «Mtnlsteno
de JustiCia». por lo que la derogaoon -ex. ('onstltuhone» del mClso
en cuesUon· es IITt"teV3me para resolver nuestro problema.

El artículo. I ~ del Decreto-Ie)' permite que la Sala de Gobierno
del Tribunal~Supremo nombre- Jueces espeo81es cIviles de JuicIOS
uníversaJes en (,.1ISOS exce¡:X:lonaieS» )' las Únt<:as pautas que fija
para ldentíficar la exceoclOnahdad consiste en retenrse a cuando
~por el nilmero de personas por ia euanUa de los '"teTeses a Que
afectan o por otras CJrcunstanclas (Ox.traordmanas»- e.l110mbramlen­
tO sea conVenleOlt" a IUICIO de la Sala. para la recta admlmstraclon .
de Justicla- El man.·o de mdetermma(JOn es tan amollo. Que la
norma se lImita a consagrar 18 püSlblhóad de oombramiento de
Jueces especiales para IUICIOS umvenaleS. SiemPre que la Sala de
Gobierno del rnhull81 Supremo lo estime convemente y nuoca si
no lo considera con \teniente o necesano NI el numero de personas
ni la cuanoa de los 1Dlereses :tOn en la redacl~JOn del Decreto-te). de
1947. cntenos susctplItltes de concreoon DI puede dec1fse Que
c~mpla tal tunclO11 la atoslon a «CaSOS excepCionales» o a <mtras
ClTCUnstanclas CXlraontmarl35Jt- Siendo la mdetemllnaClón msufi~

clente. es·necesano l:undUlf que en el sentido hasta aqUl analizado.
el panafo pnmero dt'1 artl(ulo 1, ~ del Decreto-k"-y de ) 1 de julio no
contiene crneno~de lJeíemunaclQn l---ompetenclal. "lOO un apodera~

miento dIscreCional a la Sala de (;oblento (Jet rnbunal Supremo.
para Que esta. segun su recto arOltno. pueda nombrar Jueces
especiales CI\liles J}aT'd JUICIOS umversales. La maetermtna(lon de la
norma la vacia de contemdo en cuanto norma competenclaJ. de

.m~o Ql:'c no es ella la Que predetermina el Juez de ca<la JUICIO
unwersat smo 18 que permite que tal Juel en algunos e mdeterml~

nados.casos sea nombrado üd n~ pOI la Sala aelGobierno- del

26361 Sala Primera Recurso de amparo número 6881198J.
Senll!llua numero /Q2/1V84, de 12 de nOVIembre,

la Sala Primera del Tribunal ('onstitucional.~compuesta por
don Angel Latorre Segura. don Manuel Diez de V~lasco ValleJO.
doña Ulona Regué Canton y don Rafael Gómez-Ferrer Morant.
Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

en el recurso de amparo número 688/1983. promovido por doña
Co~cepclon LegglO. Egea. representada por el Procurador don
Jullan Perez Serranilla. baJO la direCCión del letrado don Jaime

11

Tribunal Supremo. El nombramiento de Jueces «ad hoe» es
incompatible con la pr.edetermma..ion legal del Juez del caso.
Desde esa Perspectiva el nombramiento del Juel para la QUiebra de
«NaViera >\znar. S.' >\••. es (ontrano al derecho fundamental de 105
re<:urrentes en amparo. )' lo es porque. aun Siendo conforme con
una norma legal. el Dec....lo-Ie} de 17 de Juho de 1947. esta ..
contrana al articulo 24.2 de la Constitu(lón.

-' la mIsma conduslon es foT20SO llegar si continuamos el
analisls del articulo 1." del cnado Decreto. úmco que nos Importa
en nuestro uso. Al indicar que M4Iglstrados podran ser deSignados
«ad hOOt por la Sala de Gobierno del robunal Supremo se dice que
habrá de ser .cde (ategoría Igualo supenor a la del Juez a QUien
(orresponda. con arreglo a la Ley procesal. conocer del asunto»-. El
mClso transcrito pone de maOlnesto la mdeterrnmaclOn del Juez en
QUien puede recaer el nombramIento. cuya connenon dentro de
tan amplio margen depende no de tal o cual cnteno legal.
competencla1- smo de la libre denslón dlscret'lonai de la Sala. 1000
lo cual es contrano con la predeterminacIón legal del Juez. El Juez
«ad hoe» lo es «ex post tacto». ~ su deslgnaclon entraña la (esa<:iOn
en el conOCimiento de) caso de qUien es ya el verdadero Juez
predetermmado por la Ley. qut" de este modo resul.ta apartado del
caso con patente Quebranto de lo dispuesto por el aruculo-'Z4.2 de
la ConslIlUclón.

Siendo. pues. el artículo I del Decreto-Iev de 17 de julio de IQ47
contrano al artí(ulo 24.2 de la ( onstllucion. es claro que tal norma
preconst1tu(lOnal quedo derogado en vutud de la dlSposlclon
derogalona tereera de nuestra norma fundamentai. En consecuen~

cla procede otorgar el amparo que se nos St)tlcUa y anular los
Acuerdos Impugnados. Ello no obstante. en atención al pnnclplO de
5egundad Jundica (artkulo 9.3 de la Constitución). (onVlene
declarar la conservaCIón. por ahora. de los at'lOs realizados en el
procedimiento de qUiebra de la «NaViera Aznar S.o\.». por el Juez
deSignado por la Sala de Gobierno del Tnbunal Supremo. a los
cuales este Tribunal Constitucional no extiende el pronunClamlen~

to de nulidad refendo a los o\cuerdos Impugnados. sin que tampoco
sigmfique- esto restr1l-'Clon alguna a la libre actuaclon· del argano
JudiCial que conozca del caso a parUr de la presente Sentencia.

En atención a todo lo expuesto. el Tnbunal Constitucional.
POR lA AUTORIDAD QUE j..E CONFIERE LA CONSTlTU­
CION DE LA NAClON ESPANOLA.

Ha decidido:

Otorgar el amparo a doña Rosario Renteria Larnnaga. don
Santiago Quintana Cantera. don Juan Ramón <\J:(ue M,mterola.
don José Javier Uribarn (,utlerrez y don Fehx -Alvarez Ortega. }
en consecuencia:

Pnmero.-Declarar nulos los <\cuerdos de la Sala de Gobierno
del Tnbunal Supremo. de 28 de luho de 1983 y 14 de octuore del
mismo año. relauvos al nombramiento de Juez especial (lvll para
entender en el procedimIento de qUiebra de f4.Navlera ~lnar. S A. .•.

Segundo-Reconocer a los recurrentes su derecho al Juez ordina·
rio. predetemnnado por la Le}. en rela(lon con el citado procedi­
miento de QUiebra.

Tercero.-Comunicar la presente Sentencia a la Sala de Gobier­
no del Tnbunal Supremo para que adopte las medidas conducentes
al .cumplimlento de Jos antenores pronunCIamientos.

PubUquese' esta Senten(18 en el «Boletín OfICial del ESlado».

Dada en Madrid. a 8 de noviembre d(O IQR4.-JerÓmmo ~roza­

mena' Slerra.-f'rancJsco Rúbló Uortnte.-luls Oiel Plca­
zo.-francIsco Turnas)' Vahente.-Antomo Truyol Serra.-Francisco
Pera Vcrdaguer.-Firmados )o rubnrados.

Gard3 Vicente. conlra el auto dictado en 26 de septiembre de '\)83
por la SecclOn Pnmera de lo Ctvd de la <\udlencla Provincial de
Barcelona. En el Te(.·urso han l-'OmpareCldo el MlOisteno Ftsral y
don 81al Capdevila Totollu. represen lado por el Procurador don
Tomas A.lonso Cohno, bajO la dirección del Letrado don ;\nlOfllO
Garela-Nleto Conde. Ha Sido ponente el Magistrado don Ratael
Gómel~Ferrer Morant. quien expresa el parecer de la. Sala.

1. ANTECEDENTES

1. En IS de octubre de 1983 don Julián Pérel SerraOllla.
Procurador de los Tnbunales. en nombre de dona l"oncepclOn
legaJO Egea. formula re<:urso de amparo contra el auto de la
Secclon Pnmera de lo Civil de la AudienCIa Provmclal de Barcelo·
na de 26 de septiembre de 1983. que resuelve no dar lugar al
recurso de suplica mterpuesto contra el auto de la mlSlna Sala de
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5 de septlembre'de IQ83 por el que se declaraba desierto el recurso
de apelación en el rolJo numero 129 de IQ83: con la suphca de que
se dIcte sentencia por la Que se declare la nuhdad del auto
Impugnado y. en consecuenCIa. se reconozca a la recurrente su
derecho a una senteocu\ Judicial en segunda instanCia, Por otrosí
SOliCIta la suspensIón del aulo· r('{'arndo.

2. La, demanda se basa en los hechos siguientes:
a) El Procurador de los ,Trihunales don Pedro Maria Flor

Raquer en representaclon de don Blal Capdevlla Totoliu interpu­
so demanda ante el Juzgado Decano de Olstnto de Barcelona. de
resolUClOn de contrato de arrendamIento. contra doña Concepdon
LegglO Egea En representanop de la mIsma. el <\bogado don Jaime
(jarCia Vicente contesto la demanda solicitando al Juzgado de
Dlstnto numero 3 -JUICIO de cogmclón 173/1Q83- que no dIese
lugar al desahucIO solicitado

b) Despues de los tramites opOrtunos. el titular dell1lenciona-·
do Juzgado dIctó sentencIa dando lugar a la demanda Dicha

_. sentencia fue apelada por la parte demandada. Siendo admitida la
apelaclOn en ambos erectos por providencIa de 2 de JulIo de IQ83
que -emplazó'a las partes por terminO de ocho días ame la
AudIencia ProvinciaL .

c) La parte apelante. dentro del término del emplazamiento.
comparecIó ante la Sección Tercera de lo Ovíl de la -'\\.H;hencia
PmvlnClal de Barcelona medIante escrito que la demanda transcri­
he del sígul~nte tenol htera!:

AL JUZGADO

Dona r once¡>ción Leggio Egea. natural de Madrid.
nacuia el 16 dedlclembre de 1910. hija 'de Carme-lo y de
RemedIOS: proteslón sus labores~ domiciliada en Barcelo­
na caHe ValenCIa. 31_7·319.)i con documento naCIOnal de
Identidad numero 37.523.352.

Comparece ante este Juzgado en el plazo legal precep­
t1 voque.tras Ja prOVidencIa que con fecha de 2 de Julio
dIctO el senor Juez.

Otrosi.-Que actúa como defensor el Letrado señor
don JaIme Garcla Vicente.

dl El CItado escrito se presentó por error ante la Sección
Tercera en lugar de -hacerlo ante la Sala de Gobierno de la
o\uolenf'la. tooavel que la persona que asesoró a la comparecIente
~a013 ~~pmparecldo en JUICIO Similar ante la Sección Tercera. ya que
h~uraba como apelado en lugar de como apelante. Exísten Otros
dderto~ eri el escnto de comparecenCIa. como poner ~l Juzgado»
en luga, de .. la Sala». } la falta de algunos datos. mclUlda la techa:
no omtante !9 antenor. prosigue la ,demanda. el hecho de CItar en
el est.-nto de- compara'encla la proVIdenCia de fecha 2 de juho por
la Qut se accede ala apelaclOn .)' el designar como Letrado a don
Jalmt(jama VIcente. - demuestran la indudable mtenclón de
personarse dentro -de plazo a los efectos de que no se declarase
deSierta la apelaclón.

e~ la persona que compareció equivocadamente ante la Sec­
clOn Terecra deJÓ -el escnto enClma- de la mesa de la persona
enrargada \' 'St" tuVo que marchar. ya que no regresaba la. citada
~rrona, quedanoo en telefonear al día siguíepte por si eXlsUa algún
detecto en el escnto. ('uandu llamo. Ja persona encargada ya estaba
df' vacacIOnes. por '10 que no pudo realizar más avenguaClones.

t) la Sala -Sección Pnmera- de la A.udiencl8 ProVincial.
aplicando correctamente la Le} de EnjuiCIamiento Civil, dictó auto
deClarando deSIerto el ret'Urso de apelaCión mterpuesto. toda vez
oue- no tema noticia de la comparecencia dentro del plazo de
emplalamlento. .

gl (ontra dicho auto se IOterpuso recurso de súplica. con el
qUf se- apo.rto el escnto, de comparecenCla -antes transcrito-, al que
se hahla Unido una dllIgenCla efectuada por la Sección Tercera,
mmo prueba de que se hatna comparecido en tiempo )i forma. La
demanda transcribe tal díhgencl8.

Diligencia: Barcelona a seis de septiembre de mil
nOVecIentos ochenta )' tres. La extiendo yo. el Secretario.
para hacer constar que con fecha ocho de Julio fue
presentada la antenor comparecencia de doñaConcep­
clon LeggIO Egea en esta !\udlencI8. Sección Tercera
('lVil. por error .re la ¡!'Mente. doy re.

h) la SeccIón Primera de la Audiencia ProvinciaL con fecha
26 de- septlembre- de 1983. dietó un auto no dando lugar al recurso
de suphca IOterpuestQ. en razón de msegundad de tráfico JUridlCO.

3. Los fundamentos .re Derecho de la demanda son los
siguientes.:

al El ún,co argumento dado para rechazar el recurso de
suphca ha SIdo la segundad del tráfico Jurídico. Pnm'ipto a partir
dell'ual padna deductrse lo contrano. afirma la demandante. pues
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estando probado qUe- compaTeC1ó ante la <\udlcncla dentro del
plazo y en forma que no da lugar a dudas de la Inteni,'!oilahdad del
apelante: denegar el derecho a una segunda m~tancl3 en razón a
unos supuestos defeclos de forma no sustanclales. supone en la
práctica una vulneraCIón del artículo 24.1 de la (opstltución. El
auto Impugnado supone una indefenSión. a JUIl'IO de la actora.
pues.. no existiendo mas recursos a tnlerponer. el apelante se
encuentra privado del dera-ho a la segunda instancIa sobre la base
de unos supuestos defectos de tipo formal que no Quebrantan la Ley
de EnjUICIamIento CIVil)' menos el princIpIO de segundadjundica.
antes bien al contrano la seguridad jundlca se vulnera mediante la
práctica de dar excesiva Importancia a unos delalles Intrascenden~
tes en la forma.

b) . De acuerdo con el árticulo 480.' pArrafo primero. de la Ley
de Enjuíciamlento (h'd. la personaclón se debe efectuar ante el
Tribunal superior dentro del plazo, reqUISito este que se ha
cumplido. ya que la petsanación se llevó a cabo ante la 4.udiencla
ProvinCIal. SI bien ha) que admitir que no fue ante la Sala de
Gobierno. smo que se efectuó dire..'tamente ante una de sus
SecCIOnes. Por otro lado. la personación debe ser en forma. y aun
admitiendo que el escrito de personaclón pudIera ser mas completo
en cuanto ~ sus datos_ no cabe duda que de su· lectura !re' desprende
la eXistencIa de una comparecencia. sobre la hase- de una provlden·
cia de fecha 2 de Juho de 1983. y la mamfestal'lon de que actúa
como Letrado don JaIme García Vicente. datos estos que.umdos
al nombre y dlr.ecclon de la apelante. son sufiCIentes para interpre~

tar la mtencíonahdad del escrito. .

4. Por providencia de 2 de noviembre de IQ83 la Sección
acordó tener por Interpuesto eJ recurso)' formar la forrespondiente
pleza separada para la sustaoclaClon del inCidente de suspenSIOn.

5. Por prOVidencIa de 23 de noviembre de 1'~83 la Sección
acordó admitIr a tnin"Ílte la demanda y reclamar las actuaciones.
con emplazamiento de QUienes fueron parte en los procesos
correspondientes.

6. Por prOVidencia de 14 de dícíembre de 1983 la Sección
acordó tener por reCibidas las actuacIOnes y por personado y parte
al Procurador don Tomas .l\.lonso (ollno. en representación de don
Blal Capdevlla Totol1U, t\simIsmo acordó otorgar un plazo de
veinte días para alegaCIones al Mimsteno Físcal ~ a 10b Procurado-­
res seriores Perel- Serramlla y A.Jonso Colino.

7. En 4 de ener<> de 1984 la representación de don 8.la,
Capdevita Totoliu presentó escoto de alegaCIOnes por el que suphca
se dícte sentencia no dando lugar al amparo. Esta pretensión se
apoya en las siguientes conslderaclOnes:

a) En primer lugar 'ie' invoca la _seguridad del trafico. que debe
ser tenuta en CUenta al resolver el presente recurso. ya Que. de
estImarse sentarta un precedente de impreVisibles consecuenCias,
sobre todo en las grandes urbes. por la concurrencia de numerosps
Juzgados.. tantoeo el caso de errores como de medidas dilatorias.

b) En segundo termmo se mdica que las consecuenCIas del
eITQr deben recaer sobre el que lo comete )' no sobre terceras
personas ajenas ai mismo. como el señor Capdevila.

c) Se alega también -el pnnClpio general de derecho de que la
ignoranCia de la le.,. no excusa de su cumplimiento. stO Que pueda
olvidarse que la excluslOn voluntana de la Le)' aplicable no es
válida si perjudíca a terceros.

d) El artIculo 24.1 de la Constitución no ha quedado vulnera~

do. a JUIcIo de _la representacIón del señor Capdevlla. pues ha
existido un proceso en el que ha recaído· sentencia desfavorable
para la actora. que pudo recurrir COntra la mIsma de acuerdo con
la Le~. El que luego no se personase en forma ante el Tnbuna!
superior., tal como esta regulado. no es nI mw.:hísimo menos una
Indefcmslón. smo que es un no cumplimiento de la legislación
vigente. que eXIste entre otras cosas. para que se dé- tutela judicial.

e) Por último. se mdíca que el artIculo 4. o de la Ley de 20 de
junío de 19b8 faculta a las Salas de GobIerno de las AudienCIas
Terntonales para acordar la dIstribUCión de asuntos en las Audien·
Clas ProvlllClaJes con varias SecclOnes )i de todos es bien conocido
que en la AudIenCIa T~rrltorial de Barcelona así funCIonan.

Las alegaciones finalizan con una mención de la sentencia del
Tribunal Supremo de 28 de septiembre de 1950, la cual establece
al hablar de la norma Imperativa del artículo 840 de la Ley de
EnjUiCiamiento Civil. que la misma domma la voluntad de los
Jitígantes'Y la poSible actuación VICIosa de los Tribunales.

8. En 12 de enero de 1984 la representación de la actorz
presenta escrito de alegaCIOneS en el que da por reproducido e i

contel1ldo de la demanda. ~ contmuaclón se refiere a los reqUlsitm
que debe cumplir el apelante. de acuerdo con el artIculo 840 de I~
le)' de EnjuIciamIento Civil. que son las de personarse en formé
ante el Tnbunal superior. de una parte. y el de efectuar la
personación dentro del termino del emplazamiento. de otra.

En el presente caso ha eXistido personaclón ante el Tribunal
supertor áentro áel lérmmo .rel emplazamiento. En cuanto a la
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forma. después de referirse. a los datos que constan en el escrito de
personaclón. la representaclOn de,1 actor señala que puede aceptarse
Que hubIese sido conveniente mdlcar el numero del Juzgado de
Distnto. pues de esta forma la SeccIón Tercera hubiera enviado la.
comparecencia a la Sección Pnmera. ya que las apelacIOnes del
Juzgado de DIstrito numero 3 son resueltas en la Sección Primera
y previsiblemente se hubIera acJaradQ el error: no obstante lo
anterior. manifiesta tamhlen Que la propia Sección Tercera. ante la
falta de ese dato. podria haber requendo a la señora leggloEgea o
al Letrado designado para que se subsanase la falta del dato citado.

Por otra parte. dado que la apelante carece de medios económi­
cos. no se contrató un Procurador. persona técnIca en estos
menesteres. y por ello los Tribunales deben aplicar las normas
procedlmentales con mayor flexibilIdad.

Después de citar dlversos.supuestos en que la legislación otorga
un plazo para subsanar omisiones (art. 129.1 de la Ley d.e la
Jurisdicción ComenciOso~admtOlstrativa. arto 72 del texto refundi~
do de la Ley de Procedim..nto laboral y 71 de la ley de
Procedimiento J\dnuOIstratlvOI, la parte actora mamfiesta que no
ha eXistido defecto de forma sufiCIente como para declarar deSierta
la apelaCión. SI bIen con caracter SUbsld18T10. y para el caso de que
el Tribunal aprecIase que ha eXistido defecto de forma. estIma Que.
por analogía.. serian aplicables las normas citadas antenormeme.
debléndosele conceder un pt!-zo para SUbsanar los posibles defectos.

9. El Ministerio Fiscal formula escrito de alegaciones en )3 de
enero de 1983 en el que sostiene que .debe otorgarse el amparo
sohcitado. declarando la nulidad del auto impugnado y reconocien­
do.a la demandante su derecho a 'actuar como apelante en el rollo
129/1983 de la Se<:cion Pnmera de la AudienCia Provinctal de
Barcelona.

Para sostener esta posición. el Ministerio Fiscal parte drla
doctnna sentada por las sentencias de 6 y .26 de diciembre de 1981
de acuerdo con la cual sostiene que la cuestión planteada en la
demanda debe afrentarse sobre la base de distingUir CUidadosamen­
te los reqUISitos formales Que pm su eficaCIa \' razonabilidad deben
llevar aparejada la nulidad ~x lege» de todo acto que los omtta y
aquellos otroscu)o mcumphmlento. por su ficíl subsanabílidad o
escasa relevancIa sólo ongma meras irregularidades tonnales.
inocuas por si solas para mvalidar el.acto procesal afectado. _

El. Ministeno Fiscal señala Que el esento de comparecencia
contiene cuatro mamfiestas trregulandades: estar encabezado «8.1
Juzgado». carecer de fecha, ~resentar una redaCCión oscura )t haber
sido presentado en una ofiCina Judicial distJOta de la habilitada
para su recepcIón.

A continuacIón pasa a valorar la trascendencia de estos defectos
en relaCión con la observanoa de los reqUiSitOS legalmente eXigi­
ble•. dedUCidos del análiSiS de los articulos 62 del Decreto de 21 de
novlembre de 1952. 12 Y 25 de la misma dispoSición, a los que
aquél expresamenle se remile. 1.2:. al. y 2.2 de la l.elI 10/1968 de
20 de jumo, y 840 de ·la Le)' de EnjUiciamiento Civil. En especial.
conSidera el reqUISitO de la. personaclón en el término de diez días
ante la A.udienCla.. bien por medio de Procurador. bIen por
comparecencIa personal. y el relatIvo a la constancls en el esento
o comparecencia personal. con suficiente clandad. del proPÓSitO de
man tener la apelaCión..

En cuanto al pnmero. está acredItado que la. comparecencia
personal se produjo dentro de plazo. por lo que. a JUICIO del fiscal.
la aO'ldental equlvocaclon padecida por la demandante. Que la
llevo a efectuar su comparecenCia en la Secretana de la Sección
Tercera en lugar de hacerlo en la de Gobierno. no convlnlÓ su acto
en nU,lo. SinO que. en....buena 10gJca cqnStltucl0nal. trasladó al órgano
Ju41clal ~eptor la carga )' obltgacló,n de hacer llegar el escrito al
Tnbunal. Integrado en la misma <\.udlencla Provincial, donde habm
de prodUCir sus efectos,

Respecto a los términos oscuros en Que aparece redactada la
compa,recencla. el Mintsteno Fiscal mantiene que no debe tenerse
por incumplido el reqUISitO de que conste con la sufiCiente claridad
eJ proposito de mantener la apelaCión. Porque mas allá del
encabezarmento «al Juzgado»' -Que pudo ser obviado con una
slf!'ple l~dicaclOn del funclOnano Que se hiZO cargo del escnto- y
mas alla tamblen de las mcorrecclOnes de estilo -fácilmente
atnbuibles a la tne",perienC1a de la mano que lo redacté- es lo cIerto
que comparecer ante un Juzgado o Tribunal «en un plazo legal
preceptivo». } como consecuenCia de una prOVidencia dictada por
otro Juez. agregando que un determInado Letrado aetua' en la
defensa de qUien comparece. sólo puede tener un sentido: el de que
desea, qUIen tal hat'e. personarse en un recurso Interpuesto ante un
Juzgado mfenor. y si alguna duda cupiese al respecto. Indagar lo
necesano y dotar dlhgentemente al acto del recurrente de la
preclslon Que. en su caso. le taltase. incumbenCIa era del Tribuna!.
de acuerdo con el deber de tutela que el artIcuJo 24.1 de la
Constitución le Impone en relaclOn con los derechos e intereses
legillmos del particular que al mIsmo acude.

Llegamos. pues. a la conclusión de que los defectos que se
patentizan en la eomvarecencla efectuada por la demandante ante
la -\udlencla PrOVincial de Barcelona el dia 8 .de Juho de IQ83 no
deben ser temdos. smo por meras Iffegulandades formales. no
~uficientes en- si para declarar a aquella desistida del recurso de
apelación anteriormente mterpuestQ. por lo que el auto denegatono
del recurso de suplica. que confirmo la anterior declaraCIón cuando
ya constaba lareahdad de dicha comparecencia. cerrando defiOlU·
vamente el acceso a la iegunda IOstanCla. debe ser conSiderado
ongen directo e_ inmedIato de una vuJneraclOn del derecho funda­
mental reconOCido a todos por el artIculo 24.1 de la ('onstltuclOn.

10. Por auto de 25 de enero de IQS4. una vez tramitada la
correspondiente pieza separada. la Sala acordó acceder a la suspen..
Slon del auto impugnado. '

11. En las actuacIOnes recibidas constan determInados extre..
mos que convIene reflejar con canieter complementario a los
antecedentes ya expue\1os.:

al la !lentencia del Juzgado de Distrito número 3 de Barcelo­
na. de 28 de Jumo de 1983. recalda en autos de proceso civil de
cogmclón sobre resolUCIón de contrato de arrendamiento. estimó
en lodas sus partes la demanda formulada por don Blai Capdevila
TotoJíu contra doña Concepción LegglO Egea;

b) Por escnto de 3(} de luñio de 1983 el Letrado don JaIme
García Vicente, en representaclOn de doña Concepción LegglO
Egea. Interpuso recurso de apelaCión contra la sentencia anterior.
interesando se admita en ambos efectos y. con emplazamiento de
las partes. se remitan los autos originales a la supenoridad.

e) Por proVidenCia de .2 _de. julio el Juzgador tuvo por
interpuesto el'recurso de apelaCión en tiempo y forma, acordando
admitirlo en am.bos efectos y. preVIO emplazamiento de las partes
por termmo'de ocho días ante la AudienCia Provincl6l~ elevar lu
actuaciones a dicha supenondad.

dI Por auto de S de !lepliembre de 1983 la Sección Pnmera de
la A.udiencia ProvinCial acordó declarar deSierto el recurso de
apelaci!>n, de conformidad con lo preceptuado en los artículos 840
v 842 de la Ley de EnJulciamlemo Civil. por haber transcurrido el
iérmino del emplazamiento sin haber comparectdo la parte ape­
lante.

el Por escritO dirigido a la Sala de la Audiencia ProvinCial.
pre!lentado el día 6 de septiembre de 1983 -según consta en la
COtTeSpondlenie díligencla-. don Jaime Gama-Vicente. en repre­
sentaeion de doña eonrepción Le8l1O Egea. mamfiesta que. dentro
.del plazo establecido para la l'Omparecencia de la parte apelante. se
presentó el oportuno documento ante la ~taria Tercera de lo
Civil, CircunstancIa que acredita con el documento adjunto. no
Siendo el lugar oportuno, ya que se debIera haber presentado ante
la Sala de Gobterno, suplica que se le tenga por comparecida dentro
del piazo establecido.

El documento adjunto es el transcrito en el antecedente número
segundo. apartado cl. en el que consta la diligencIa transcrita en el
propiO anlecedente. apartado gl.. .
• 1) Por proVIdencia dé 8 de septiembre de 1983 se acordó no
haber lugar a lo que se soliCitaba. debieodo estarse'a lo amenor­
mente acordado por auto de la Sala de S de sepuembre.

gl Por escnto de 20 de !leptiembre la representacIón de doña
Concepción LegglO Egea interpone recurso de suplica contra el aUlo
de S de septiembre de 1983. en el que expone las mISmas
circunstancias antes Indicadas [antecedente número 2, apartados d)
y eH, precisando que la persona que asesOro a la recurrente no tue
su -Letrado. don Jaime Garcl8 Vicente. por encontrarse fuera de
Barcelona. y suplica se acuerde que la parte apela l1te compareció
dentro del plazo esblblecido en el trámIte de apelacron y que no ha
lugar a declarar desierto el recurso.

bl Por auto de 26 de !lePllembre de 1983. aqullmpugnado. se
acordó denegar el recur~ de súplica interpuesto. El considerando
ÚOlCO de esta· resoluClOn dice así: «Que. stn entrar en una
valoración innecesafla de cualquier posible: error de la parte. lo
cierto es que la seguridad del trafico jurídico no puede verse
alterada mas que por fundamentos objetivos que en la causa no 5e
dan...

12. Por providencia de 17 de octubre de 1984 se señal6 para
deliberaCión y votaclon el día 31 sigUiente.,

11. FUNDAMENTOS JURIDICOS

l. la cuestión que se suscita en el presente recurso consiste en
decidir SI la resolución judiCial Impu$nada ew. vulnerado el derecho
a la tutela JudiCial efectiva establecida por el aniculo 241 de la
lonstltuclOn. VIOlaCión que se habria prodUCIdo. a JUICIO del actor.
al pnvarle de su derecho a obtener una sentellCla JUdiCial en
segunda mstancla.

2. Para resolver la cuesti6n planteada es necesario partlr de la
doclrina senlad. por el Tribunal en relación al menctonado

....
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prC(o.'pHl en la medida en que lniCrc~a para la resolu('lQn del
pre~cntt.. rel.:urso.

al En cuanto al ámbito del derer-no el fnbunal ha señalado
QUt' Lomprende el de acceso a la tutda IUdH'lal et de cons~Ulr una
resolUl.'lon fundada en derctho " el d.e ontencr la e:recucloo de la
sentenCia (sentencia 4/1484. de '18 de enero «BoletIn Oficial del
Estado» de 18 de 'febrero. fundamento jUndlCO ll.

b)' El derecho de acceSo a la tutela judlnat no comprende CO~
caraci.er general la eXistencia de una ,doole mstancla en matena ('IvII
-de que aqul se trata-o pero cuando la Le," lo estabíece ei derecho
fundamental se ex:tlende a la misma en los térmmos,)" con el
alcam'e previstos por el Ordenamiento (sentenCIa citada. entre
otra!) l.

('! El contentdo normal del derecho fundamental como precI­
sa la sentencIa 68/1983, de 26 de Julio (<<Boleun ()final del Estado»
de I() de agosto. fundamento Jurídico 6). es el de obtener una
resoluclQn de fondo fundada en derecho. salvo cuando eXista
alguna causa Impeditiya preVIsta poi la Ley Que no vaya en COmra
del contenido esencial del derecho que ha de respetar el leglslador

d) En conexión con lo antenor. en orden a Jos defectos en la
. preparación del recurso. el Tnbunal ha deClarado tamblt~n que el

articulo 24.1 contiene un mandato que obhga ,a mterpretar la
normativa VIgente de confonmdad con la (onstltuc!~n ~ en el
sentido mas favorable para la efectividad del derecho fundamenta!
(sentencias 19;1983. de 14 de marzo. «Botetin Ofici~1 del Estado»
de 12 de abril. fundamento Jurídico 4' 65/1'181 de 21 de ¡uho
«Boletín Oft<:ial del Estado» de 9 de agosto, fundamento JUlldlCO 4
) 5Q¡l984. de 10 de mayo. «Bulelío OfiCIal del Estado» de 29 de
mavo fundamento juridíco 3). En la mIsma linea, la sentencia
57(IQS4. de 8 de mayo. «Boletín OfiCIal del Estado» de 29 de mayo,
fundamento Jurídico 3. ha afirmado que la potestad de venticar SI
se han cumplido los requisitos de los que depende la admision del
recurso ha de ínspírarse en un ,criterio de proporcIonalidad. que
Impone un diverso tratamiento para los diversos grados de
defectuosidad de los actos. ,

e) Cuando' la resolución que se obtiene no es de fondo. el
Tribunal, dado que el recurso de amparo no es una tercera
instancia, no revisa con carácter general la legalidad aphcada, pero
témendo en cuenta que tal resoluclónateCla al contemdo normal
del derecho fundamental, entiende que puede incurrir en mconstl~
tuclOnalidad que de lugar a la estimación del amparo, cuando es
arbitraria. o irrazonable. o irrazonada o se basa en una intcrpreta­
clón dIstinta de la' antes expuesta [sentencIas. entre otras; 6q.j1984_
de II de junio~ .cBoletín Oficial del Estado» de II de julio.
fundamento Juridico 2. y de J6 de ocubre de 1984. en R. a. numero
412/1983. fundamento jurídico 5. al).

t) Finalmen!-e. debe señalarse que el derecho a la e,iecuciÓn de
las sentencias y resoluciones firmes. en cuanto esta comprendIdo en
el atlculo 24.1 de· la Constitución, no impidt; que el legislador
establt:zca supuestos de firmeza potencialmente debilitada, como
sucede con los recursos de revisión. y otros casos que podrían
citarse. pero impide que~ al margen de tales- supuestos. se, dejen sin

_efecto las resoluciones finnes; asi lo eXige tambten el pnncipi<? de
seguridad jurídica y el de legalidad en materia procesal contentdos
en los articulos 9.2y 117.3 de la Constitución (sentencia 67íJ984..
de 7 de junio, «Boletín OfiCial del Estado» de 11 de julio.'
fundamento juridico 4.E).

3, Las ideas expuestas permit~n entrar en el examen de la
violación del artículo 24.1 de la ConstItución alegada por la
solicitante del amparo.

A tal efecto debe tenerse en cuenta. de una parte. que la
legislación vigente regula el recurso de apelaCión contra las senten­
cIas dictadas en los juicios de cognición (articulo 62 del Decreto de
21 de noviembre de 1952 y artículos I y 2 de la Ley 10/1968. de
20 de junio), y, de otra, que el derecho a la tutela judicial efectiva
comprende el derecho a la segunda instancia cuando se encuentra
establecida por la legislación aplicable segun hemos ya indicado. Se
trata. por tanto. de dilucidar si, la resolución impugnada ha
\i ulnerado tal derecho.

4. El auto impugnado de 26 de septiembre de 1983 deniega el
recurso de súplica ínterpuesto conlm el de 5 de septiembre anterior.
que declaró desierto el recurso de apelación. por razones de
seguridad juridica, por lo que es necesario determinar si esta
fundamentación vulnera o no el articulo 24.1 de la Constitución. de
acuerdo con los l.'riterios antes senalados.

La seguridad jutídica opera en la Constitución como un límite
que I<mpide el que los Jueces y Tribunales puedan revisar las

sentencl8s \ demás resoluclOnes firmes al margen df' lo'i supueslOs
taxatIvamente:" previstos por el legislador segun hl'mo~ '.ls10 --\hor3
Olen la segundad Jundlca no puede ser uII!:7acta \,.<)010 argumemo
para den~r un recurso de suplica. es d~"C1r a los efenos de
ímPt'Glr la .re" Islon ,de las resolUCIones .lUdlCJa!(''i en \·13 dC'·n'C'ur..o.
pues lo que se plantea en esta Vla no es propIamenTe I1n problema
de segundad smo de legalidad. ya ~ue_ formulado un recurso
contra una resolucion. lo ÚniCO predeC'lble es que sera resuelto de
afuerdo con la legalidad. interpretada de conft)rmldad con la
(onslltueton Por ello. el auto Impugnado, al ('otfhrmal el ue 5 de
seotlembre por razones de seguridad julidlca.. viene a ex¡,:Iulr el
contentdo normal del derecho fundamental que es el de obtener
una sentencia de fondo en la segunda tnstanna. no en apÍlcaCl-on
razonada de una causa legal o constitUCIonal smo en Virtud de una
fundamemawJn que no puede.calificarse de ralOllanle pues fC'julta
claro que SI la segundad jurídica condUjera a la denegat.:lon de .los
recursos. se dejaría sin tonteOldo el'derecho al rel'urso -de "iuplH.'a
en este caso--. cuya procedencia legal naoll: ha puesto en duda.

. S Frente a las conslderaClones antenores. que (ondutt:n a la
estImaClon del recurw. carecen· de rt!t:vaIlL'la la~ t':\Ducslas por la
representación del se~or Capdevila ,las wale~ podran SCl lcnldas en
cuenta por, la Sección Pnmera de lo (!nl de .la ~udlenua

Provmcíal de Barcelona al dinar una nuC'va resoiUl'IOIl en 'iusuEU­
Clan dr la aqul impugnada. pr~,"i<l la tramllaclon legai Que
t..'orresponda. pues. en eft-cto. todas e~as n:!.lunes de raf'lUcr legal
conslllu'ten elementos dC' ¡UiCIO que. Jumo a los C:\Oi't:stos por la
actora. Permitirán valora'r a dicha SeccIón los defectos de la
comparet;encia y sus c1fcuns[ancia~ pma drH.... rm1Par si. dc.acuerdo
con el prmcipio de proporcIonalidad. pro¡,:cde o no..conhrmar la
resolut'Íón que declaró desierto el recurso de apelaclOn.

o. Pasamos ahora a prcrisar cuál dehe ser el <;ontentdo del
fallo. de acuerdo wn el arlJCulo 55.1 de la LOTe el cual establece
que la Sentencia que otorgue el amparo cuntendrá alguno o algunos
de los pronunclanllentos sigUIentes;

aJ DeclaracIón de nuhdad de- la resolución' que haya impedido
el pleno ejerCIcio· de los derechos 0- libertades protegidos. con
determmacionen su caso de la extensión de sus efectos.

b) ReconOl'imiento del' derecho o libertad púhlica. de confor­
midad con su contenido 'constituClonalmente declarado.

c) Restablecimiento del recurrente en la integlldad de su
derecho o lioertad con la adopcIón de las medidas .apropladas. en
su caso. para su conservación. '

En \ el pre:.ente. caso ha. quedado. ya ralom~da que. pr~cede
declarar la nulidad del auto Impugfiado. en cuan~o ha lm¡)edldo el
pleno ejt:rcicio del derecho, fundamental contemdo en el a~t1~ulo
24 I de la Constitución. .

Por otra parte, procede reconocer el derecho del actor a Que se
dicte nueva resolución. prevIos los trámites que legalmente corres·
pondan. la cual no podr~ confirmar el auto de 5 de s~plle~bre de
198.3. funaándose exclUSivamente en razones d~ see,undadJundlca.
sín que la Sala pueda sustituir al Tribunal or~maflo para determl·
nar cuál ha de ser el contentdo de su resoluclOn que, en todo caso,
habrá de ajustaf!óC al artículo ~4.1 de la ConstitUCión.

Finalmente. el restableclmJento del actor en su derecho se
producirá mediante la nueva resolución que se dicte.

F.j L LO

En atc.nción a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QIIE LE CONFIERE LA CONSTlTLTClON
DE LA N "'C10N ESPANOLA.

Ha decidido:

1, Estimar en parte el recurso de amparo y a tal efecto:

a) Declarar la nulidad de la resolución impugnada.
b) Reconocer el dereCho del actor a que se dICte nue,"'a

resolucion. de acuerdo con el contenido del fundamento jundICo
ultimo de la prt:sente sentencia. quedando rest3.blendo en su
derecho mediante tal resolución.

-., Desestimar el recurso en todo lo demás.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado)),

Madnd. 12 de noviembre de 1Q84-.-Angel Latorre Segu·
ra.-Manuel Díez de Velasto Vallejo.-Gloria Segue Cantón.-Rafael
GÓmez·ft'rrer Morallt.-Firmados y rut'-fic~ltlos,


