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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7 47 Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 813/1983.
z 9 &u}szn?: Mimero 106/1984, de 16 de nowembm

La Sala Sesundu del Tribunal Conmme:onal, compuma
Jeronimo Arozamena Sierra, Presidente, don Fraocisco Rubi

~

§§

Antonio Tl'uyol

“w y don Francisco Pen
!.lfldo.,

" EN NOMBRE DEL REY

Liorente, don Luis Diu—hmo don Francisco Tomés {r\’ahente,

1 AN‘I‘ECEDENTES

Primero.~Don José Pascual Molina Nadez, don Manuel Madrid
Ubeda, don Ansonio Bernal Breis, don Antonio Cano Gordillo, don
Miguel Anget Ferniindez Gonzalez, don José Antonin Garcia, don
Victor Barroso Rodriguez, don Jokin Gamboa Rodriguez

Isasi Amna, 10dos ¢llos miembros (en su focha) del C%ﬂmé

de Empresa de «Talleres y Mon eulndumnloh A.»,md.
(bnmdszbmodchobmdeh&mNudm

como don Jose Tejerine Gonzélez, Letrado cgg::no,
representado Procuradors dofis Esther Rodriguez y
mdosporeg‘l’;dsudolzu-adn formularon ¢l dia 7 de diciembre

de 1983 demanda de nmq_am eonmtumoml contra las Sentencias
de la Magistratura de Trabajo mim. 1 de Vizcays, de
septiembre de 1983, y del Tribunal Centzal de Trabajo, de 31
octubre de 1983, que deciararon la falta de legitimacion acti
bsmmenalmnmmmeowmomﬁm
Empresa.
ImundmmmbmsdalComwéthmm {nueve de
total de diecisiete) encabezaron ef escnio de ocién de conflicto
colectivo eldu3desepuembmde199mntammmel
Dem de Vizcaya, s bien con Ia firma de s6io seis
la oportune ramitacidén adminisirativa ¥ tras
ﬁ'mooddmwmodcamemendqueamtmmm
reconocieron mutuamenw «hallarse suficientomente v legalmente
tadose, la autonidad laborai remitid las AClIACIORCS A 6
sirature de Trabajo de Vizcaya, ante is gue jos actores
estuvieron representados por el Letrado don José%nwo
Gonzilez, dictandose Seneacis por la nam. 1, deepuesdedwum
vmntudes procesajes amrascendenm s los efecios ded prowsnte

w s 20
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secursn, o dia 2 de septiembre de 1983 Ea clla o Magistrado
declard In falta de legitimacidn activa de loy promovientes del
conflicto, pues date sdlo puede ser instado por los representantes de
jos trabajadores en el dmbito del conflicto. «pero es cvidenie que
deberin actuar de tal manera que la represtntacion sea mayoriaria
del referido Comité de Empresa ¥ cn &l caso de autos. solo consts

o hicieron seis miembros de Jos diensiete que tenia el Comuté

Empresas.

En el recurso especial de suplicacion. le Sala V del Tribunal
Centeal de Trabajo confirmd 1a Sentencia de wstancia por Ia suya
de 3] de octubre de 1983, poiendo de manifiesto ia exigencia de

Ia iniciacion del conflicto se uzca por acucrdd ayontano

los miembros del Comité de Empresa. v& que £510 responde 2
una regla de normal funcionamiento de an organo colegado v es
e ?t expresa la formacion de una voluniad colectiva. y rechazan-
do la alegacion de los recurrentes. fundada en &l previo reconoct-
miento por ia parte empresanal. «pues éste podria idegitimar la
conducta de la Empresa que desconoce una personslidad va
reconocida, pero no impide que el Magistrado pueda apreciar de
oficio la Slta de presupuesto de orden piblico comeo es
que ¢f escrito inictal del conflicio venga suscrito por la mayoria de
los miembros del Comitén

Segundo.—En su demanda de amparo, los recwmentes alegan que
las resoluciones judiciales citadas vuincran ef derecho a8 1a totela
judicial efectiva sin indefensidn seconoce & art ia ¢ de w
Constitucién Espadola. Partiendo de] hecho aerto de que sdlo sois
miembros del Comité firmaron ¢l escrito de imciacion del conilie:
10, TFECOROCEN DO COnstituir un ndmero suficiente para gue pueda
suponerse ?w“: sz voluntad es 12 del Comité. &t bien destacan que
s eCrito admitido 2 trimite por fa Autondad laborai que
con te les reconocio el capacidad. Aungue £sta pudo
incidir en o error de no T & 108 solicitantes que acreditisen
preTinmiadlsyopsmmiy ettt tritriog s A A
_mdento presa. iendo udo reconocxdo por
ésta que los uabafgom afectados por el conflicto se encontraban
suficiente y legaimente mﬁtocutados iz parte quedabe relevads ar
probar ia existencie de la decision previa o wer extremo
rehmm personaiidan “W‘l;‘ mn% pues diche cuestion ya
no podia ser onada por e ni- por wnto
discutida en e procedimiento. ) .

De estimame, por ¢ contrario, que tal reconocimiento no e
suficiente y que ¢l Magistrado puede examinar la legitimacion por
uﬁcmﬂaaen_pﬂbhmm,mpmedeﬁnmmamm
ia demanda y dictar Sentencia abstenitndose de entrar ex ¢l fonde
ddnuqtq.momwnrulosdemmdmwsmquemm
108 requisitos de B procesal no cumplimentados comectamente
y, en defecto de ello, archivar las actuaciongs, por io que ia
sdmisidn de s demands por Magistratura infringio una norma
esencisl de procedimiento. . .

Subsidisriamente, los demandantes’ dlegan que 1o Autorsdad
taborai y of Magisirado de Trabajo vulneraron respectivamente los
arts. 71 de In Ley de Procodimiento Admimsteativo y 72 de la Ley
de Procedimiens

to Laboral rejativos a la subssnacion de los defectos

formaies que en este cas0 S cOBCTCtaron en Is falta de firma de tres
de ios nueve promotores del conflicto que representaban ya fa

" : r defectos formales s¢ produzcs a faita de
Wﬂgﬁuud_chmmnmm:hmmudg
8 In Juniadicciona social ¥ por tanto, garantias procesales
derecho a la tutela efectiva. Su violacion entratia Ia ded derecho
coastitucionaimente consagrado, pues acarres o imposibilidad de
%dmwmmmmmmummm

al es imputabie & ot O1gance eacargados de la tramnacion del

Lo;demndnmeoncluym soliqtando i declaracion de nuli
dad de Ias Sentencias iny asi como ef reconocimiento de
ll:‘lcyumgclon de jos mmmre:ld:lb’%onﬁgm yla t_lcvolsi;cién de

mmnuaMﬁmm to. dicte Senvencra
entranddo ¢n o fondo mnmo.mms:dism;\l::te.hdecm
de nu de Ias actuaciones desde el momento de la admision &
trimite de ia comunicacitn-demanda. pars que % requiera de
subsanacisn a los promotores.

. Tercero.~La Seccifén cuarts acordd por providencia de 25 de
encro de (984 abrir el trimite de ipadmision por falte de
invocacitn formal det derecho vulnerado y por falia de legitima-
¢idn del demandante don José Ignacio Tejerina Gonzélez, recibién-
dose excrito de los demandantes solicitando la admision y del
Ministerio Fiscal que entendia existe la segunda pero 20 1a primera
de ias causes mencionadas. La Seccidn, por ausva providencia de
29 de febrero de 1984, acord( in adanision del recurso, i
de Magisitatura y Tribunal Central ¢t em iento de las partes

Ia remision de las acuaciones. Cumplido ello y persoaado el
;‘mmxdordonLuansGmmocnnp:muﬂbndeﬂmom-
Talleres y Montajes industriales, 5. A» ¢l 1 de mayo de 1984 s
acordd dar vista de las sclusciones a las partes y al Ministero

. que eximiria de cualquier

usriendo
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. - _ . _
Fiscad para 12 formulacién de sus alepaciones. En ef plazo estableci-
do sblo presenaron sus escritos o Minsterio Fiscal v lfa parnie

demandada. _ a )
Coarto.-E! Ministerio Fiscal, tras exponer los hechos y resumir
¢! planteamiento efectuade por los demandantes. rechaza la prime-
& de las consideraciones en que fundan su recurso, centrada en el
reconocimiento empresanal de su personalidad y representacién
i6n ¥ prueba de la lepimacion, por
entender que ha sido suficiemiemente rebatida por el Tribunal
Centmal de Trabago. : .
Paro tenuendo en cuenia gue los nucve trabajadores que
encabezaron el escrito imcial det conflicto colectivo constituyen la
mayoria de los miemoros det Comité, el problems se cenira en
analizar las consecuencias de la falta de firma de un escrito dirigidc

. ala Administracion o a la Jurisdiccion Social, tenieado en cuenta

1o dispuesio en fos arts 7 de ia Ley de Progedimiento Administra-
anvo ¥y 72 de 1 Ley de Procedimiento Laboral Si la Autoridad
taboral o el Magisirado de Trabajo hubieran hecho uso de las
facuitades que para 1a subsanacién de defectos les conceden tales
preceptos, 1os conieniaos ¢n ¢l escrito presentado por los autores
hubteran podido guedar correg’sdos en ¢ plaro manmo de diez
dias, dentro det mismo ano 1979 en que miciaron el conflicto. A.
no haberlo necho as ios defectos se denuncian transcumdo:
cuatro afios, io gue supone desde luego, una dilacion mdenda »
iambién una dificuliad extraordinaria pars realizar de cuevo la
actuaciOnes previas a i «nICIaCION. : :

La presencia ¢e jos nueve trebajadores en este recurso &
smpare. demuesire de forma patente que efoctivamente estaban

| acuerdo en & puanenouenio del conflicto, por lo que las Sentencia:

que csumaron la fatta de legitimacién acuva de ios acore:
vuineraron el derecno 3 ie tutela judicial efectiva. Si en ¢ momentc
adecuado & autondad laboral desconocia este dato, debid hace:
uso de las faculiades atriandas los arts. 72 de ia Ley &
Procedimento Laboraf o ™1 de la de Procedimiento Adminis
trativo. Al no haberio hecho asi y declararse la falia de legitimaci6n
cusatro ahos después ac i presentacidén del escrito. también s
produce ia fatta de wieta yudiciai, pues tam notorio retraso pued:
determinar 2 absolutz vnposibitidad de que ef debate sea reprodu
ado. . : :

Por cllo, &l Mimsicrio Fiscal solicita 1a concesion del ampar

la nulidad de las Sentencias y retrotrayendo 1as actua
ciones al momento adecuado para que los recusrentes gque encabe
zaron y no frmaron el escrito inicial puedan subsanar tal defect:
51 io cstiman oportuna. .

Quinto.—La parte demandada cuestiona ia presencia de lo
requisilos procesaies necesarios para Ia resolucion del recurso d
amparo, pues m la presunta violacion de derechos es imputable 4
modo inmediate y directo 8 una sccibn a omisidn del Grgan.
Judicial, sino a uns omisidn imputable a Ia recurrefite, ol se 1BVOG
en ¢ proceso ¢l derecho vuinerado, dado que no pueden conside
rarse suficicnte invocacion las alegaciones efect: en ¢ recurs
jurisdiccional sobre simples cuestiones sustantivas ¢ procesales,

Entrando en el fondo del asunto, los recurrentes alegan indefen
sion, que fundan en ¢l hecho de un presuato reconocimiento de x

legitimacion por ia empresa que les relevaria de toda acreditacidy
asi como de ibilidad judicial de entrar » apreciaria. La part
demandada rec que se hubiers producido & reconocimientc

pero aunque fuers cierto lo alegado, debe tenerse en cuenta |
oaturalezn de 1a leginmacion. que constitoye un presup d
mﬂng:ﬂmwowsdy.mﬂ_ounm,poudaspom_ : por e
partee. De entenderse lo contrario cabria, incluso, 1a poeibilidad d
una nteli is fraudulenta de los litigantes. Dada su naturalez:
se trata de una cuestion que ha de ser considerada por cf Jue
aunque no sea alegada por las partes, y tal valoracién solo pued
pr;?umseenelcumddpmmahvisudciopmbadoem
mismao. :

Los recurrentes estan obviando fa cuestion de fondo! gue «
pianteamiento de un conflicto corresponde al Comité de Empres
que, como érgano colegiado, forma su voluntad por el concurso d
la mayoria de sus miembros. En ningtn momento del procedimier
1 2¢ ha acreditado la decisidn del Comité, ¥ 12 dnica constanci
que existe ¢s la de que scis personas suscriben un document
instando ei icso, individuaies que carecen de legit
macion. No obsts a ¢llo gue en €} encabezamiento figuren puev
personas, ai no constar la firma de tes de eilas, nada acredit

el mencionado escrito. . .
Por io demis, ante Ia apreciacin de falta de legitimaciOn, nad

" impedia 8l Comité reproducir ol conflicto Go maners correcia. E

conaecuencie, in apreciacion de falts de Iegitimacidn no supone e
N S eme 1a doctrina de los jos, en I
1] oponerse K108 PrOfHOs, tR

mpnexﬁmmkuhmm&hwﬁmmmﬂ,dqu

plablico no disponible. Que Ia Autoridad laboral hays admitido
trimite ¢ conflicto colectivo 1o supone reconocimiento alguno
capacidad, ni su falta puede subsanarse con un presunic recon
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mienio de parte, pues sobre tal cuestion existe plenitud de
competencia jurisdiccional, Tampoco le falis de legitimacion podia
motivar la inadmision de in demanda, puesto que su existencia séio
puede ser valorada por ef juzgador en relacion con la prueba
practicada, sin que a priori pueds saber codl es ef mitmero de
miembros del Comite, o ' .
. _En cuanto & las alegaciones de fos demandantes que imputan la
eracién del derecho- & ja tutels a ia falla de actuacién

administrative y judicial en orden a la subsanacion del defecto, se
incurre en un claro error conceptual, pues no nos encontramos ante
un mero requisito formal ni ante un defecto de firma, sine ante la
falta de legitimacitn, por no haber actuado el Comité sino personas
ipdlvxdugﬁs. aungue fuesen miembros del mismo, tema que no
tiene cabida en el art. 72 de la Ley de Procedimiznto Laboral, por
lo que a2 Magistratura obrd adecusdamente admitiendo & hmite
la demanda vy ello no copstituye privacion de tutela efective.

Tai circunstancia tampoco puede apreciarse en 1a actuacion de
s Autoridad isboral, por cuanto su sctividad es meramente
preparatoria de un grwcso Junsticcional que en absoluto predeter-
minge y, a mayor abundamiento, no se puede achacar In unta
falta de tutela a un acto de la Administracion, por cuanto fo que se
sst4 recurriendo es un acto judicial. La participacion de la
Administracion es puramente preparatoria ¢ inescindible del
80 jurisdiccional mismo, que se desarrolld con toda correccion,

Sexto-Por providencia de 4 de julic pasado, se seiizlé para
deliberacion y fallp del recurso el dia 3 de octubre en curso,
quedando concluida el dia 14 de noviembre. .

. FUNDAMENTOS JURIDICOS -

Primero.-El presents recurso a formulado por los miem-
bros del Comité de Empresa de «'{aﬂeres y Montgjes Industriates,
Sq~iedad Anénimaw, que encabezsron e escrito de conflicto
£ dectivo gue dio origen 8 las actuaciones, asi como por don José
Ignavic Tejerina Gonzaier, Letrado, que ies representd en el
procedimiento de conflicto, que asume, 2 su vez, la funcidn de
asistencia en ¢l proceso de amparn. o :
La legitimacién _Tecurtir en emparo anie el Tribunal
Constitucional estd atribuida por e art, 162.1 b) de la Constitucién
: & toda persona natural o juridica que invoque un intenés
tgo,ymrﬂm%!b)dqhuy%mnjmdclTﬁbgmi
:onstitucional a gquienea havan sido parte en ¢ proceso judicial
correspondiente, formula esta ltima que complementa la primera
mue “:]o debe ?;nudermm bmmtxvade dgle t.ext(;l constitucional,
cualquicra de smbos preceptos, ¢n el preseate caso
denegarse la legitimacion procesai de don José ic Tejering
Gonzéler que si pd en ¢i proceso de icto lo fue en
j miembros del Comité de Empresa promoto-
sos del mismoe, ¥ gue acude al amy ejerciendo Bo un interés
mnno de los restantes
temente defendido por elios. _
wnmundc.-mﬁmiudo ail e conjunto de quienes pueden ser
erados como recurrentes en ¢f presenie asunio, es necesario.
£op caricter previe al conocimiento sobre el fondo, resolver sobre
laz alegaciones de ia parte demandada, Que acusa la inexisiencia en
i demanda de dos presupuestos procesales, necesarios pam la

admisién del recurso y que en esiz fase jugarian como causa de
desestimacion. .
imero de ellos es el contenido en ¢f art. 44.1 b) de la Ley

El prim
ca del Tribunal Constitucional, que exige que 12 violacion

derecho o libertad sea imputable de modo 1emediats y directo
& wna accién v omisidn del drgano judicial, circunstancis que ni
la " demandads por entender que la declaracidn por falta
ﬁpmmbnqqe.ugmmwlner&dmﬁe!demchoahmmn

0 & una omisién im 8 los pm&osdmandama Afirmar
tal cosa supone, sig em| exceder significado del precepto
que, &n CRANLD e un requisite procesal, s¢ satisface con ¢l
hecho de que & demandante establezcs unia vincolacion razonable
antre la consecuencia supuestamente lesiva el derecho funda-
menial y ia accién w omusién del drgano judicial a quien se impula
Ia lesion. Determinar ya que ia accién u omision judicial tienen su
fundamento en ias ACCIODRES © Omisiones perjudicado, es
decir, que estin justificadas por ellas, excluiria la existenciz de la

On,m_:e_sesmam%uepmemalfondodelamto,pemno
del requisito pro 0 e presente caso, e indudable que la
esolucion judicial he afectado al normal ejercicio del derecho a ls
tutela de loa demandantes, pues al declarar su falta de legittmacion
ba eiudido Ia resolucidn def conflicto promovido por ellcs, si dicha
declarecidn y consecuencia estan as 0 no constituye,
precisamente, problems que se somete a este Tribunal.

Tercero.~El segundo de los requisitos cuyo incumplimiento se
denuncia ey ¢l recurso es de 1a invocacion enerprqem.dci
derecho rado, {an pronto como upa vez conocida s violacion,

tes qué, ademds, aparece ya-

hubiere lugar pare ello fart. 44.1.¢) LOTC]. La eventual ausencia de
este requisito fue puesia de manifiesto por el Tribunal, como se
indica en Jos mntecedentes, dictindose enionces providencia de
admisién a wdmite del recurso, vistas las alegaciones de los
demandantes y del Ministerio Fiscal, gue entendian satisfecho el
mandato . al menos con la fiexibilidad con que este Tribunal
ba venido mierpretando ef reguisito de I invocacidon. Este hecho
no excluye, tin embargo. que ea el momenic actual haya de
comprobarse nuevamente ¢ cumplimiento ge¢ tal requisito, cuye
ausencia ba sido mentada por ia parte demandads. y shora ya
con In abundancia Ge informacidn que proporciona ef conocimien-
i) de las actuaciones judiciales en que la invocanion debio
efectuarse, en ¢l bien entendido de que, ya en este momento del
proceso, la eventual carencia de este requisito condice no a
madmisién del recurso. sino & su desestimacion,

Como wmntas veces ha expuesto ¢f Tribunal, el regoisito de la
invocacién formai del .derecho vuinerado deriva del caracter
subsidiario gue. como medio de proteccion de los derechos
fundamla& tiene ¢} recurso <e amparo en relacion al prooedi-
niento judicial ordinario. Por eilo no ex posible acudir directamen-
ie & este Tribunal, mediante un recurso en esta via contra acciones
v omisiones de un drgano judicial, sin haber dado previamente
cgortunidad al érgano al que se imputa la supuesta lesién (o al
saperior, mediante el oportune recurso judicial) de subsanar [
vulneracion dei derecho. . '

Esta finglidad orienta la interpretacion que debe hacerse del art.
€4.1.c) de la LOTC y &l contenido minimo de gue debe dotarse a
ia invocacidn, para gue ¢l requisile procesal pueda considerarse
cumplido. . - . E o :

. De acuerde con 2lia, hemos declarado repetidamente que o
cumplimiento del requisito no s exigible cuando la invocacion del
verecho constitucional que se estime vulnerado carece de toda
¢ ficacia, por imputarse l Jesion a uns decisién no susceptible ya
(1¢ FECUTSO no {asf, por eemplo. Sentencia 50/1982, fundamen-
10 2.%), y gue i invocacién dei derecho vulnerado se ha de entender
}.echa aus cuando falte referencia alguna & un precepto concreto de
la Constitucion (asi Sentencia 4771982, fundamenio §.°), pues «=
partir de} planteamiento expiicito de la cuestion juridico-constitu-
cional, hay que enterder que juegs con tods plenitud el principio
“iura govit curia™» {Sentencia 11/1982, fundamento 1.5,

Cabe incluso entender que, en determinados supuesios, la
cuestién juridico-constitucional éllll.::da nieada, aun sin referen-
¢ia siguna a la Constitucidn, mediante la simple invocacion de s
infraccién de uns norma legal que de maners evidente conienga la
configuracién concrets de un derécho constitucionalmente garanti-
zado, pero de cuyo contenido concreto la Constitucion se
remits, de modo explicito o implicito, a normas de ringo legal. Este

3

puede ser ¢l caso, precisamente, de alguno de los derechos gue se -

especifican en el art. 24 de le Constitucion Espafiols, cuyo
conterido concreto viene delimitado por las leyes procesales. Para
que esto suceds, sin embargo, resulta indispensable que la conexion
entre ¢ dereche copstitucionalmente garantizado y la sorms

infringida ses inmediata, de maners que ia violacion del

procesal =
¢ereche fundamental debs entenderse consecuencia necesaria de la . -

infraccién de la norma procesal, .

No e5 esta la situscion en ¢l presente caso. el derecho constitu-
rional gue ahors se dice vio! ¢s ol gue, en térrnings genéricos,
12 enuncia en ¢l apartado 1.° del art. 24 de la Constitucién
Vspadola, del que no se sigue, como consecuencia necesaria, d&ue en
iodo process bays de existir un trémite de subsanacion de defectos
cue, efectivamenie, no existe en muchos de los procesos que
+testro ordenamiento incluye. Es bien cierto que la vuineracion de
i3 normas escacigies de tal tramite puode implicar también la del
cerecho a la tutela judicial efectiva, en cuanto que impide fa
ramocién de un obsticulo que cierra ¢l paso al pronunciamiento
cel Juez sobre el fondo de 1a cuestién debatida, pero la pretensidn
fundamentada en ¢l derecho constitucional no existe £ no hay
1IVOCACIHN de taf derecho, pues el principio «urz novn

cdarise no obliga al Juezr a establecer por s mismo la conexitn

« giftente cntre ¢l precepto constitucional y
consecuencia necesaru de aquel. .

Aun reducido asi &l minimo posible el requisito impueste por
ciart. 44.4.¢) LOTC ! examen de las actuaciones evidencia que tal
12quisito no se hea cumplido. :

el legal que no es

Es cierto que los demandantes, en el escrito por <l que
i ieron el recurso especial de suplicacién contrs ls Sentencia
«.e Magistratura, impugnaron la BCi felta de legitimacion
s ctiva efectuads por ésta, pero si se quiere dar algin cado seal

5 In exigencia legal ha de convenir que no basta con tal im;

¢ ién que, por definicion, se realiza siempre en todo recurso, Y e
i.cchn:iﬁ ue en dicho escrito ni se que la decisidn judicial
cupusiera

infraecidn de un derecho constitucional, pi s¢ funda-

_;mtbelmumenmonuqueexeediemd:hsimpummm
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cion de I ley, ni se sometid directa o indirectamente al Tribunal
Central de Trabajo of problema de las consecuenmas denvadns del
mnunmmen:o de Mag:mm _ -

‘ L FALLau\i

En atmmbn 3 todo 1o ﬂo ‘el Tribunal Consmncwnal,
POR LA AUTORIDAD NFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION

'-:P' =

43 Sa!a Se,gmda. Rmrso de ampare nimero 576 1983
279 encia numera 107/1984, de 23 de noviembre.

La Sala Sesnnda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerbmimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Franasco
Rubio Llorente, don Luis Dicz-Picazo y Poece de Ledn, don
Francisco Tomés y Valients, don Antonio Truyol Serra y don
Franmeo Pera Verdeguer, Magistrados, ha pronunciado,

. EN NOMBRE DEL REY, -
In siguiente T
SENTENCIA

En el'recurso de amparo ndm.- 576/83, interpucsto la
Procuradora de los Tribunales dofia Mariz Soledad San

Han sido parte como codmmndadoel?mcumdordoa Anget
DeimoV:llu. asistido del Letrado don José Fernandez Bustillo, en
nombre ¥ representacion de don Vicente Bordoy Rubio, v, ¢l Fiscal
General del Estado, ha sido ponente of Magistrado doa Francisco
Rubio Llorente, quien expresa ¢l parccer de la Sala

_ i ANTECEDENTES
Primero.~Don Leonardo

como conserje en ¢ hostal «Sant Pancrise, de Barcelona, cuyo
Tm ic era don Vicente Bordoy Rubio. El dia {8 de febrero de
mo ¢l sefior Leyes Rosano hubiese reclamhade un horario
una remuneracién adecuada, don Vlce:‘;t: Bordoy
te Dara que 3¢ pIoveyese pereiso.
mbmo y de autorizacidn de residencia en Espafia, documentos
de los que carecin. A partir de dicha fecha, don Leonardo Leyes
Rosano np volvid a comparecer al trabajo, presentando papeleta de
concitiacion en el Instituto de Mediacion, Arbitraje,y Conciliacion
y ¢f 9 de marzo de 1982 demanda ante iz Jurisdicaon Laboral en
oolic:tud de que se declarase nulo, o subsidiariamente improceden-
do y se condenase a Ia em a su readmisién
istratura de Trabajo nim. 3 de Barcelona dicté Senten-
mayo de 1982 timando la demanda, declarande
contrato de trabajo celedrado entre don Leonardo ey
wente Bordoy y reconociendo el derecko del actor al ai
del u.l.lno mdmnte €] tiempo de prestacién de mclos
de un mes de enmceptodeptuwso. Interpuesto
suplicacién, fue deses 3por Sentencia det Tribunal Cenu-al
Tr;ho;od:ﬁdejuh o de 1983, Este Tribunal estimé que si bien
legislacién dispensa & los hispenoamericanos del isito de
: de trabajo pars trahq;ar en Espaiis, no les exime
icitar y obiener ia autorizacitn de resihencia, pars cuya
; CTiterios ¥ s¢ acomodar & normas de cardcter
totalmente extraitos & la legisiacion laboral. El actor
pues, del requisito esencial y primero que legalirase su
nuastro pais ¥ le permitiese vilidamente formalizar un

en
Seg‘:n?o ugl ta 3 de de 1983, don Leonardo Leyes
-] i n
Rosano presenta escrito en ¢ Tribunal Constitucional anunciando
U proposite de inferponer recurso ¢ amparo contra las resolucio-
5] iciale recaidas por presunta vulneracidn de fos arts. 13, (4
yisdeln Consmuuén Espaftola y solicitando &l nombmmxento de
Abo 2 Procumdg; dﬁd oficio. o 5
Tas la tramitaci oportuno procedimiento, fa Seccion
Tercera acord6 tener por sombrado por el io recurvente ai
Abogado don Juan Enngue Piedrabuena Ruiz- %de
o 1t Frocrdons ot Mar Sicd S8 Miies Ears
quien se providencis embre un
frfonnalmmo de la demands.

PATO, el dia 5 de enero, el
actor, después de exponer los hos relatados, aitga que la
normativa en vigor exciuye In necesidad de permiso de trabaio v de

Leyes Rosano, de nacionalidad um—

g

h
del?

EE-

es&gggs**‘

ram et

* Ha decidido: 2t 0
Deummwﬁmtemwmdeamm Lot ot
_ Publiquese esta Sentem en ¢ «Boletin Oﬁcml éel Esudw

Dada en Madrid a 16 de noviembre de 1984, Jerén.mo
Arozamens Sierra-Francisco Rubio Liorente-Luis Diez Pica-

zo.-Francisco Tomds vy Valieate.~-Antonio Tmyol Serm -Fﬂnctsco
Pen Verdaguer -Firmados y mbncados. _

4

i m:dencu m ksnudadanos h:splnom‘mncanos ¥y. en conm:‘lo,

yos. Asi ei Teatado de Reconocimiento de Paz 5

entre Espadia y ¢f Uroguay ¢i 19 de julin de 187
dmponeenwm" B que ioa siihditos de una y otra nacion pueden
ejercer libremente sus oficios y profesiones en los mismos términos
ybq;omlaiescondm aoadeudosqueumousareniesdeh
nacion mas favorenida; ¢l Convenio Internacional de Cooperacion

1 Social celebradc eatre Espafia y Uruguay of 27 de abril de 1970

estabiece en el art 1 gue los Estados contratantes acuerdan
maniener el principio de guaidad’ y reaiprocxiad en materia
Iaboral, de manera gue log urugusyos gue jen en Espadia y los
espaﬂolesqwuabagenen Umguamgem los mismos derechos
3 Iaborales que ios nacio respectivos Por fin, 1a Ley
Ilaﬂ% de 30 de diciembre, v su Orden de desarrollo de 15 de,
enero de 1970 expresamnents eximen a los sbditos hispancamerica-
nos gué rebajan en territono espadol o pretendan rabajar ¢n €],
por cuenté propia ¢ ajena.’ de 18 obligaciop de proveerse del
permiso de tra que con Caricter y para todos los
extrm;eros e rea.hzan una actividad ia en Fspana preceptua
et art. 4.° del Decreto 1870/1968, de 27 de julio. De esta forma, ef
Real Decreto 1874/1978. de 2 de wunio. ¥ o posierior Real Decreto
1031/1980, de 3 de mayo. no resultan aplicables a 05 extranjeros
hispancamericanos que quedan fuera de dicha reguiacion gcnera!
por ¢slar sometidos 3 su legpsianon cspecial.
La Seutencia dei Tribunal Central de Trabaje seftala que si los

hispanoamericanos s¢ encuentran exenios de 150 de trabajo,
ello no excluye gue pars trabajar en Es so iciten y obtengan la
pertinente auionzarion de residencia. tacion €3 ervd-

ibilidad de su estancia
legal en e pais, por lo qus se le discriming a nivel social y laboral.
que don Leonando Leves ingresh en el hostai eSant
Pancrise 1a Autoridad gubernauva y laboral ha aplicade a ios
hispancamericancs el R:al Decreto 1031}1980 age 3 de mayo, en
¢l que la autorizacion de residencia estd condicionads a i
mnccslén del mm de trabajo mror la Autoridad laboral, de
forma que la on d2i Trib Cepiral supone IMpPORer uiy
requm{.o im ge ;:mpl;:enmr' fa Autondad subemang
exige el previo permuse de trabajo para olergar ta autonzacion
residencig. La aplicacion a loa hispanoamenicanos de este nermati-
va puede comprobarse en lo jurisprudencia del Tribuaal Suprema
y debib conducir 8 una Resolucién conjunta de los Subsecretatios
de Trabajo e Interior no publicadn en ¢l «Boletin Oficial del
Estaquuedxspusosummﬁndelpermsodembanymden-

Eldemandameconcluyesohmandoquesedec!am Is nulidad de
las resoluciones judiciales i gc ¥ S& reconozca expresamen-
te su derecho a ser considerado ex: igualdad de condiciones
laborales y socigles con los trabajadores ¢spadoles y exeato de
permisc de trabejo vy automclén gubemauva de resldenm pard
trabajar eo E

Mediante otros sohcm ia prictica ‘de prucha docu.menta!

en Ia incorporacidn a los autes de recortes de prensa

snbre of tems objeto del recurso, v en solicitud a ls Jefatura
de Policia de Barcelona y & Ia Direccion General de
panquemﬁquensobr:!a exigencia del permiso de

para poder conceder la autorizacién de residencia ¥ su
nphmén a ios hispancamericanos hasta la Resolucién conjunta

nes. vy condena al actor a la 1y

de los Subsecretarios de Trabajo ¢ Interior. Igualmente ¢ pide el
requerimiento al Ministerio de Trabajo para que remita dicha
Resohucion.

: Tmm-hSeombnmrdﬁpormvxdmdcmdeemde
1984 admitis a tramite el recurso, asi como solicitar dz ia
Magistratura de Trabajo mim. 3 de Barcelona y del Tribunal
Cemra}deTmimolammmbndeiunctuacmmydemplan-.
miento de las Una vez cumplido ello y personsdo e
Procurador don 1 Deleito Villa, en nombee y representacion de
don Vicente Bordoy Rubio, titular del hostal «Sant Pancrise, la
Secaéndxctéprowdenmdelideabrﬂdmdomudulu
actuaciones a las partes y al Ministerio Fiscal para ia formulacion
de sus alegaciones en ¢l plazo de veinte diss. Exceptuando las

ones del actor, que se limité a ratificar integrzmenie el
contenido de su escrito de rocurso, las restanies s¢ resumen
comtmuacion.



