
BüLETIN üF'lCJAL DEL ESTADO

GACETA DE MADRID
Año CCCXXlV Viernes 21 de diciembre de 1984

SUMARIO

Suplemento al núm. 305

PAGINA PAGINA _

TRJBUNAL CONSTITUCIONAL Sala Segunda. Recurso número 1~b::84. Semencia
número 112/1984, de 28 de noviem '. 8.10 24

lI1a Segun~. Recurso de amparo número 813/1983. lela Primera. Recurso de amparo número 139/1983.SentencIA número 106/1984, de 16 de noviembre. Sentencia número 113/1984, de 29 de noviembre.. A;I B.12 :16
lela Segunda. Recuno de amparo número 576/1983. Sala Segunda. R....rsO de amparo número 167/1984.

Sentencia número 107/1984. de 23 de noviembre. Sentencia número 11411984. de 29 de noviembre.
A.4 4 B.14. 28

lela Primera. Recurso de amparo número 459/1983. Sala Primera. Recurso de amM número 485/1982.
Sentencia número IOS/1984. de 26 de noviembre.

7
Sentencia número 115/198. de 3 de diciembre.

A.7 C6 34

Sala Primera. Recuno de _paro número 54911983. Pleno. Contlieto I"'"Ítivo de competencia número
Sentencia número 109/1984. de 26 de noviembre. 331/1982. 5enteJ_ número 11611984, de 4de diciembre. .

A.IO 10 . . C.8 J6
Pleno. Conllieto 'tivo de competencia número

Sala Primera. Recurso de amparo número 575/1983. .371/1982. SentenJ:'"número 117/1984, de 5 de diciembre. .
Sentencia número 110/1984. de 26 de noviembre. CII )!I

8.1 15
Corrección de errores en 01 texto de Iu letltenciaa del

lI1a Segun~. R~ de amparo número 751/1983, Tribunal Constitucional publialdaa en el suplemento
Sentencta número 111/1984. de 28 de noviembre. al «Boletin Oficial del Estado.. número 285, de fecII8

B.5 19 28 de noviembre de 1984. D.I 43

TRIBUNAL CONSmUClONAL

27847 SaJ¡, Segunda. Recurso !iR amparo nii_ 8JJ//983.
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!iR 1984. .. ,

La Sala Sepnda del Tn'buna1 Constituciona1, compuesta por.
don Jerónimo Arozamena Sierra, Presidente, don FraJlcisco Rubio
LIoreate. don Luía Diez'Picazo, don Francisco Tomás y Vatiente.
don Antonio TruyoI Serra y don Francisco Pera V-'·~·-.Nqistrados, be pronunciado ...........

EN NOMBRE DEL REY

la Iiauionte

SENTENCIA

En 01 _ de amparo prom.,ovido por don José Pascual
MoIina Núílez, don Manuel Modrid Ubeda, don Antonio BemaI
BreiI, don Antonio Cano Gordillo. don Mi el AnseI Fernálldez
Gonz6Iez, don JoR AntoD1n Gnrcla. don W'ictor 1larroIo RQdri.

don Jokin Gamboa AauirN' y don lt\J&O Isaai Arana,
=-_~ la ProcuradOla doña Esther Rodriguez PéreI, Y
blijo la' . del Abopdo don JOIIt I¡¡nncio Tejerina González,
..poeto de la Sentencia de la MAlistratura deT~o núm. 1 de
Vi2alyn, ,que detl1ep la legitimación activa de loo _tes, en
autos IObre IlOnIliCtocol!lctivo, y en el que be compalecido el
Ministerio FiIcaI y cTQIOin·Tan- y Mon_ lildultrial... ­
Iocíedad Anónimalo. rop¡_ntado por 01 Procurador don' Luía
Pe-. Granero. siendo ponente el Mqistrado don Francisco Rublo
Llonnte. quiell expresa 01~ de la SeIa.

.1. ANTECEDENTES

Primliro.-Oon José Pascual Molina NiIñez, don Manuel MlllIrid
Ubedá, don Antonio BemaI Bms. don Antonio Cano GonIiIIo. don
Miguel An8eI FemáDdez González, don José AntoD1n Garcin, don
Victor 1larroIo Rodríguez, don Jom Oamboa Rodr1guezy d!m
Iñq¡o lwi Arana, todos ellos miembros (en ... tecbal del Comité
de Empreta de «Talleres Y Montaj.. 1IldustriaIoo. S. A.... DD 01
Centro de TrabQ> de la obra de la Central Nuclear de~~
romo don Jose I&nacio Te)erina GoIIZ6Iez, Letrado en e¡en:ICIO,
representado porla Procuradora doña Esther Rodrl&uez PéreI Y
asistidos por el iDdicadn Letrado. i>rmularon el die 7 de dicienIbN
de 1983 demanda de amparo rollstitucional contra Iu Sentenciaa
de la Maaístratura de Trabl\jo núm. 1 de Vi2al~ de 2 da
septiembre de 1983. Y del TribuD81 Central de Trabolio, de 31 de
octubre de 1983. que declararon la liIIta de legitimación activa de
los aetoreI en 01 conllicto eoIoctivo que promovieron liento • la
Empreta.

.Los citados miembros del Comité de Empreta (nuevo de ...
total de diecisiete' encabezaron el escrito de promoción de oontlieto
col!lctivo que el día 3 de septiembre de 1979 ~tnron ante el
De1eIado de Trabe.io de Vi2alyn, oí bien con la finna de s6Io seio
de eIloo. Despuéa de la oportuna lramitación adminiatrativn y lraI
el fi'acaso del intento de aVORellCl8 DD el que ambos porteo
reconocieron mutuamente «hallarse suficientemente y leplmento
representados». la autondad laboral reBUtIÓ Iu aetuactoRel a la
Mng¡stratura de TrabojO de Vizcaya, ante la Z;:.:." aetoreI
estuvieron representados por el Letrado don José . Tejerina
González, dictándose Sentencia por la núm. l. después de c1i_
vicisitudes procesales intrascendentes a loo efi!ctoa del ~te
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-. el ella 2 de septiembre de 1983. En ella el Magistrado Pista! pano la "rmulación de sus a1eptiones. En el plazo estableci­
decIar6 la fiI1ta de IesitimaciÓll activa de los promovlentes del do sólo .........WOIl sus escritoo el Minisle<io Fiscal y la parte
c:onIlicto, pues tste sólo puede ser instado por los representantes de demandada. . . .
los lIab1\iadores en el ámbito del conflicto, «pero es evidente que Cuarto.-EI Ministerio Fiscal, tras exponer los bochoa y resumir
deberáJt actuar de tal manera que la representación sea mayoritaria el planteamiento efectuado por los demandantes. recb.... la prime­
del referido Comité de Empresa y en el caso de autos. sólo consta I ra de !al considetactones en que fundan su recurso, centrada en el
que lo hicierott IOtS miembroa de los diec151ete que tenia el ComIté I ftiCOl1ocimiellto empresarial de su personalidad y representación
de Em-. . que eximirla de cualquier~iÓlly prueba de la legitImaCIón, por

ED el recurso especia1 de suplicación. la SaJa V del Tribunal 'entender que ha 51do suficientemente rebatida por el Tribunal
CeDtraI de TrabajO confirmó la SentencIa de lDatanct8 por la suya 1Central de TrabI\Io. .
de 31 ~.ocIUm de 1983, poDlendo de manifiesto la eXIgencia de Pero telllOndO en cuenta que los nueve .trabaJad.ores que
que la 1D1CtllCIón del confbcto se produzca por acuerdo mayontano encabezaron el esento IBlClal del conflicto colectIVO constituyen la
de los miembros del Conuté de "Empresa. ya que esto responde s mayoria de los mlemllTos del Comité, el problema se centra en
una reaJa de normal funcionamIento de un órpoo colegiado v es analizar las consecuencIas de la falta de firma de un escnto dirigido
lo que expresa la formación de una vo_untad colectiva.y rechazan· ! a la Adlmnlstr8CÍón o a la Jurisdícción Social, teniendo en cuenta
cIo la alepción de los recurrentes. fundada en el preVIO reconoa· 110 dis.Puesto en los arts •. de la ley de Procedimien", Administra·
DI1ento por la parte empresana1. «pues este podrta de8't1mar la [¡vo y 72 ele la Ley ele Procedimiento Laboral. SI la ~utondad
conducta de la Empresa que desconoce una personalIdad ya . latlOraI o el MaglStra<lo de Trabajo bubieran hecho uso de la.
IeCOnocida, pero no Impide que el M88'strado =.:rreClar de fBCldtades que pano 18 subsauaclón de defectos les conceden talet
oficio la l8Ita.de ~upuesto.de oreJen pubbco como es preceptos. los conteBldos en el escrito presenlaclo por los auto....
que el. esento IDlcial del conflicto venga suscnto por la mayona de bubleran podJ<Io quedar correaidos en el plazo máxImo de die7
los ....embroa del CoDl1té» días, dentro del mISmo ano 19'79 en que iniciaron el conflicto, "-

Se¡uncIo.-ED S11 demanda de amparo.. los recurrentes ale¡an que no baberlo l1echo asl 'os defectoa se denun~an.. transcumdO!
!al resoluciones judiciales citadas vulneran- el derecbo a la tntela cuatro añoo, lo que supone desde luego, una di)acion IDdeb!da 1
judicial efecIíva sin indefensión que reconoce el art. 24 ' de la también una dificultad extTaordinana pano ...,¡Jizar de nuevo la!
ConstituciónEs~ Partiendo del bocbo cierto de que sólo 1Ot. actU8Clones preVIDO a la inlclBClón. .
miembros del Comité firmaron el escrito de inlciactón del contlic· La presenCIa (le tos nueve trabajadores ,en este recurso dt
too reconoceD. no constituir UD' número sufiCiente para que Dueda 1 amparo. demue4Jtl'l' 11' rOMl& patente 9ue efectivamente estaban ,dt
suponerse que su voluntad es la. del Conuté, SI bien destacan oue t acuerdo en el p18nreollhenlO del conflicto. por lo que las SenteDC18'
SU escrito fue admiticlo a trámite por la ",utoridad laboTIII que : que estimaron la falta ele tegltunBCIón activa de los actore'
~te les reconocIó tal capaCIdad. ",unque ésta pudO I yulneraron el derecno a ilI. mIela judicial efecIíva. Si en el momenl<
incidú" en el .....". de no requenr a los solicitantes que acreditasell I aoecuado la "'utondad. laboral desconocia este dato. deb,ó hace,
los ..._ -. ello OuedO subsanado con el reconocl' I uso de Iaa faculta4..atn1Jwdas poi' los arts. '72 de la- Ley d<
miento otorpdo p"! la Empresa. Hahlendo51do reconoado por 1ProcedimlOnto Laboral o ., de la Ley de Procedimiento ..<\dminis
.tsta que los trabajadores afectados por el conllieto se encontraban traUvo. .<\l no haberlo ne<"ho asi y declararse la falta. de IesitunBCIÓI
auficieDte y lepImente representados. la parte quedaba relevada ele Icuatro años después de 18 presentaclÓll del esento. laminen ..
probar la existellcia de la decisión preV1I1 o cuaJqUlOT extremo produce la falta de tutela ,udicial, pues tan notono retraso puedt
relativo a sn personalidad o represenlaClón. pues diclia cuestión ya determinar la absoluta Imposibilidad de que el debate .... reprodu
no podla _ ...ceptlOIlllda por la demand.... DÍ por tanto I Cldo. . . . . ..
discutida ea el JIIO'""li""""to. . Por eUo, el MiBlsteno Fiscal solicita la conCOston del ampart

De eatimane, por el contrario, que tal reconocimiento no es 'declan1lldo la nubdad de las Sentenciaa y retrotrayendo las aetua
auficieDte y que el Maaistrado puede examinar la IesitimaciOn por ClOnes al momento aoecuado pano que los recurrentes que encabe
aktar al orden IÑb1ico proces8I, no procederia admitir a trámite zuron y no llrmaron el escrito iniciaJ puedan subsanar tal def_
la deJtianda y cIíclar Sentencia absteniéndose de entrar .... el 6>ndo 51 io estimaD oportuno.
del UUI1to, sino requerir a los demandantes pano que subsanasen . Quinto.-La parte demandada cuestiona la. presencia de lo
100 JeqWBItoa de orden procesal no cumpbmentados correctamente reqUisitos procesales necesarios pano la resolUCIón del recurso d
y, ~. defecto de ello. archivar las aetuacJones, 1"'" lo que la amparo, pues DI la presunta violaciÓll~ derechos ~ Il11pu,,!ble d
admisión de la demanda por Maaistratura IDm88!O una norma modo inmediato v directo a una ROCIón u omlSlon del orpo.
eteBCi8l de procedinuenlo. ~ , • judicial, sino a una onusión unputable a la recurrente, ni se ínvoct

Subsidiariamente, los demandantes alegaD que la Autondad en el proceso el derecbo vulnerado, dacio que no pueden conside
Iahoral f el Maaistrado de TrabajO Vldneraron respectivamenlle los rarse auficiéate inVOC8Clón las a~ones efectuadas en 01 recUTSo
arta. 71 de la ley de Procedim,ento Admi1llltrativo y n de la ley Jurisdiccional sobre simples CIlOStIones sustantivas o procesales.
de Pmc:edImiento LahoraI relauvos a la subsanación de los defectoa . Entrando en el fonclo del asunto, los recnrrentes alegan indeten
fbmtalea que en este caso se concretaron en la falta de firma de tres Vón, que fundan en el becbo de un presunto reconocimien,,? de. Si
de los nueve promotonea del'conllieto que .representaban ya la le8itimaciOn por la empresa que les reJevaria de toda acredilaCl60
mayqria de los D\1em.'broa del ComIté. 0ic11os preceptos tienen la asl como de la posibilidad judicial de _ a apreciarla. La parto
fhWidad de evitar que por defectoa fonnales se prnduzca la l8Ita de demandada rechaza 'lile se hubiera producicIo el reconocimiento
_lucióa efOcliva de la .-alión piútoada a la AdnuniatraciÓII n •pero aunque fuera CIerto lo alepdo, dI;be tenerse en cuenta 1
• la JuriIdicc:ión aociaI y SOII, por tanto. praIl\Í8S procesales del naturaleza de la ielitunaeiÓll, que COIlSUUIYe un presnpueSlO d
cIIIec!'o ~ la tutela efOcliva. Su violaclÓII en_ la del. c:Jerecbo orden Plibli<:o procesal y_ por. lo tanto, no .. disponible 'f'!JT la
...--nalmente 00IISIIIII1Id0. pues llCII11ll8 la 1lDpostbilidad de partes.De entenderse lo contrario ...-. iDcluso, la posibilIdad d
~ el fondo del UUIllo CUIlIlClo dicha carencia del re<¡ui51t<l una mtelillencia ftaudulenta de los li\Í8llllteL Dada su natura1ez<
filnnal ea Il11putable a los órpnoa 0IlC8J1l8Ó0S de la traDI1tación del se trata de una CIlOStión que ba de aar considerada por el Jue
c:onIlicto. .. .. . . aun9ue no sea alegada por las partes, y tal valoración sólo pued

loI demaDdantea concluyen sohC1tanc1o la declaracióll de nm producirse en el curso del proceso a la vista de lo probado en ,
dad ~.las Sentellciaa impllanad.., así corno el reconocuniento de nlísmo. .
la Iesitnnae1ón de los promotores del conllieto y la devolución de loI recurrentes están obviando la cuestión de fondo: que «
las actuaciones a Maalstratura, al obJeto de que dií:te Senlleneta planteamiento de un conflicto corresponde al Comité de Empres
en~..r.e1lilndo del UUI1to o. substdianamente. la decIaraCIóD que, como ár¡ano coleg¡ado, forma S1l voluntad por el conc~d
de 11 de las lICIWlC10nes desde el momento de la admlllOll a la mayoría de sus miembros. En ningún momento del procedimier
trámllIe ~ la comllllicación-demanda. para que se reqwera de to se ha acreditado la decisión del Comité, y la única conatanci
snbsanación a los promotores. . que el111te ea la de que seia personas snacriben un cIocument

Ten:ero.-La Sección cuarta acordó por provideDcia de 25 de inatancIo el CODIIieto, peISOIlIlS individuales q~ carecen de Iegit
enero de 1984 abrir el trámite de madmisVJn por l8Ita de mación. No obala a ello que en el mrabeum_to liauren nue:v
iDvocación formal del delecbo vulneracIo y por falta de leeiJima. person... pues al no co,nstar la fin\1a de tia de ellas, n.... acredit
c:ión del demandallte don José \¡naClo Tejerina Oonzález, recibién- que autoneeo el menCIOnado eacntlL c.~ 1-"'-""'" _:A
dóIe escrito de 100 deDI1IDdantes solicitando ta admisiÓII , del - Por lo~ anlle la a¡xeciacióD~ __uD,.-
MinisteriD FISCal que entendía el11Ite la segunda pero IIC> la pnmera impedía al pmsité l'e\1fnducir el CODIIieto !I!' JJS8!ler& oorrecta. E
de las ca... mencionadas. La SecciÓll, por nueva providencia de. co_, la aP.fOCiación de faJta de Jeaitimaci6ll no supone e
29 de lilbmo de 1984. acordó la admIVón del recilrso, requJtienclo abso1uto indefensiÓll, • .
de Magiatratura YTribunal CeDtraJ el emplazamieslto de las partes No puede oponene la cIoc:!riD& de~.~ JIIOPlos, en la qll
)' la remisión de las actuaciones. Cumplido ello y peISOIl&c!o el no puede ...bsnm'rae la matena de la logi1imación aeuv::,:,~
PrncurcIor don Luis Pozas Granero en representación de «TamolD- púbIi.<'" DO dis\lonible.~ la AutoridaicI laboral b!tY&
Tal1erea y Montl\le& Industnales. S. A.» el 2 de mayo de 1984 se trámite el conflicto colectivo no _poDe teC01lOCUD1eDto a\guIlo
acordó dar vista de las actuaciolles a las partes y al Ministerio capacidad, ni su l8Ita puede subsariarse con un presunto recon
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miento de JllII1e, pues sobre tal cuestión existe plenitud de
oompetencia jurisdiccional. Tampoco la mita de Jeaitimaci6n podia
mollvar la inadmisión de la demanda, puesto que 111 existencia 1610
~. .... v~orada por .e1 )uzaador.en relaci6n oon la prueba
Jl1'8Cticada. Stn que a pnonpueda saber c:uAI ea el número de
miembros del Comitt. .
• En CUlIIltO a las ale¡acionea de los demandantes que imputan la
~n. del .~o- a la tutela a la filIta de lIC\IJlIci6n
admiDlstrallva y Judicial en orden a la IIIbsanación del defecto. lO
incurre en un claro error conceptual, pues no DOS encontramos ante
un mero requisito fonnaI ni ante un defecto de firma, sino ante la
!81~ de lesitimación, por no haber actuado el Comité sino personas
mdividuales, aunque fuesen uuembros del mismo, tema que no
tiene cabida ~ el an. 72 de la Ley de Prooedimiento Laboral, por
lo que la M&¡1stratura obró .......'ad.mente admitiendo a _te
la demanda Y ello no constituye privación de tutela efectiva.

Tal circunstancia tampoco puede apreciaroe en la actuación de
la Autondad laboral. por cuanto su actividad ea meramente
preparatoria de un prooeso jurisdiccional que en abaoluto predeter­
mina Y. a mayor abundamiento, no se puede achac:ar la presunta
filIta de tutela a un acto de la Administración por CUlIIlto lo que se
astá .""",mendo es un 8cto judicial. La' particiP.'!ción de la
AdmlDlslraclón es puramente preparatoria e inescindibie del proce­
so jurisdiccional mismo, que se desarrolló con toda onmca6n.

Sexto.-Por providencia de 4 de julio pasado se señaló para
deliberación y milo del recurso el dia 3 de oCtubre en curso
quedando concluida el dia 14 de noviembre.. .. '

11. FUNDAMENTOS JU.RID1COS

Primero.-El presente recurso aparece formulado por los miem­
bros del ComitédeEmpresa de «Talleres y Montajes Industriales,
Sr -iedad AnÓ11lfl11llt, que ellalbez&ron el escrito de onnllicto
..,~vo que dio origen a las actuaciones, as! como por don José
Jsnaa~ TeJenna Go~ Letrado, que les representó en el
JlI'!"'Odimiento de onnllicto, que asume, a su vez, la función de
8S1StenClll en el prooeso de amparo.

La qirimación para recurrir en amparo ante el 'Tribunal
Constituaonal está atribuida por el arto 162.1 b) de la Constitución
I!st>l!ñola a toda persona natural o juridics que invoque un interés
1otIlrimo, y por el an. 46.1 b) de la Ley QrPnica del Tribunal
GOnstitucional a quienea Itayan sido JllII1e en el prooeso judicial
correspondiente, 'f6rmula esta últims que onmplementa la primera
¡¡ero que no debe considerarse limitallva del texto constitucional.
Desde cualqwe'!1. de ~bns preceptos, debe en el presente caso

aof!ene¡arae la Jeail1maa6n proC>eSaI de don José lanacio T~erina
ndIez que si participó en el prooeso de onnIIicto lo fue en

"'IlfMeDtación de los miembros del Comité de Empresa promoto­
- del BUsmO, y que acude al amparo ejerciendo no un interés
JIfOP!o sino de los ~tes demandantes que, además, aparece ya
lIlIficientemente defendido por ellos.

S!'&undo.-Delimitado asl .e1 col\iunto dequienea .JllIeIIen ser
consicIerados como recurrentes en el presente asunto. es necesano.
eon carácter previo al oonocimiento sobre el fondo, reaolver sobre
las ale¡acionea de la JllII1e demandada, que acusa la inexistencia en
la ~da de dos preauPOe&lOS proceasles, n_os para la
~=~~~~~Y que en esta ~se juprian roJl1o causa de

El primero ~ ellos' es el c:ontenidn ~ el an. 44.1 b) de la Ley
Or¡ánica del Tnbunal ConSlttuaonal. que~ llue la violación
del derecbo o libertad sea imputable d;e modo inmediató y directo
a llDa llCClón u OlDlStón del órpno Judicial, circunstancia que níq¡a
la .demandada por entender que. la decIaraci6n por fillta de
Ieaitimaci6n q~.se~ vulneradOra del derecbo a la tutela se
debió a una ODUS19D tmputable a los propioS demandantes. Afirmar
tal cosa supone, SIn embarBO, exceder del sipifia¡do del precepto
que, en CUlIIlto estableoe un requisito prooesaI, se satislil<ie onn el
Iiecbo de que el demandante eatablezca ulla vinculación razonable
entre la con&eC!'eDcia suP!1e&laJnente lesiva paf!l el derecbo funda­
mental y la aCció,:, u ouusi6n del órgano judicial a quien lO imputa
la lesión. Determinar. ya qu~ la llCClón u omision judicial tienen su
llm!lAmento en~ 1lCCl0Dea U omisionea del petjudicado. es
~, que eatán j~cadas por eDas, excluirla la existencia de la
1esi6n, pu~ es matena que perteneoe al Ibndo del asunto, pero no
del ~WSI~~ En el presente caso, es indudable que la
l'ISOlución Judicial ha afectado.a1 nonDal ejercicio del derecbn a la
1UteIa de los dantan~tea, pues l\I declarar su fillta de Jeaitimación
ha eludilio la resolUCI6n~ oon8icto.\lf'!IIlnvido por ellos, si dicha
~6n y OOnaecuenct1l eatán jUstificadas o no constituye,
preasamente, problema que se somete a eate Tribunal.

Teroero.-El segundo de los. requisitos cuyo incumplimiento se
denuncia el) el recurso oí de la invocación fonDal en el prooeso del
derecbo vu1netado. tan pronto onmo una vez conocida la vinlaci6n.

hubiere \upr pera ello [an. 44.I.c) LOTq. La eventual ausencia de
este requisito fue puesta de manifiesto por el Tribunal, como lO
indico en los antecedentes, dictándose entonces providencia de
admisi6n a _te del recurso, vistas las alegacionea de los
dem.ndantes y del Ministerio Fiscal, 9ue entendian satisfecho el
mandato te,aaI, al menos con la flexibiltdad con que eate Tribunal
ha venido mterpretando el requisito de la invocación. Este bocho
no excluye, sin embar¡o. que en el momento actual haya de
com~.nuevamente el cumplimiento de tal requisito, cuya
ausencoa ha sido araumentada por la JllII1e demandada, y ahora ya
con la abundancis de infurmación que proPOrctona el conocimien­
to de las actuaciones judicialea en que la invocactón debió
efectuarse, en el bien entendido,de ·que. ya en este momento del
proceso, la eventual "carencia de este requiSito conduce no a la
madmisi6n del recurso, sino a su desestimación.

. ~0'1aI1tas veces ha. expuesto el Tribunal, el requisito de la
lllvocació8 formal del derecho vulnerado deriva del carácter
subsidiario que. como medio de protece1ón de los derechos
fu!tdamen~... lie,!" el recurso de amparo en relllClón al procedi­
n uento judicial_nano. Por ello no es posible acudir directamen­
te a este Tribunal, mediante un recurso en esta vía contra acciones
u omisi~nes de un órgano JUdici~.sín. baber dado previamente
O¡>ort~Dldad al ór¡¡ano al que se Imputa la supuesta lesión (o al
supenor. mediante el oportuno recurso judicial) de subsanar la
vulneración del derecho. •

Esta finalidad .inenta la interpretación que debe hacetlie del arto
4U.e) de la LOTC y .el rontenido mínimo de que debe dotarse a
i. invocación"para que el requisito proC>eSaI pueda onnsiderarse
( ....plido. ... .' .

0".~ con ella, hemos declarado repetidamente lIue el
,"umplliniento del reqUISIto no es exigible cuando la invocación del
l'ereeho constitucional que se estime vulnerado carece de 'toda
f dcaciB, por imputarse tal 1esi6n a una decisión no susceptible ya
"e recurso alaun0 (as!, I"'r ejemplo. Sentencia 50/1982. fundamen­
'02."), y quela invocactón del derecho vulnerado se ha de entender
l,echa aun cuando filIte referencia alguna a un precepto concreto de
la qmSlttUCl6n (asl SenteoClll 47/1~2, fundamento l."l, pues ...
~ del planteamiento e.pticito de la cuestión juridioo-constitu­
CIOnal, har que entender que juep ron toda plenitud el principio
"iura nOVlt curia". (Sentencia 11/1982. fundamento 1.0). .

~be .incluso entender que•. en determinados supuestos, la
C!le&ltón juridioo-conslltuclonal queda plantead&, aun sin referen­
~ a1Bt!na a la Constitución. mediante la simple invocación de la
Infraci:ión de una norma lepI que de manera evidente contenga la
confisuraci6n roncreta de un derecho onnstitucionalmente llllI'llI1ti- .
zado, pero respecto de cuyo ronle1Íido Concreto la Constitución se
remita, de moclo explicito o implicito. a normas de rángo lesal. Este
puede ser el caso, prectsamente, de alguno de los derechos que lO .
eapecifican en .el art 24 de la Constitución Española, cuyo
oontenido roncreto viene delimitado por las leyes proC>eSaIes. Para
que eato suceda, sin embar¡o, resulta indispensable que la conexión
entre el derecbo constitucionalmente llllI'llI1tízado y la norma
proC>eSaI inliin¡ida sea inmediata, de manera que la violación del
<'erecho fundatítental debo entenderse onnsecuencia necesaria de la .
inftacción de la norma procesal.

No ea eata la situaelón en el presCnte caso. el derecho constitu­
(lODa1 que ah!>ra se dice violado es el que, en términos IeDéricos,
,. enuncia en el apartado 1.° del an. 24 de la Constitución
rspaiwla, del que no se si¡ue, romo onnsecuencia necesaria, que en
lodo prooeso haya de existir un _te de subsanación de defectos
(,ue, efectivamente, no existe en muchos de los procesos que
,·uestro ordenamiento incluye. Es bien cierto que la vulneración de,,JI normas eaenciaIes de tal _te puede implicar tambien la del
Gerecho a la tutela judicial efectiva. .en CUlIIlto que impide la
..moción de un obstáculo que cierra el paso al pronunciamiento
<'el Juez sobre el fondo de la cuestión debatida, pero la pretensión
f ...damentada en el derecho oonstitucional no existe si no hay
"v!JCllCÜln a1$UDa de tal derecho, pues el principio «iura noV1l
(\lfllI» no obliga al Juel a establecer por si mismo la conMíón
f ústente entre el precepto onnstitucional .y el lepI que no es
(onoecuencoa necesarta de aquel. . .

Aim reducido as! al mlnimo posible el requisito impuesto por
(i lIl'l. 44.I.c) LOTe el examen de las actuaciones evidencia que tal
J"'luisito no lO ha cumplido.

Es cierto que los demandantes, en el escrito por el que
j lterpusieron el recurso especial de suplicación conlra la Sentencia
(.e Magistratura, impugnaron la declaración de filIta de le&itimación
ectiva efectuada por esta, pero si se quiere dar algún significado JeaI
• la exisencia lepI ha de convenir que no basta con tal impu¡na­
(íbn que, por definición. se realiza ~v:gre en todo reetI1'IlO. Y 01
Lecho. ea q~ en di~o escrito ni lO q!'" 1!l decisi~n judicial
'~pUS1era la in1ia<'aón de un derecho roDSlttuClOnal, m se funda­
Mentó el recurso en razones que excedieran de la simpI. ÍDle1'PNta-
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;i"';- Ha d~dido: ';' .. ; >-:-',; ~.-'. "., ':
." ~.-'.¡,~:.; ,t:->- ·;.¡IÓf~

DoseIlimar el _te·......... de ampero. ... ., ." "
~ ,', .. ,: , '. '.. .' .'_ ',. , .'" '" 'J ,:,", .~ ;

• Publiquese, esta Sellteocia eil. e1l<Qo1elin Oficial del EsIadooo. :

Dada en Madrid a 16 de noviembre de 1984.-Jerónimo
Arozamena Sierra.-Francisco Rubio Uorente.-Lui. Diez Pica­
....-Francisco TomAs y Valiente.-Antouio Truyol Serra.-Francisco
Pera Veniaauer·-FirmadO!y~~' , .

FALLO:"

En atenciólI a todo in~'. St~1 Tn'buaai Constitucional,
POR LA AUTORII>AD E LE LuNFIERE LA CONSTITU-
OON DE LA NAOON . PAl'/OLA, .

ci6n de le ley, ni le someti6directa o indirectamente a1Tribim8i
Celltral de Tra~oel problema de las consecuettcias derivadas del
pronwtciarnient<> de MasistralUra. " :, . ., ir" :

",-;;~ -!:I

;, '
I

.~ ....,. ;

Z7948 .Sala Se{unda. Rlcurso de amparo número 576/1983.
Smlent:ra número I071198~. de 23 de noviembre.

La Sala Sepnda del Tribuoal Constitncional, compuesta por
don 1erónimo ArozameDa Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio UOIeIlte, don Luis Diez-Picaza y Ponce de León, don
Francisco TomAs y Valiente, don Antonio Truyol Serra y doll
Francisco.PeraV~, Masi.ttados, ha pronunciado, . .

EN NOMBRE DEL REY,
le si¡uiente

SENTENCiA

Ea el' recurso de ampero núm.' 576/83, interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales doña Maria Soledad San Mateo
GarcIa, asistida del LeIrado doo Juan Enrique PiedrabUena RulZ­
TasJe, en nombre y iepresentación de don Leonardo Leyes Rosano.
contra Sellteocia de la Masistratura de Trabajo núm. 3 de Barcelo­
lllI, dictada en procedimiento 533182 resolutoria de relación labo-
raL. . .

Han sido~ como codemandado el Procurador don Ansel
Deleito Villa, asistido del LeIrado don José Fernández Bustillo, en
nombre y repreoentación de duo Vlceote Boniny Rubio, y, el Fiscal
GeoeniI del Estado, ha sido poneote el Masistrado don Francisco
Rubio Umente, quien exP""'ll el parecer de la Sala.

L ANTECEDENTES

Primero.-Don Leonardo Leyes Rosano, de nacionalidad uru·
auay&, comenzó el 28 de octubre de 1981 a prestar .us servtClOS
como conserje en el bostal «Sant PancnlSlO, de Barcelona, cuyo
propietario era don Vicente Bordoy Rubio. El dia 18 de febrero de
1982, como el selIor Leyea Rosano.bubiese reclamado un borariD
de tra~ Y lIII& remuneración adecuada, doo Vicente Boniny
Rubio le requirió formalmente para que se proveyese de permiso
de tra~Yde autorización de residencia en España. documentos
de los que carecIa. A partir de dicha fecba, don Leonardo Leyes
Jtosano'~volvió a comparecer al tra~o, presentando papeleta de
eonciIiación en el Instituto de MediacióR, Arbiuye.y Conciliación
'f el 9 de marzo de 1982 demanda ante la Jurisdtcción Laboral en
loIicitud de que le declarase nulo, o oubsidiariamente improceden­
te, el despido y le condenase a la emP""'ll a su readmisión.

La Magistratura de TIllbajo núm. 3 de Barcelona dietó Senten­
cia de 17 ae mayo de 1982 desestimando la demanda, declarando
nulo el contrato de trabo\io celebrado enm don Leonanin Leyes y

. doo Vicente Bordoy y reconociendo el derecbo del actor al abonó
della1ario devengodo durante el tiempo de prestación de servicios
'f' de lID mes de salario en concepto de preaviso. Int.!'l!uesto recurso
de ouplicación, fUe deaestimado por Sentencia del Tnbunal Celllral
de Trabajó de 6 de julio de 1983. Este Tribuoal estimó que si bien
la Jeaislación dispensa a los bi.pallOlUltericanOl del .sito de
obtener permiso de trabajo para trabl\jar en EspaíIa, .:'1: exime
de aoIlcirar y obtener la autoriza<:ión de tnidencia. para cuya
obtencióll ripn cri1eri0l Y se acomodan a normas de carácter
pberaativo, totalmente extrailos a la legislación laboral. El actor
carecIa, _ del requisito esettcial· y primero que legalizase su
atanI:ia en nuestro país y le permitiese vAlidamente formalizar un
_detra~.

Segundo.-E1 dla 3 de agosto de 1983, don Leonardo Leyes
Rosano presenta escrito en el Tribuoal Constituciooal anunciando
SU prop6sito de interponer recurso de amparo contra las resolucio­
nesjudiciales recaídas por presunta vulneración de los arta. 13, 14
Y 35 de la Con.titnciólI E.padola y solicitando el nombramiento de
Aboaado y Procurador de oficio.

'tras la tramitación del oportuno procedimiento, la Seeción
Tercera acordó tener por nombrado por el proI?io recurrente al
A!>osado don Juan Ennque Piedrabuena Ruiz-Ta¡le y designada de
oficio a la Procnradora doña Maria Soledad San Mateo 0arcIa a
quien se otorgó por providencia de 14 de diciembre UII plazo de
veinte dIas para la furmalizacjón de la demanda,

Ea su demanda de amparo, presentada el dia 5 de enero, el
aetor, despu6s de exponer los bechos relatadoa, aIep c¡¡ue la
normativa en vigor mnye la necesidad de permiso de tra~o y de

....ideocia pe1'a k» audadanoa biopllnoamericanos y. en concretO,
para loo _yoo. AJí el Tratado de ReconOCImiento de fu Y
Amisladc:elebndoenm Españayel U_yel 19 de julio de 1870
di.pone "" ou al!. 8 que ins súbditos de una y otra nacióo pueden
~ercer libremente .... oficios y pro&siones en ins mismos términos
y ~o i¡uales condiciones y adeudos que u.... o usaren los de .Ia
nación más ÜlVorectda; el Convenio llIterIlIIClOoaI de Cooperacton
SociaI celebrado enm España y U_y el 27 de abril de 1970
establece en el art. 1 que los Estados contratantes ~cuenlan
mantener el prln<:ipio de 1pllIdad' y """proc1dad en matena
laboral, de manera que los u_yos que trabajen en E-.paña y los
espaóolea que trabajen en u_y _ de los mISmos derechos
sociales y laborales que los nacionales respectIvos. Por fin, la Ley
118/1969, de 30 de diciembre, y su Orden de desarrollo de 15 de.
enero de 1970 expresamente eximen a los súbdito. Iuspanoamerica­
nn. que trabajan en territono español o pretendan rrabajar en él,
por cuenta propia o a¡ena.' de. la ObligaCIÓ.D <le pr..ovee.... del
permiso de tra~o que con carácter general > para todos lo.
extranier9s que realizan una aet1Vldad Iaóoral en E.pana preceprúa
el art. 4.' del Decreto 1870/1968, de 27 de julio. De esta forma, el
Real Decreto 1874/1978. de 2 de lunio, y el po.tenor Real Decreto
103111980. de 3 de mayo. 110 resultan aplIcables a lOS extranjeros
Iuspanoamericanos que quedan fuera de dicba re8Ulácll,n J"neraI
por esrar sometidos a su 1eslslactón especial,' .

La Sentel1C18 del Tribuoal Central de TrabajO señala que 51 los
hÍspanoamericanos se encuentran exentos de ~l1SO de trabaJo,
ello no el<c1uye<¡ue para traba¡ar en España soliciten y o~nll&n la
pertinente automación de residencia. lista mterprelaCtón es erró­
nea.y condena al actor a la unposibilidad de regularizar ou estancia
Ieaal en el país, por lo qUe se le discrimina a nIvel SOCIal y laboraL

Desde que don Leonardo Leyes mgretó. en el hostal «Sant
Pancrás» la Autoridad gubernallva y labural ha aplicado a los
hispanoamericanos el Real Decreto 1031/1980. <le 3 de mayo, en
el que la autorizaoón de residencia está cond1cmaada a' la
concesión del pemuso de trabajO por la "utoridad laboraL de
fonna que la decISión del' Tribuoal Centta1 .upone imponer .UD
requisito imposible de cumplimenrar, la Autondad gubernallva
~ el prey10 pemuso de trahlijo para otorgar la autonzaClon de
res..iencia. La aplicación a los bispanoamericanos de esta normati­
va puede comproilane en la jurisp¡'udencia del. Tribuoal Supremo
>debió conducir a una Resolnción col\iunla De los Subsecretarios
de Tra~o e interior no publicada en el «Boletín Oficial del
Estadoló que dispuso su exención del permiso de.tra~o.y residen-
cia, .,.. .. ",

El demandante concluye solicitando que se declare la nulidad de
las resolnciones judiciales impugnadas y se reconozca el<presamen·
te su derecho' a .... con.iderado en igualdad de condiciones
laborales y sociales con los tra~dU"'" espaóoles "t exento de
permiso de u::t y autorización gubernatiVa de restdencia para
tra~ar en E . .

MediaÍtte otros! solicita la prActica de prueba docnmentaI
concretada en la incorporación a los auto. de recortes de prensa
sobre el tema objeto del recurso, y en solicitud a la JeÜltura
Superior de Policía de Barcelona y a la Dirección General de
Policia para que certifiquen sobre la exiJencia del permiso de
trabo\io para poder conceder la autorizaCIón de residencia.y su
aplicación a los bispanoamericanos basta la ResolUCIón conjunta
de los Subsecretarios de Trabajo e Interior. Igualmente se pide el
requerimiento al Ministerio de Tra~o para que remita dicha
Resolución.

Ten:ero.-La Seeción al:onió por providencia de 18 de enero de
1984 .admitir a trámite el recurso, asi como solicitar de la
Masístratura de Trabajo núm. 3 de Barcelona y del Tribunal
Central de Trabajo la remisión de las. actuaciones y el emplaza­
miento de las parte&. Una vez cumplido elin y personado el
Procurador don Angel Deleito Villa, en nombre y representación de .
don Vicente Boniny Rubio, tituIai' del bosIa1 «Sant PancráD, la
Sección dietó videncia de 11 de abril dando vista de .Ias
actuaciones a~pártea y al Ministerio Ftseal para la formulación.
de .us alegaciones en el plazo de veinte dia.. Exceptuando las
alegaciones del actor, que le limitó a Illtificar Intesramente el
contenido de su escrito de recurso, las restantes se resumen a
contiIIuación.


