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fundamental, ya que en ¢l momento actual 1a flanza no viene &
edwmn visional, que, en todo casa, seria improcedente
B rieeihn. o In Riberiad pertonal, s & 1a Homs dispon bidad de
inc
htbicm(fundamen{ort:ridipoﬂ. o o m _

7. La vulneracidn del derecho a la presuncion de inocencia
mcia@apwh&hg:ndamenmmﬂdiqod)mdmah
estimacion del recurso. Debemos ahora precisar el contenido del
fallo, teniendo en cuentn lo dispuesto en e art. 35.1 de Ia Ley
Orginica del Tribunal Constitucionai (LOTC), de acuerdo con ¢
cual, ia Sentencis que otorgue el amparo contendrd alguno o
*algunos de los pronunciamientos siguientes: : :

8) Declaracion de nulidad de ln decision, acto o resolucion que
havan impedido ef pleno giercicio de los derechos o libertades
protegidos, con determinaciom, en 3u caso, de la extensifn de sus

b) Reconocimiento del derecho o libertad piblica, de confor-
midad con su contenido comstitucionalmete declarado,

c} Restablecimiento del recurtente en la integridad de su
derecho o libertad con s adopcidn de las medidas apropiadas, en
S\ C8sO, para su conservacidn. o . . -

En ¢! presente caso resulta claro que las resoluciones impugng
das, al no estar fundadas en Derecho de acuerdo con el pnncipio
de proporcionalidad, en los términos anies expuestos {fundamento
] co 4, 2l que nos remitimos) afectan a la in & del derecho
& Ia presuncién de inocencia, por 1o que debe dec - su nulidad
y reconocerse el derecho del actor a que la procedencia o no del

27950

Sentencia mimero 16971984, de 26 de noviembre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, y don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Valigjo, dota Gioria Begué

. Camén, dons Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angel Escudero
del Comral, Magistrados, ha pronunciade

, - EN NOMBRE DEL REY
In siguiente ' Co
SENTENCIA.

. . En el recurso de amparo nGm- 549/1983, formulado por el
Procurador d¢ los Tribunales don Santos de Gandarillas Carmona,
en representacion de Iz Asociacién de Propietarios y Ami'ﬁf del
Pinar de Abantos, bajo la direccién del Letrado don Pedro Bielsa,
gontra lag’ resoluciones dictadas por la Sala Tercera det Tribunal
Supremo de 16 de mayo y 20 de junio de 1983, en ejecucidn de lu
Sentencia dictada el 24 de septiembre de 1975, estimatoria del
recurse contencioso-administrativo ndm. 301.395/1972, interpucs-
0 por ia mencionada Asociacién, En e recurso com
&1 Abogade det Estado f ¢l Minisieric Fiscal, y ha sido ponente el
Magistrado don Rafacl Gomez-Ferrer Morant, guien expresa el
paracer de ta o :

. I ANTECEDENTES

1. En 29 de julio de 1983, el Procurador de los Tribunales don
Santos Gandarillas Carmona, ent ntacion de la Asociacion de
Propictarios y Amigos del Pinar de Abantos, formuta recurso de
amparo contra los Autos de ia Sala Tercera del Tribunat Supremo
de 16 de mayo vy 20 de junio de 1983, acordados en ejecucién de
ia Sentencia dictada por la Sala en 24 de diciembre de 1975,
esimatoria del recurso contencioso-administrativo nim,
301.395/1972, inlerpuesto por In actora, con ia siplica de que se
declare ta nulidad de los Autos impugnados y se proceda al
cumplintiento ¥ gjecucion de la Sentencia.

2. demanda parte de los siguientes hechos:

A} Por Decreto de 16 de noviembre de 1961 fue declarado
Paraje Pintoresco de Interés Nacional ¢! denominado Pinar de
Abantos y zona de 1a Herreria ded Real Sitie de San Lorenzo de El
Escorial, cuyas ordenanzas reguladoras se aprobaron por una
Orden ministerial de 8 de junio de 1965. '

Por resolucion de 13 de julio de 1970, de 1a Direccifn General
de Belias Artes, se aprobd el proyecto de construccién de dos
edificios de apartamentos dentro de! aludido paraje pintoresco,
resoiucidn que, por consideraria contraria a Ia ordenacién de éste,
fue recurrida por la Asociacion, ahora solicitante de amparo.

B} Por Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de
24 de scpriembre de 1575, se anuld ia referida resolucitn y s

POR LA AUTORIDAD QU

rant.~Angel

Sala Primera. Recurso de amparc nimero 54971983,

‘mentenimiento de i fianza se decida en nueva resolucién fundada

en Derecho de acuerdo con el meéncionado principio, quedando
restablecido e la integrided de su derecho mediante la nueve
resolucion que se dicte. S o

FALLO

En atencion s todo o expuesto, el Trbunal Canstitucional,
CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESP LA, o

Ha decidido:
i. Estimar cn parte el recurso de ampero y a Laf efecto:

a) Declarar la nulidad de las resoluciones impugnadas. .

.. B} Reconocer ei derecho del actor a que se dicte una resolu-

¢ién fundada en Derecho acerca de su peticign de¢ cancelacién de

la fianza, de acuerdo con lo expuesio en o fundamento juridico

ghimo, quedando restablecido en la integridad de su derecho
medianic la nueva decision que ha de dictarse..

2. Desestimar el recurso en todo lo demis. ‘
" Publiquese ests Sentencis en el «Boletin Ofivial del Estadon.

Madrid, 26 de¢ noviembre de 1984.-Fl excelentisimo sefor don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso votd en Sala y ao pudo fir-
mar.-Firmado y rubnca(i‘o._ —-Ang Latorre Segura.-Manuel Diez de
Velasco VallE;.—Glona vé Cantén,—Rafael Gomez-Ferrer Mo-

adero del Corral -Firmados ¥ rubnicados. :

ordend, en consecuencia, la demolicién de cuanto se hubicra
construido al amparo de la misma. | )

Por Orden ministerial de 10 de junic de 1976 (publicada en ¢}
«Boletin Oficial del Estadow de 23 de agosto siguiente). ia Adminis-
tracidn del Estado dispusc ¢l cumplimiiento en sus propios wrmi-
nos de dicha Sentencia. )

Sin que esta resolucion judicial llegara de hecho 8 ejecutar-
e, SI proplgtuio de los edificios en cuestion formuld en 1979
recurso de reposicién conira la Orden ministerial antes citada de
1965, por la que s¢ aprobaron las Ordenanzas reguladoras del
repetido paraje pintoresco. Contra la resofucidn ministerial por I
que se estimd ¢l citedo recurso, la Asociacién ahora demandante de
armpare interpuso recurso CORIenci que fue estimado plena-
mente por Senténcia de la misma Tercera del Trbunal
Supremo de 10 de abril de {982, que anuid la resoluciom im-
pugnada. : . ) -

D) Promovido por la Asociacién incidente de céecucién de la
Sentencia de 1975, 1a Sala Tercera del Trobunal Supremo (que
habia recibido con feche de 30 de noviembre de 1982 una
comunicacion de Ix Comisién de Planeamiento y Coordinacion del
Area Metropolitana de Madrid en la que se sefialaba que, con base
en el art. 228 de 1a Ley d¢l Sucio de 1956, se habia estimado de
interés pitblico conservar los edificios construidos en la zona de
proteccitn del Pinar de Abantos), por Auto de 16 de mayo de 1983
acord6 declarar no haber | a la demiolicién de 1ales edificios, sin
perjuicio de {as sumas que hubieren de satisfacerse en concepto de
resarcimiento de dafios ¢ indemnizacién de perjuicios a quienes
directamente afectados por I Sentencia a que se contraia la

4 ejecucion promovida probasen la existencia de dichos dafos y

juicios. : :
- _Interpuesto I.\or la Asociecion recurso de siplica contra
referido Auto, la Sala, por Auto de 20 de junio siguiente, lo
desestim6, confirmando, en consecuencia, la resolucidon anterior.

3. La recurrente invoca como fundamento de su pretension el
derecho consagrade en el arl. 24.1 de la Constitucion, gue entiende
ha sido vulneradoe por las resoluciones judiciales itnpugnadas. Los
argumentoy en los que s¢ apoya tal pretension son fos siguientes:

A) La parte dispositiva de la Sentencia de 24 de septiembre de
1975 establecio claramente la necesidad de demoler unas construc-
ciones abusivas e ilicitamente alradas en una zona prohibida
legalmente, con la agravante de gue, dictada dicha Sentenciz, en
aquel momento la construccion se encontraba en fase meramente
inicial ¥ sus promotores, en vez de acatar la decisién judicial y
paralizar fas obras, las aceleraron, ante Ia pasividad de los 6rganos
municipales y estatales, con lo que la demoliciébn que s¢ pretende
corresponde & una obra gue en su mayor parte fue construida
maliciosamente una vez dictada la repetida sentencia. De hecho
sdlo se logrd paralizar la construccion del segundo de lo0s blogues

yectados, actuaimente con parte de su estructura levantada, que
0 podria terminarse a Ia vista de Ia vaguedad y faltas de precisién
en este punto concreto de los sutos impugnados,
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B) En ia cjecucién de ia sentencia citeds se ha incufrido en
ana de las mas graves infracciongs del ondenamiento juridico,
atentatoria del principio de santidad de in cose mdc la
eiecucttn de aguells senlencig a! arbitrio de ity e un
drgano como una mers Comisién Delegada de una simplie Comi-
sién Provincial de Urbanismo, con ia grave particularidad de que
el acuerdo de 30 de noviembre de 1982 se produjo después de mas
de sicte afios de dictada ke semtencia, invocando & articulo 228 de
fa Ley del Suelo de 1956.

C) La tutela judicial efectiva reconocids en ¢l articulo 24 de

la Constitucion comporta no solamente el derecho a obtener uns
scntencia gue decida la pretensién deducida, sino a Que la sentencia
sea cumplida, lo gue corresponde exclusivamente a los Tribunales,
& quicnes ¢l articulo 117 de 1s Constitucion airibuye 1a misién de
juzgar y hacer ejecutsr lo juzgado, tal como ha declarado la
sentencia namero 9/1981 de este Tribunal. L
D} E! articulo 228 de la Ley del Suelo de 1956 infringe el
articulo 117 de la Constitucion al atentar contra la santided de la
cosa jurgada y la potestad de los Tribunales de hacer ejecutar o
juzgado, al permitr que una simple Comisién Del de una
mera Comision Provincial de Urbanismo pueda declarar que una
sentencia firme no puede ciecutarse sin olro fundamento que el
ejercicio de las mas absolutas potestades discrecionales, sin que
existan motivos tasados que lo justifiquen g al amparo de una
normativa incompatible con nuestro actual Estado de derecho.
del E) Frenie al aa‘;‘gurm‘:ni.o t_:onlegcido en ¢l pririler_ considerandeo
el auio impugnade en saplics, que segun la junsprudencia
relativa al principio de unfdlqd del proceso. éste debe regularse
uniteriamente por iz normativa vigente en ¢ momento de su
incoacton. debe notarse gue despues de la Constitucion no puede
edmgitirse que un ecto administrabvo de una mera Comision
Delegada de uns simple Comision de Urbanismo infrinja abierta-
mente uno de los mas sagmdos derechos de ia persona y uno de los
principtos bésicos de un Bstado de derecho. 1al come ha mudo
.entendido por ia ya citada sentencia de este Tribunal numero
9/1981. De rhi que haye de rechazarse cualqwer 1nvocacion del
principic de regulacion conjunia y unidad del proceso estimar
vilido un acto administrativo gue atenta contre la stitucibn,
por ¢l hecho de referirse a un pro incoado hace mas de diez
afios y en ejecucion de una sentencis que debié estar cumplida hace
mis de siete AMOS. : : :
- FY  Ademas. esa situsgidn tampoco resultabsa tolerable antes de
ia Constitucion, g}ucs 8 partir de la Ley Orgénica del Estado de 10
de enero de 1967 {art. 31, en relecién con la disposicién final
primeray quedd clarc en 1z doctrina que estaban derogadas cuantas
disposiciones. como ¢i arl. 228 de Ia Ley del Suelo de 1956.
atribuyeran competencia en ordert & gjecutar uns Seatencia a
- cualguier organo que no fuera jurisdiccional, con lo que parece
evidenie gue dicho precepto. que ahora pretende aplicarse. no
estaba wigente trds ba aprobacion de l2 mencionade Ley Orgénica,
y que. de no ser asi. devino de todos modos inaplicable tras la
aprobacion de s Constucion. :
" G) Aun cuando el ant 228 de la Lev del Suelo de 1956 no
incurriera en {a nulidad de pleno- derecho denunciada ¢ no
infringiera hipotéticamente ef derecho consiitucional invocado,
dicho precepio seria inaplicable a} supuesto aqui planteado porque
ese precepto ers de estricto Derecho Urbanistico v, en este caso. no
kan existido infracciones urbanisticas, sino otres mucho mas graves
gne afectan ai Patrimonio Artistico Nactonal, con intervencion de
rganos de tos Ministerios de Educacion y _étencm y de Cultura,
que estan tolalmente fuerz y muy por encima del dmbito urba-

nistico. i

H) Eiart. 228 de la Ley del Suelo de 1956 se refiere solamente .

2 obras de wrbenizacidn, de modo que sepin interpretacion
generalizada y dominante la inejecucién de Sentencia solamenwe
. afectaria a tales obras v no a la demolicidn de edificaciones.
B ElAutoim ado nada clarifics sobre €l futuro del blogue
de apartamentos del que actualmente sélo se hatle evantada su
estructura, destrozando ef paisaje, sin gue a la vista del Auto quede
.claro gue deba procederse & su derribo, con fo que un constructor
desaprensivo podria, quiza, terminario de construir, agravando adn
.més ¢l incumplimiento ¢ inejecucion de i Sentencia de 1975,
5y Por muy discrecional gue sea -y no lo es--la potesiad que
a una mera Comision Delegada de una s:msple Comision Provincial
. de Urbanismo pueda reconocer el art. 228 de ia Ley del Suelo de
1956 nunca resultard concebible que pueda ejercitarse para un fin
r.i}smzto al previsto en ¢l ordenamiento juridico ¢ incluso atentato-
ric al mismo. - .

En ¢l caso presents no existe ¢l mds minimo interds piblico gue
aconseje no acatar una Sentercia gue ademas de firme &eejecmona
fue acordadz cumplimentar por la Administracion General del
Estade; por ¢l contrario, no hay més que intereses privados -y, en
concreto, én relacion con viviendas de lujo destinadas ai esparci-
miento o descanso de gentes acomodadas-, incapaces de prevalecer
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frente al interés péblico de frowcciéq det Patrimonio Artistico
g;;iomi, y, en todo caso, del cumplimicnto dc una Sentencia
LR

4. Por providencis de 19 de octubre de 1983 1z Secci6n acordd
admitir a trimite la demands y requerir atentamente al Tribuna}
Supremo pera que remitiera ias aciuaciones relativas al recurso
gontencioso-administrativo nim. 301,395/1972, en i que recayd
Sentencia de 24 de embre de 1975, seguido ante la Sala
Tercers, mnteresindose al propio tiempo de dicho érgano judicial el
cemplazamiento de quienes fueron parte en ¢f mencionado recurso
pain que pudicran comparccer ¢n ¢l presents proceso constitucio-
nal

5. Por providencia de 23 de noviembre del mismo afio la
Seccion acordd tener por recibidas las actusciones remitidas por el
Tribunal Supremo Jc por J):mnndo y parie al Abogado del Estado,
asi como, & icnor de lo dispuesto en el ant. 52 de Ia Ley Organica
det Tribunal Constitucicnal {LOTC), conceder un plazo de veinte
dias al Ministerio Fiscal, Abogado del Estado y a1 Procurador sefior
Gandarillas para que dentro del mismo pudieran presentar las
alegaciones que a su derecho convinieran.

6. En su escrito de alegaciones ¢l Abogado del Estado solicita
dé este Tribunal que dicte Sentencia denegando el amparo con base
a los siguientes argumentos:

A} La onica cuestion con irascendencia constitucional gue ha
de ser debatida en este proceso se circunscribe ¢ si la no identidad
entre lo ejecutado y lo estatuido en un fallo judicial da lugar & una
violacién def ar. 24 de 1a Constitucién -es relacién con et art,
117~ ya que los demés temaz planteados por la demendante son
de legalidad ordinaria, y, ¢n tonsecuencia, ne abordables en esta
via d¢ amparo, no correspondiendo tam a! Tribunal Constin-
cional decidir sobre ia no conformidad & Ja Ley Orgfinica det Estado
dei art. 228 de la Ley de 1956. : )

" B) La cuesiién suscitada en el presente recurso ha sido va
resuelia por este Tribunal en su Sentencia ntim. 58/1983, en la que
se examina si ef art 211 de ia Ley de Procedimiento Laboral, en
relacion con ios arts. 35 ¥ 56 del Estatuto de los Trabajadores, son
0 no conformes con ¢l art. 24 de la Constitucion €h cuanto prevén
ia posibilidad de indemnizaci6n sustitutoria del reiniegro del
mbe,;adorampueswdp wabajo. o

C} La garaniia de ejecucidn que Ia tutela judicial comporta,
segitn tiene aate Tribunal, consiste ¢n que ¢ fallo judiciai
pronynciado se cumpla y ello aun cuando no exista una coinciden-
cia entre lo fallado y lo ¢jecutado (Sentencia nam. 58/1983, citada),
debiendo significarse que en el presente supuesto [a demolicién o
su sustitucidon per el abono de perjuicios al pegudicado es, como
arguye el propio Tribunal Supremo en ¢} primer considerando dei
Auto impugnado de 20 de junio de 1983. «una manifestacion
volitiva y scherana del Tribunat, no de! érganc administrativo, por
lo que s Sentencia 1a manda ejecutar éste, siquiera, & 1a vista de los-
IBIeTCECS pUestos en juego y ponderada y racionalmente enjuiciados
por la Administracion. puede el Tribunal adoplar una postura
altérnativa de la pronunciada en la Sentencis, postura que viene a
ser una de ias dos facelas que. conjuntamente, componen In
gjecuaén de su resolucione, rezonamientos que comparte la

bogacia dei Estado vy que desharatan, a juicip de ésta, las
declaraciones de la recurrente de gue el informe de fa Comisidn de
Planeamiento y Coordinacién del Area Metropolitana constituye
una viplacion de la «santidad de la cosa juzgadaw y provoca una
siiuacion de denegacién de justicia, i

D} La aplicacién al cOontencioso a gue $¢ CONIrae este
amparo del art. 228 de {a Ley del Suelo de 1956 es un tema de
legalidad ordinaria no abordable en via de amparo, tal como, con
caricter general, tiene declarado este Tribunal en pumerosas
resofuciones. Bien entendido. ademds, que, en ¢l presente caso, ¢l
Tribunal Supremo ba ordenado una ejecucidn alternativa en base
a un precepto —¢! citado— gue ha considerado aplicable en virtud
del principic sempus regit actums y a la vigta del informe
~«razonable y exhaustivos— emitido por iz Comisién de Planea-
miento y Coordinacion del Ares Metropolitana de Madrid, det que
s¢ desprende la concurrencie del interés pablice en 18 no demoli-
cion de los edificios construidos en el Pinar de Abantos. De otro
lado, la valoracién de las circunstancias que se ponen de manifiesto
pucda ser sometide a revision del Tribunal Constitucional, que se
constituiria en ese caso en unz nueva instancia jurisdiccional.
contra 1o que €] mismo ha venide declarando de modo reiterado.

) igual modo, ¥ por ser también temas de simple
legalidad ordinaria, lampoco son atendibles en csta via las demds
alegaciones 8ph;srmuhns en la demanda, tales como la inaphicabilidad
del art. 228 de la Ley dei Suelo de 1956 al pleito contencioso-
administrativo, dada 12 naturaleza del Parrimonio Historico-Artis-
tico y no urbanistica que tiene ia cuestion en aquéf debatida, y toda
vez que dicho precepio solo es aplicable a las «obras de urbaniza-
cibi y no a Iz demolicidn de edificaciones, asi como In relativa a
Ia supuesta desviacién de poder en gue incurmid la Administracion



i2 21 diciembre 1984

BOE,—Supf.- al mim. 305

al emnitir el informe que dio lugar a & no demolicidn {alegaciones
todas ellas febatidas en distintos considerandos de los Autos
impugnados en e] presente recurso de amparo). )

7. Por su parte. ¢} Ministerio Fiscal en su escrito de alegacio-
nesy, interesa de csie Tribunal deciare que la tutela- judical
consagrada en ef art. 24.1 de la Consntucion ha side vulnerads por
los Autos del Tribunal Supremo recurrides. declarando. e conse-
cuencia, la nmhdad de los msmos ¥ que la Sentencia del Tribunai
Supremo de 24 de oclubre de 1975 debe cjecutarse en sus propios
y justos i&rmunos. . o

Los argumentor que fondamentan la posiion det Ministenio
Fiscal son las siguienies:

A) Dado que cn ¢! imbito de lo contencioso-administrativo se
dan circunstancias stnguiares que permiten la suspension o meyecu-
cion del fallo segan io que se dispone enr los arts. 105{-5' ienies
de su Ley reguladora. 2 los que hay que adadir e art. 228 de s Ley
del Suelo de 1936. ia cueston reside en saber si la aplicacibn de
€308 preceptos en el presente supuesto ha sido ia debida tanto en
su aspecto matenal -m efechvamente concurrian ajgunos de los
supuestos legaics— como en ell' formgi’ -_i_!l tlp.i.l actuacion de la
Admimstracion. y ende, de ribunales, respetd el
procedimiento esub%do. : .

B) Noimporta agui examinar los problernas de tem idad
en I aplicacion del art. 228 de la Ley ded Suelo de 1956 m = tal
precepto es o no aplicable a les obras de edificacion ¢ solo de
urbanizaciGn. puntos que no rebasap el dmbito de la legalidad
ordinaria y scbre tos que sc ofrece en el Auto impugnado de 16 de
mayo de 1983 una interpretacion propia del gjercicio de le potestad
urisdiccional, stno u con la aplicacion de dicho pu‘ec%o lﬁl e
: vuinerado la tutela jurisdiccional, que es lo Gnico a dilucidar en
esie HOCESS consutucional. - . -

C) Desputs de referirse a la conveniencia de considerar cual
sca W@ Interpretacion mis correcta del mencionado art. 228 en
redacion con in Ley de la Jurisdicaion Contencioso-Adminisirativa
(LICAj}, ¢ Ministerso Fiscal sosticne que no seria congruenie com
una interpretacion global y sistemitica del ordenamiento juridica
conceder a un paraje pintoresco como ¢l Pinar-de Abanios, zona
verde por excelencia en ia que se permite. sin embargo, edificar con
las limrtaciones establecidas en su orgenamienso especial de 1965
inp obscrvadas por la construccidon efectusda). una proteccion
BeRos NGUrosa que a las zonas verdes cncuadradas en planes o
proyectos de ordenacion wbana, 8 ias que se referin ¢l art. 3de la
Ley de 2 de diciembre de 1963. De shi que pueda afirmarse la
umghm{malmm&eddm_ﬂ&dehlcydel%de
1956, excludo pnmeramentz por ia citads Ley de 1963, en lo que
a 2opas verdes se refiere y mas tarde devogado el texto
refundido de la Ley del Soeio de 1976, que reduce las posibilidades
de inejecucidn de ing Scntencias & las causas recogidas en el an. 105
dc is Ley reguladora de I jumsdiccion Contencioss. ©

D} Aun sdmitiendo la batud constitucional de la inejecucion
de las Sentencias-dictadas cn lo contencioso-administrativo, hay
que hacer constar que & incumplimiento de la Sentencia de 1975
no s¢ motivé por lo dispesto en la LICA, Gnico apoyo legal que
podiz tener. desechado el def art. 228 de (s Ley del Suelo de 1956,
por las razones expuestas; de sucHe gue no es posible analizar si se
dan los motives del art. 1035 de la L). pues m la Administracion los
alegt ante ef Tribunal Supremo. m éste. logicamente, entr en s
examen. ¢on lo que no cxiste ¢ presupuesto material para que &
acordara la meecucion. :

E) Tampoco desde el punto de vista formaal tiene base alguna
la ineiecuctdn, va que si la proma Administracidn acord6 s
gjecuC1on de la Sentencia por una Orden de 1976, no pucde.
ranscurmndos seis afios, sin revocacion de dicha Orden (pues los
mte;atén anémsilgrs dé: Ia ?;soluciﬁn de 2 de ‘{ebrem de 19 w
anulados por ¢l Tribunal Suprema), er que s¢ incumpia ia
Sentencia haciendo usc de un medio leml inadecuado al caso v sin
observar m u’em_Po ri formas (pues quedaba en vigor la Onden de
ejecucion de 1976)

F} El coroiario de lo gnterior no puede ser otro que declara
que la resolucion judicial que tenga st apoyo ¢n una actuacion de
la Administracion ng ajustada a derecho, como lo es en este caso
¢} informe de la Comision del Area Metropolitana de Madrid que
sirvid de base al Aute del Tribunhl Supremo que se impugna, no
respeta la garantia constitucional de una efectiva tutela judicial.
pues deja sin ejecutar una Sentencia del J:roplo Tribunal, que ha de
cumpiirse por imperalivo del an. 118 de ia Constitucién si no &
da motivo obstative legal Y esto es cabalmeate lo que ocurre er
¢l caso _};resem.e en que ena Sentencia del Tribunal § 0, 1a dei
aio 1975, resulta incumplida en virtud del Auto de 16 de mayo de
1983, confirmado en siplica, que s¢ basd en resolucién administre-
tive ilegal, de donde una iegalidad, al agraviar un derecho
fupdamental, se hace cuestiéa constitucional, que ha de resolvers
declarando la vulneracitn del derecho a la tutela judicial efectiva
consagrada en ef art. 24.1 de la Constitucién.

8 Por dltimo. la represemtacién procesal de 1a demandante
reilerd, pricticamente, &n su escrito de alegaciones. 105 argumentos
expuestos ¢n iz demands en apovo de su pretensidbn

9. De las actuaciones recibidas resultan los siguientes extre-
mos. que conviens poner de manifiesto pars compiementar los
antecedentes: : :

A) El fallo de la Sentencia de Is Sala Tercers dei Tribunal
Supremo de 24 de sepuembre de }975 por ia que se resuelve el
recurso num. 304,395 de 1972 es del siguente tenor ineral:

. «Que en ¢l recurso contencioso-administrative inter-
puesio por la “Asociacién de Propietarios y Amigos del
Pinar de Abantos” contra la Admimstracién General del
. Estado, debemos declarar y declarames. Pramero, no
haber lugar a iz inadmisibilidad pretendida por el Aboga-
do del Estado: segundo, 12 nulidad de la resolucidn de fa
Dlmreecaﬁn_(iedl;?ral de l.'iellasdc Artes de 13 de }uholde 191;!0.
aprobatoria de} proyecio de apertamentes para los sefio-
res Herranz, en San Lorenzo de El Escorial. redaciado
por el Amuitecto doa Jost Manuel Gonziler Valcarcel,
asi como también la aulidad de las Ordenes del Ministe-
rio de Educacion y Ciencia de 12 de abni y 7 de
diciembre de 1971, wercero. la demolicion ge cuanto s&
hubiere construido al de la aprobacion cuya
nulicad se declars més arnba; todo ello s1n pronuncia-
l;lelic»nw EXprese en cuanto & pego de las coslas procesa-

B) En ¢l peniiltimo considerando de dicha Sentencia se hace
COnStar expresamente que en & Arquitecto autor del proyecto de
os de apariamentos. «concurria la condicién de técnico al
servicion de I Direccion General de Bellas Anes que. por
Resolucidn de 13 de jalio de 1970, aprobd precisamenie dicho

royecto. .

. O Por Orden del Ministenio de Educacion y Ciencis de 16 de.

iumo de 1976 (publicada en e nlim. 202 del «Boietin Oficial det
ow de 231 de agosto del mismo aho) se dispone se cumpla en

Tus ]gwplos términos In Sentencia citada.

) En oficio dirigido al Presidente de la Sala Tercera del
Tribunal Supreme por el Subsecretario del Ministerio de Educa-
cion y Ciencia con fecha 23 de septiembre de 1976. se comunica
que s¢ adjunta copia de las Resoluciones dictadas por ese Minisie-
rio tu cumplimicnto de la parte dispositiva de la Sentencia citada,
una dirigida sl sefior Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de San
Lorenzo de El Escorial y otra —comunicando ia anierior— al
Presiderte de la Asociacidén de Propictarios y Amigos dei Pinar de
Abentos, ¢n cuys parte dispositiva se dice literalmenie lo siguiente:

«En tal sentido, y ademds de levar a puro y debido
efecto el cumplimiento de la citada Sentencia por parte
de este Ayuntamienio deberin adoplarse asimismo las
medidas siguientes: 1." Ocdenar la inmediata suspension
de las obras que s¢ cstuvieren realizando en ejecucion del
g_m ecto cuyk autorizacidn ha sido declarada nula por el

rigunal Supremo: 2.* requerir a los promotores para que
pracedan 8 la demolicion de lo construido e virtud del
referido proyecto, con apercibimiento de que si no o
realizaren en un plazo dlign-ut:lem:ial. ¢ ejecutard por lIa
Administracion x aquelios, de conformidad a lo
previsto ea el art 106 de Ia Ley de Procedimiento
Admipistrativo; 3.* dar cuenta a este Ministerio de las
medidas que adopte en complimiento de este acuerdo,
asi como de la reslizacién de las obras de demolicién

& fin de no incurrir en las responsabilidades
a gue se refiere o art. 109 de la Ley de la Jurisdiccidn
Contencioso-Administrative»

E} Dada vista a las partes de Ia precedente comunicacién con
las copias de las resoluciones dictadas por el Minisierio de
Educacién y Ciencia pars que manifestazan lo que estimaran
.;l»_rqcedenteasudereeho,porpmmdemdela Tercera del

ribunal Supremo de 25 de octubre de 1976, el Abogado del
Estado, tras sefialar que de tales resoluciones se deducia & su juicio
ue por la Administricién, Ministerio de Educacion y Ciencia,
_bu_'sndo!levadoa_efectqdcugﬂ:mwntoensuspmp;os
términos de la Sentencia, suplicé a la ﬂue, dando por cumplida
ia Sentenciz en sus propios términos, o ¢l archivo de las
actuaciones; por su parte ls represeniacion procesal de la Asocia-
¢ibn recurrente solicité de 1a Sala que tuviera por reinstada la
peticion det cumplimiento del fallo, pura y simplemente, como

decin 1a Sentencia vy, por a la ousna, sin necesidad de
e prudenciale supetior al transcurrido ya, que rebasaba los
meses. M

F) Por providenciz de T de diciembre de 1976, de 1a'propia
Sala, se acuerda librar comunicacién al Ministerio de Educacion y
Ciencia pars que pusiera en conocimicuto de l8 misme si el
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.-uniam:enw de El Escorial habis cumplido con los extremos |

arimere y segundo de la Orden de dicho Ministerio de 24 de agosto
de 1976 y. en ceso negativo, y sin mis dilaciones, se procediera por
dicha Corporacion Municipal 2 la demolicion de las obras efectua-
das en los vérminos contenidos en ¢l fallo de la Sentencia de 29 de
sepiembre de 1975, - . .

G} Por providencia de 6 de marzo de 1978 se reitera el
acuerdo anterior. & Ia que ssgue un escnto dingido a la Sala de la
representacibn procesal de in Asociacion en la gue. tras sefialar que
ello «significa que la Sentencia sigue sin gyecularse y i en
ministerial sin cumplirse, segin es publico y notorio, si bien
jnicamente parece haberse suspendido la aluma de In
construccion objeto del proceso. aungue sin retirar de la msma
clementos an decisivos pars una obra come maguinana y la
importanié grua que tnclyso puede ocasionar danos a Lerceros».

suphca st acuerde «io que gl;lceda conforme a derecho para Hevar

adelante Iz gjecucion de Ia Sentencia, de manera efecuva y eficar.

H}Y Por providencia de }) de jubo del mismo ano la Sala
acuerda gur «gntes de proceder conforme al an 109 de 1a Ley
reguladora de esta ¢ fccion». se dirija hueva comumcacion al
Minsterio ¢e bducacion y Ciencis an el musmo sentdo de las dos
anteTiones, pro+0encls que se reitera ¢f b de octubre sigente, €0
este CBSO puva brar comumcacidon ai Ministence ge Cultura, pues
con Jecha de ¥ det musmo mes s+ hama rectado un oficio del
Servicio de Recursus def pnmer Depangmento citado sefalando
gue. dado que ¢l asunto habia pasado a ser de (8 competencia del
segunde Departamento mimsierial wda @ docementacion relativa
al misno se enconireba en el Mmistieno de Cuhiura Providencia
que s¢ reitera de puevo el 20 de diciembre ge 1978

I ¥or escnto de 7 de marzo ge 979 \n representacion del
actor promowid incidente de sjecucion de Seniencia, a fin de que
s devlarare la nulidad de ta resolucion det Mimsterio de Cultura
de 5 de febrero de 1979, por la que se acurde ¢stimar el recurso de
reposichn contra la Orﬁ de § de qume df 965, vy, asimismo.
traslacdar o actuado a la Direccion Geners) de) Patnmonio Artiso-
co. Archevos y Muscos
formule al Mimsterio de Cultura I8 oporiune propuesta de mejecu-
cion de @ Sentencia de 24 de sepuembre de 19735 por imposibilidad
legal de ejecutarla, CONCWTIT dos de s CIFCUNStAncias contem-
pladas en ¢ an. 103.2 de la LICA cuales son el trastorno grave del
orden piblico juridico ¥y el grave gewnmemo de la Hacienda
Paolics gue producirif su gjecucinn  En dicho #scrito se suplicaba
¢ tecramara det Ministerio de ( unwre ias actiaciones y se
deciarara nuia 1a Resolucion de » de fepreru ge 1979, ordenando_al
atado Mimsteno el cumplimuento de; tallc '

Jbna vez reclamadas y recibxdas . las Buluaciones por la Sala
Tercerz del Tribunal Supremo. actuaciones que el Ministerio habia
remitida a la Audiencia MNacicnal pov razén de ofro recurso, por
providencia de 26 de mayo de 1980 |12 mencionada Sals Tercera
acordo nonerlas de manifiesio a (odas Ias partes personadas y en
espeai: ai Procurador sefor Gandaritias para que en representa-
cidn de ‘a parte ejecutame «Asociacion de Prometarios y Amigos
del Pinar de Abantoss pudiera mstruirse y alegar o que cshmara
convennnte én orden & la gecucibn de la Sentencia. Y por
provigencia de 12 de noviembre de 1980 se tuvieron por hechas las
manitesaciones del Abogado dei Estado -en ¢l sentido de gue nada
ienia que ategar en diche momenic processl- afadibndose que «no
hatiendose presentade esento algmu pOr ia representacion proce-
s8] d¢ la parte giecuianie (senor Lrandarillas) estése g la resolucion
recawda en RUIGE». R . : .

4) Con fechs 7 de septiembre de 1982 se dirigio un escrito por
el Subsecretario del Ministeno ae Cultura a la Presidencia de la
iSana Tercera del Tnbunal Supreme, en el que lieralmente se decia
o siguiente; - o

«En relacin 2 Is sentencia dictada por esa Sala de su

digna pressdencia. de 24 de sentiembre de 1975, por la
que s ordend i2 demolicion de wos edificios constrindos
cr e Pings de Abanios El"mnu de la Herrena del Real
Simo e Sap Lorenzo de El Esconal. me permito solicitar
ae v | acuerde fa no epecucion de la mencioneds
senmiencia. en aplicacion de o dispuesie por ¢ arliculo
228 de ta Ley del Suelo de 12 de mayo de 1956, vigente
en ¢l momento de la congrucoon de dichas viviendas, va
- . aue estas fueron edificades en virtud de autonzacién
conferrde por-la Direccion Cieneral de Bellas Arstes con
techa i3 de julio de 1970 y de licencia mumao
otorgada ¢ 29 de enero de 1972. Todo ¢llo, de conformi-
aad cop ¢l dictamen, que adjunto a V 1. emitido por ¢l
Abogado det Jefe de I Asesoria Juridica de este
Depanamento cor fecha 13 de julio det presemte aio.»

En cf informe de la Asesoria Juridice atudido. s¢ contiene una
relacion de hechos. entre fos cuales figura 2] relstivo a que e
acuerdo del Ministenio de Cultura de 5 de febrero de 1979 fue
objete de recurso contencioso por ia Asocractén de Propietanios y

gue po¢ dicho { entro directivo se -
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Amigos del Pinar de Abantos. recurso que ha sido resuefto por
sentencia del Tribunal Suprema de 10 de abnl de 1982, por la que
se anula ¢l acuerdo recurnde. En el fundamento de derecho
-unico— del informe. se propone s¢ oficie &l Tribunal Supremo para
1a aplicaclon del an. 228 de Ia Ley del Suelo de 1956 warguyendo
que los prsos se encuentran hace tiemnpo vendidos y ocupados por
‘terceras personas ajenas 8 fa litis, v que la construccion de los
ams]rrglgz se efectud estando vigente 1a Ley del Suels de 12 de mayo
e ». . '
* K} Alavista de la comunicacon transcriia, la Sala Tercera del
fribunal Supremo, por providencia de I3 .de octubre siguiente,
4cordo remitir testimome Jde 1a Sentencia en cuestidn al Delegado
Jel Gobierno de la Comision de Planeamiento ¥y Coordinacion del
4rea Metropolitana de Madrid. asi como de 1a comuncacién de g
Subsecretaria de Culture v del informe de la Abogacia def Estado
oam gue, en el plazo de dos meses. notificase al Tribunal si por
mouvoes de interés pibhico se imponiz seguir o conservar la obrs.
L) Por escrito de 30 de noviembre de 1982, registrado de
sntrada ea el Tribynal Supremo el sigutente dia 1 de diciembre, el
secretano genera! de ld cominon del Arez Metropolilana de
Madrid comunicz & 18 Sala Tercera del Tribunal Supremo gue en
<es10n ceiebrada ¢l 14 de octubre la Comision Delegada del Pleno
de dicha Commén de Plancamienio y Coordinacion acordd «por
mammidad. informar a 12 Sals Tercera del Tribunal Supremo
irecurse contencioso-administrave nam. 301.395) que hatbia)
‘ugar al interés a que se refiere ¢f art. 228 de i Ley del Suelo de
(2 de muyo de 1956, en conservar los edificios construidos en o
Pinar de Abantos det Real s1tto de San Lorenzo de El Esconialy; este
acuerdo s¢ fundamenta en una exposicion de amiecedenties, con
referencia expresa al examen («exammadon) tanto del escrito del
3ubsecretario del Minusterio de Cultura de 7 de septicrnbre de 1982,
mencionado, como del informe de la Asesoria Juridica del citado
Departamento munistenal. mdicando que ent & mismo 3¢ srguye
que, - - -

«a) 'Los msos de ios edificios citados s¢ encuentran
- hace tempo vendidos y ocupados por ierceras personas
-~ ajenas a la litis. _

b) Una posible reclamacion contra el Ministerio de
Cultura por les promotores, en demanda de indemniza-
cién de dadlos y perjuicios.

¢} Conflicto de un rastorno grave del orden pablico,
con posible detnimento de la Haciende Piblicas. _

'_lal.) ‘Dagsn traslado de d‘icho esCrito aailas partes, ?Aglmdom
wmcidencias, éstas evacuaron las opoertunas alegaciones.
e} Estado solicité se acordase ef schreseimiento de las sctuaciones
‘ncidentales, sin perjuicio de que por guicn s¢ considerase interesa-
do y lesionado directamenie por el po cumplimicento de la
3entencia en sus propios t¥rminos se pudiern instar ix determina-
cién y cuantificacton de los dafos y perjuicios que de tal conti
zia le fueran producidos. Por su lado, ia representacion p de
‘a Asociacion se opuso radicalmente a I insjecucién de I
Sentencia. ;

M) Con fecha de 16 de maye de 1983 la Sala dicth el(g'imm
e los Autos ahora impugnados. cuys parte dispositiva es det tenor

" iteral siguiente:

«La Sala acuerda. Que no dando lugar a ls demolicion de
lo aqui solicitado. se da por finiquitado el presente
incidente de ejecucion. sin perjuicio de las sumas que
hubieren de satisfacerse en concepto de resarcimiento de
daftos ¢ indemnizacion de perjuicios & quienes, directa-
mente o por la Sentencia 4 que se contrae esta
ejiecucifn, prueben la existencia de los referidos dafios y
perjuicios: todo ello sin la expresa condena de costas»

Interpuesto recurso de suplica contra diche Asto por la %ne-
sentacion procesal de la Asociacion, la Saln, por Auto de 20 de
:unio siguiente, lo desestimo. confirmando 1a resolucién impugna.
3a por sus mismos fundamenins ﬂ; por los contenidos en ia fmxpu
Resolucion de 20 de junio. en la gue razona que la resclucion
scerca de la aplicacitn del art. 228 de la Ley Suelo se adopta
por fa a Ja vista del informe no vinculante de la Comisi_m
‘o que la Sentencia & manda ejecutar et Tribunal, no habién
aroducido vulneracitn del ant. 24.1.—y 117- de g Constitucion.

10. _Por providencia de 7 de noviembre de 1984 se sefiald para
Jeiiberacion y votacion ei dia 14 siguiemie,

L. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La cuestidn que se plantea en el presente recurso es lp de

inar si las resoluciones impugnadas han vuinerado el

derecho a la tutela judicial efectwa. que consagre ef ant. 24.1 de 1
Constitucion. .
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2. Para resolver Ia cuestion suscitada, resulta necesario efec-
tuar unas consideraciones en orden a ia doctring establecida por e
Tribunal en relacidn 2 la interpretacién del art. 24.1 de ip
Constitucién, antes mencionado. . - '

A) . El derecho a la tutela judicial efectiva comprende, segin ha
declarado el Tribunal en reiteredas ocasiones, ef de ablencr la
xcucién de las Sentencias. dejando a salvo naturalmente ¢l caso

las meramente deciarativas, pues lo contrario seria convertir las
decisiones judiciales en meras declaraciones de intenciones (Sen-
tencia 32/1982. de 7 de jumo. FI 1 %)

B} La ejecucion de igs Sentencias y resoluciones firmes corres-
ponde al 1o uzsl;tmulam de 1!:8 potestad demnsd:cciona_.l «hm
ejecutar io } segin las normas mmg!.cnm ¥y -
misnto que las leyes establezcan (art. 117.3 de la Constitucion). El
derecho fundamental se satisface cuando e) organo judicial adopta
las medidas oportunas para llevar & efeclo esa gjecucion con
independencis de cual sea ¢l momento en el que ias dicta, aunque
si las adopia con una tardanza excemiva ¢ ifrazonable puede
considerarse lestonado ¢l derecho a un 30 sin dilaciones
indebidas establecido ¢n el arl. 24.2 de la Constitucion (Sentencia
26/1983, de 13 dc abril, «Boletin Oficial del Estadoe de 17 de
mayo, ¥] 3.%). Por otra parte, el Tribunal ha wto tambzén de
manifiesto i& conexion entre uno y otro derecho. ples ¢ retraso
injustificade en l& adopcidon de ias medidas afecta en ¢l uempo a
la efectividad del derecho & ia tuiela judicial efecuiva (Seatencia
6/1981, de 14 de julio. «Boletin Oficial del Estados de 20 de julio.
FI 3). Por alimo, como resulte de lo expuesto, las mencionadas
medidas se podrin adoptar de oficio o & mnstancia de parte, de
acuerdo con 10 ¢siablecido en las leyes. . .

€) El derecho a la tutela judicial no alcanza a subnr las
diferentes modalidades gue puede revesur la on de la
Sentencia, pues ~como dijo va [a Seniencts del Tribunal 58/1983.
de 29 de junio, «Boletin Oficial del Estados de 15 de julio, FJ 2-
tan constitucional es una ejecucien en la que se cumpie e cigno
de identidad total entre lo ejecuiado v lo esuatuido en el fallo comio
una gjecucion en ir que. por razones atendibies, Ia condena es
sustituida por su equvilente pecumano o por ofro tpo de

. presiacion, i

. D} De acuerdo con lo anterior el legislador puede establecer.
sin afectar al conienido esencial del derecho, los supuestos en que
puede no aplicarse ¢! principio de wdennidad y sustituirse ung
indemnizacion. Y. en esta linea de razonamleuto} ;uede afirmarse,
con cardcter general, que Ia aplicacidn del art. 228 de ia Ley del
Suelo, como medida procedente para la ejecucion de la Sentencia,
no ¢a opuesta al derecho fandamental def art. 24 1 de is Constity-
cibn, mixime teniendo en cuenta que &l derecho a ka 101 e
I Sentencia -¢n la forma establecida en Is Ley- es un ho que
afecta a cuantos han mdo parte en Is litis (Sentencia §7/1984, de 7
de junio, «Boletin Oficial del Estado» de 11 de julio, F) 4).

E) Las resoluciones finnes dictadas en gjecucifn de Sentencia
deben ser cumplidas y han de hacerse ejecutar por los Jueces ¥
Tribunales, de acuerdo con Io establecido en las leyes en matena de
competencia y procedimiento. Esta formulacion constitucional no
impide que rl legislador establezca supuestos de firmeza potencial-
mente debilitada.
Tevision y otros que podrian citarse. pero umpide que al margen de
tales supuestos, taxativamente
resoluciones firmes (Sentencia 67/1984. cit. FJ 4).
_ 3 Las consideraciones anierionts nos permiten ya entrar en. el
examen de si se ha ucido la vulneracion del art. 24 1 de 1a
Constitucion. Para lo cual, como recuerds oportunamenie e
Abogado del Estado, conviene sefialar. una vez mas. 1ue et obyers

. del recurso de amparo se circunscribe a la tutela de los derechos
fundamentales incluidos en su ambino (art 41 1 de la Ley Orgimcs
dei Tribunal Constituciptial -LOTC-}, pot 0 que la competencia
del Tabunal no se extiende al examen de /as cuestiones de idad
mas gue ¢o la medida en que incidan en ¢l ambito del derecho
fundamenial. -

A) En e! presente caso. por Orden del Ministerio de Educacion
y Ciencia de 16 de junio de 1976 se dispone el cumplimiento en sus
propios Wrminos de 1a Sentencia dictada en 24 de septiembre de
1973 (antecedente 9, apartado €V Esta Orden, emanada del
Minssterio autor del acto anulado. significa que ¢} 6rgano que debe
¢jecutar Iz Sentencix acuerda que no procede en derecho ni la
suspension Wi a inejecucion del fallo. todo ello de acuerdo con los
arts. 103 y 103 de la LICA. es decir. que no concurre ninguna de
las causas de suspension e ingjecucion contenidas en el mencionado
art. 105, entre las cuales se encuentra ¢l peligro de trastorno grave
del orden publico y el detrimenio grave de la Hacienda Pobli

B) Uina vez dictada la orden mencionada, se dictan asimismo
diversas providencias firmes, relativas al cumplimieato de fa
Sentenctx cn sus propios términos, todas eilas con anterioridad a la

como sucede con los recursos extraordinanio de

vistos, se deien sin efecto las

Constitucion {(antecedente 9, apariados, F. G y H). Y con posterio-
ridad a la misma ¢s cuando, a instancia de la parte actora, se inicia
un incidente de gjocucion de Sentencia que finzliza con los Autos
aqui impugnados (antecedente 9. apariados 1 & M). :
C) De acuerdo con la doctring antes expuesta, tales providen-
cias firmes sélo pueden quedar afectadas en los supuestos previstos
por In ley. En este caso, el Tribunal Supremo entiende de
aplicacion ¢l art. 228 de la derogada Ley del Suelo de 12 de mayo
de 1956 ¥, como consecuencia de elo. se dirige a COPLACO en 13
de octubre de 1982 para que en el pinzo de dos meses notifique al

_Organo jurisdiccional si, por motivos de interés pitblico, se impone

scguir o conservar ia obra.

2} Con independencia de los problemas legales que suscita la
aplicacion de este articulo, desde 1z perspectiva constitucional a la
que debemos limitarnos es necesario sedalar. en primer lugar, que
£l mencionado art. 228 prevé un supuesto cn el que puede 0o
cumplirse en In ejecucion el principio de wdentidad eawe lo
ejecutado y lo establecido en ef fallo. por motivoes de interés

iblico. En segundo ermino, debemos adndir que, de acuerdo con

doctrina establecida en la Sentencia 67/1984. cit. FJ 4 aps. Ey
F. estos motivos de interés pliblico no pueden ser 105 mismos cuya
apreciacién corresponde. en su caso, al organo autor del acto o
disposicion objeto del recurso conienciose, €n 10s iermunos estable-
cidos en la LJCA -posterior a la Ley del Suelo de 956—. cuando
ello supone la revision de actos y resoluctones judiciales firmes,
como en el presente caso. Por otra parte, una vez promulgada Ia
Constitueidn, resulta clarc que la compeétencia para juzgar y hacer
?e_cuur lo juzgado comresponde exclusivamente a ios Jueces ¥

ribunales, de conformidad con las normas en maiena de compe-
tencia y procedimiento gue establezcan las leyes tart. 117.3 de la
Constitucion), por to que ¢8 de su competencia adoptar la decision
procedente acerca de la existenciz de las mzones de interés publico
& que alude el mencionado art. 228, como reconoce la altima de las
resoluciones impugnadas Finalmente, dado que ef art 24.1 de la
Constitucién comprende ef derecho a obtener una resclucion

r fundads en derecho. segitn hemos declarado en muy reneradas

ocasiones, corresponde a la Saie de lo Contenciosc-Admimstrativo
‘'valorar 53 las razones de interés pablice alegadas por COPLACQO
(en cuanto estén incluxdas dentro de Iasgue pueden ser objeto de
gwcinck‘mpor!a(:omlslon 8 gue se refiere @ art 228 de 1a Ley

| Suelo de 1936 por razon de su competencia y en todo casg, Cob
los limites ya indicados por razan de la LICA) han de prevalecer
0 0o sobre ias mazones de interes publico que concurren en ia
defeasa de los pamjes pintorzsoos de interés nacionat, ?r en concreio
del afectado en el caso de que se trats, juicro de prevalencia que ha
de efectuarse para dererminar en qué medida las-razones de inlerés
piblice imponen seguir o conservar i3 obrx.

4., PManteads as1 {8 cuestton,' el examen del acuerdo de
COPLACO de 30 de aoviembre de 1982 vy de los Autos impugna-
dos acredita lo sigutente .

A) Las razones de inierés publico aducidas por COPLACO
romciden en parte con las que contempla €l ant. 105 de 1a LICA,
ue se enire oiras. causas de supension o mejecucion de
tencias, al peligro de trastorno grave det orden pablico vy al
den'imwve Iz Haciendz Pibiica, habiendose dictado con
anterior 4 s Constitucion la Orden de 16 de jumo de 1976
disponiendo ¢t cumpiimento de ia Seuntencm em sus propios
érminos, en aplicacion de lo dispuesto en Iz Ley de 1a Junsdicoon,
por ello tales razones de intenés publico no pueden ser objeto de
conmderacion nuevamente -cofo aqui ha sucedido— para revisar
actos anteriores & modir sobre resoluciones 'judicales firrnes
dictadaa en ejecucion de Senrencia.
%Am&tzg no fuera ase resulis que o informe de COPLACO
oo efectia valoracion alguna en virtud de [a cual jusufique que las
razones de interés publico concurrentes en Que Siga O 5¢ Conserve
ia obra. —distintax 0 no de las contempladas en ef art. 105 de &
LICA- dcban prevalecer sobre las existentes para llevar a cabo su
demolicion, ponderando de forma razonada los intereses contra-

" puestos en presencia. Y (ampoco efectia un - desgiose en Ia

aplicacion de estas razones al odificio constrndo y al que se
encuentra en construccion {realidad elegada por el actor y no
negada en ¢f presente recurso), y& que 8 es cierto que del segundo
edificic solo se ha construido parte de i estructurg, no se entiende
como ¢ ser UNA rAZON QUE LMPONgA Su conservacion e que los
pisos del mismo se encuentren hace hempo vendidos ¥ ccupados
por terceras personas {antecedente 9. L), .

C) El wicio razonado de prevalencia viene exigido por el

pio art. 228 de la Ley del Suelo, teniendo en cucnia que la
inetecucion de |a Sentencis en sus propios términos silo podré
scordarse si el interés publico que impone seguir o conservar la
obra —en todo 0 en parte- ha de calificarse de prevalente, vatorande
las mzones ofrecidas al efecto; u otras, dentro de los fimir
indicados .
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D) Este juicic de prevalencia no se ha efectuado por pinguna }

de las resoluciones impugnadas —como acredita su simple lectura—
las cuales acopen ‘el informe de COPLACO -segin aclera is
segunda de elias- que tampoco valora las razones de interés pablico
en conflicto. o, : : :
E) La falte de una resolucion fundada en derecho, e virtug de
In cual se acuerde 9t procede, ¢ no, seguir o conservar la obra, en
sode o en parte, en virtud del juicio de prevalencia omitido, da
lugar & que los Autos impugnados vulneren ef art. 24.1 de la
Constitucién, .y en concreto ¢i derecho a la ejecucion de la
Sentencia, cuya gjecucidn en sus Ppropios Erminos s6l0-pucde ser
suslituida en aplicecion de lo previsto en ia Ley, mediante
resolucién fundada en derecho, en Jos términos expuestos; es deoyr,
meadiante 1a realizacién del juicio de prevalencia, en el quet no
podrén tomarse en consideracion las razones de interés piblico
contempladas por ¢l arl. 105 de a Ley de la Junisdiccion.

S, Elrecurrcnie ha aludido también —sunque sin citar expresa-
menie el art. 24.2 de la Constitucion- al tiempo transcyrmido desde
la_Sentencia del afio 1975 hasta que se pide ¢ informe de
- COPLACO cn 1982, lo gue podria suponer la vulneracion del

derecho a un proceso pubhco sin dilaciones indehidas, intimamen- -

e conectado. segun hemos indicado. con el derecho & la tutela
judicial efectiva. ) .

Ahore bien. e5 lo cierto que el derecho a 1a sjecucion de la
Sentencia ae conformidad con o gue dispongan las leyes en
materia de competencia y procedimienio corresponde B dos
paries. ¥ s asimismo cierto gue ¢ art. 223 de Ia Ley de) Suelo de
12 de mavo de 1956 -que la Sala de 1o Contencioso ha estimado
de aplicacitn - mmpone al Juez o Tribunal que haya de ejecutar el
fallo que cfeclie [z comunicacion levada & cabe; tal comunicacion
ge inserta pues dentro del procedimiento exigido por la Ley pars l2
ejecucidn e iz Sentencia. por lo gue no es contrario al derecho a
Ia gjecucion de ja misma Debiendo seralarse que la dilacién
indetida en la gjecucion, en todo case oo derrvaria de Lz peticion
y remision del informe, que se produce en un coro periodo de
tiempo. sme de otra serie de causas gue se han puesto de manifiesto
eit los antecedentes (especiaimente en el niim. 9), unas anteriores
¥ otras posteriores a la Constitucion. - :

6. Las consideraciones expuestas en los fundamentos juridicos -

anteniores conducen & la conclusion de que procede estunar el
recuso de amparo, Debemos ahora precisar €] contenido dei fallo,

ra lo cua; hemos d:afarl.ir del ann 55.1 de ia Ley Orpgénica del

bunal Constitucional, ef cual establece que la Sentencia que
otorgue ¢f amparo contendrd alguno o :‘allfnnos de los pronuncia-
mientos siguientes' a) Declaracion de nulidad de s decisidn que
haya impedido el pleno ejercicio de ios derechos o i es

1 Sala Primera. Recurso de amparg numero 575/1983.
2795 -Senrencia nilmero 11071983 de 26 de noviembre.

La Sata Pnimers del Tribuna! Consttucional, compuesia por
don Manue: Garcia-Pelayo y Alonso. Presidente; don Angel Latorre
Segura. den Manuel Diez de Velasco Valleyo. dofia Gloria Begué
Cantén. don Rafael Goémez-Ferrer Morant v don Angel Escudero
del Corrat. Magistrados, ha pronunciado . .
o EN NOMSBRE DEL REY -
ia siguienie T ’ :

: SENTENCIA =

En el recurso de am nam. 57571983 promovido por don
Fernando Gamdo Falla, representado por el Procuracﬂ;or don

* Franaisco Sanchez Sanz, asumiendo la direccion letrada et propio
recurrente contra acuerdo de la Direccion General de Inspeccion
Financiera y Tributarig y Sentencia del Tribunal Supremo que la
confirmo. En ¢l recurso han comparecido el Ministerio Fiscal y ¢I”
Abogado del Estado. Ha sido ;;oaeme el Magisirado don Angel
Latorre Segura. quien expresa €] parecer de 1a Sals. -

L. ANTECEDENTES

L Con fecha 3 de gﬂo de 1983 el Procurador de los
Tribunales don Francisco S&nchez Sanz, en nombre TEpLesenta-
¢€ién de don Fernando Garrido Falla, presenta demanda de amparo
constitucional ¢n gue suplica se anule la resolucion de 10 de marzo
de 1983 de.ia Direccion General de Inspeccion Financiers y
Tributaria autorizando ia investigacion de ias operaciones activas
¥ pasivas del recurrente en determinadas entidades bancarias ¥ de
crédito, asi como ia Sentencia del Tribuna! Supremo de 29 de julic
~de 1983, que declaraba conforme a Derecho tal resolucion, Suplica
Igualmente s¢ impongan las coslas en todo e procedimiento
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protegidos, con determinacion, en su caso, de la extension de sus
efectos. b} Reconccimienio del derecho o hbenad piblica, de
conformidad con su contenido constitucionatmente declarado. ¢)
Restablecimiento de! recurmente en la integridad-de su derecho o
libertad con ia adopcion de las medidas apropiadas, en su caso,
para su cODNSETvacion. : i )

- En cf presente caso, de acuerdo con las consideraciones ya
expusstas, resulta claro gue procede declarar la nulidad de los
Autos impugnados. Asimismo, procede reconocer el derecho del
recurrenie & ie ejecucion de la Sentencia de 1a Sala Tercera del
Tribunal Supremo de 24 de septiembre de 1975 por 1a que se
resuelve ¢l recurso pim. 301395 de 1972, pam lo cual 1a Sala
mencionada deberd dictar una nueva sesolucién, fundada en
derecho, de scuerdo con. las coosideraciones conlenidas en e
fundamento juridico cuarto, quedando el actor restablecido en su
derecho mechante Ia resolucion que se dicte, por lo Gue respecta &
ias dos resoluciones aqui impugnadas a las que s¢ circunscribe £}
prEsente recurso. : . :

FALLO

En ateacion a todo o éxguéslo, f Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU:
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ra decidido:
1. Estimar en parte ¢l recurso de amparo y a tal efecto:

a) Declerar la nulidad de las resoluciones impugnadas,

b) Reconocer £} derecho del recurrente a la gjecucidn de la
Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 24 de
septiembre de 1973, por [a qgue se resuclve ef recurso contencioso-
a&ni.nismn'vo nGm. 301.395 de 1972, o

¢} - Resteblecer a Iz actors en 1a integridad de su derecho, para
o cual 16 Sala mencionada deberd dictar una nueva resolucién
fundada en derecho, de acuerdo con ias consideraciones contenidas
en el fundamento juridico cuarto de Ia presente Sentencia.

2. Desestimar ¢l recyrso en todo lo demés.
‘Publiquese esis Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Madrid, 26 de nobiembre de 1984 —«E! excelentisimo sefior don
Manuel Garcia Pelayo y Alonso voté en Sals f
inars~Firmado y rubricado: Angel Latorre Segura.-Manuel Diez
de Velasco Vallejo.-Gloria Begué Canton.—~Rafael Gomez-Ferrer
Morant.-Angel Escuderc del Corral. -Firmados y rubricados. -

séguido a Ia Administracién demandada Por escrito de § de
septiembre de 1983 solicita lo suspension del acio admiistrativo
mpugnado. S ) -
Basa su preiension en los hechos que, resumidamente, se
exponen: o : ' .

A} Con fecha 10 de marro de 1983 In Direccion General de
Inspeccion Financicra y Tributaria dicté una resolucién por la que
acordaba estimar procedente la inves! n de las_operaciones
activas y pasivas ?;sxg afectasen a determinadas entidades bancarias
y de zhorro y de Ias que figiirase como titular &l hoy demandante
Jde amparo, don Fernande Garrido Falla. ' '

B) Contrm & referide acuerdo, interpuso el demandante,
conforme al grocadlmiemo especial ¥ sumario previsto en la Ley
62/1978. de 26 de diciembre, recurso contencioso-administrativo
n el que, con fecha 18 de junio de 1983, Ia Sela de o Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional dicté Sentencia por la
que declard la sulidad de la resolucién impugnada, considerando
que las cuentas corrientes bancarias forman parte del 4mbito de fa -
wmtimtidad personal y famitiar sgur.: _frutcge el art. 8.1 de ia
Constituci6n, por io que 1a Ley 50/1977, de 14 de noviembre, que
permitla sin hmitacion fa mvestigacion de las cuentas corrienies,
siempre que fuese ordenada por determinadas autoridades admi-
iustranvas, debia considerarse derogada por 1= Constitucion, sin

ue sirviera para rehabilitaria ln posterior promulgacion de la Ley
nica 171982, de 5 de mayo, sobre proleccion civil del derecho
al honor, a la intimidad personal v familiar v a Ia propia imagen,

C) Recurrida en apelacién por e Al do de! Estado Is
anterior Semtencig, - ésta fue revocada por Ia Sala Tercera del
Tribunal Supremo, mediante Sentencia de fecha 29 de julio de
1383, en Ia gue concluye afirmando una premisa contraria & la de
ia Audiencia Nacional, €sto €1, Gue no cabe incluir Ia reserva de las
cuentas bancarias &n el ambito de proteccidn del derecho constitu-
cionsl & Ia imtimidad, por lo que no podia entenderse que s
iabilitacion legal que permitia a la Adminisimacion Is invebtigacién
de ias cuentas hubiera quedadn abregada. .



