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Casa de S. M. la Guardia Real ans 20y 6. °) ¥ otras disposiciones
{como es ¢l Reglamento de 20 de noviembre de 1979) establecen 1a
regulacién de ia Guardia Real. La nitida separacion de Iy organiza-
cion de la Casa Real respecto de las Administraciones Pablicas, con
fundamento coastitucionsl en ¢l art. 65 de la Constitucion. v 1o que
esto comporta respecto # 1a independencia que debe rodear 4 la
geslion de dicha Casa, admite una regulacién del estatuto juridico
* de personal de la Casa,yquelosaquueenaphcacmnde csa
reguiacion procedan de los Oganos a oz que s encomienda Ia
gestion puedan someterse al control jurisdiccional, a través de la
via contencioso-administrativa, y, en ¢l caso de que se acuse Ia
viglacién de un derecho o liberiad fundamental, tengan acceso al
recurso de amparo constitucional, Este es el planteamicnito en el
caso de que ahora conocemos, pues ¢f demandante, miembro de i
Guardia Real, admitido al Curso de Aptitud para Tentente, y
superado satisfactoriamente ¢! Curso, pero oo ascendido A Tenien-
1e, croe que se le ha conculeado el derecho al ascenso, pues lo que

era una expectativa se habia consolidado por darse las circunstan-

cias exigidas regiamentariamente para que ef ascenso tuviera lugar.
No es 1a constacion de estas circunstancias, y. o
caso desde la perspectiva de los preceptos tarics que
* regulan el ascenso, lo que debemos hacer en & proceso de amparo,
pues ello conuponde en exclusividad -lo dice el art. 117.3 de Ia
Constitucion- & log jueces ¥ tribunales ordinarios, que son, en ¢ste
orden jurisdiccionat, los de la jurisdiccién contencioso-administra-
n ello se quiere afirmar que los motivos distinios de los que

amncan de una fundamentacion basada en el art. {4 de la

Constitucidn no pueden someterse a nuestra decision.

Tercero.-Sostiene el demandante Gue en su caso se daban las
circunstancias exigidas para el ascenso ¥ que, %in embargo, le ha
sido densgado el aspenso, mientras que atros aspirantes en situacio-
nes ficticas no diferenciadas con ia suya han sido ascendidos, lo
que considera es una vuineracion del ar:. 14 de la Constitucidn. Si
el ascenso cs reglado v, por tanto, todo se reconduce al andlisis de
esa constacion reglada, ¢ problema ex, preferentemente, subsumi-
ble en el cuadro de los preceptos que disciplinan ¢l ascenso a
Teniente, ¥ si en el conjunte de los elementos a considerar a los
fines del ascenso, concurmmieran algunos discrecionales, la cuestion
se ofreceria desde el punte de visia del enjuiciamiento juridico de
la potestad discrecional. En una y otra vertiente, el problema es,
como se ve, del Ambito de la jurisdiccion contencioso-administrati-
‘va, Lo que ocurre ea que el demandante acusa que en una materia
reglada se ha medido con opucsio rasero su caso y el de otros
compaftercs, buscando, por tanto, en la violacidn det derecho de
cfm dad, fundamento 2 su pretension de amparo, No desciende e
emandante a8 denunciar cudl de los determinados criterios enume-
rados en el art. 14 como impeditivos de tratamientos diferenciados
ha sido conculeado en ef caso y tanmpoco concreta deatro de la
formuia genérica, o abierta, del mencionado asticulo, la condicién
© circunstancia gque ha motivado -en ia_tesis del demandante-
soluciones distintas en supuestos iguales. El camino que vamos a
séguir para resolver el presente caso no va a ser el in bie de
“uscar molivaciones en la decisién de Ia denegacidn del ascenso &
Teniente del demandante que pudieran ser contrarias a fos criterios
vedados por iz oo
tuntrarias
verio, dentro del marco posible en un proceso de ampero, acudien-
do primero a comprobar si ¢n Is situacidn del dernandante y de los
olres, que s& traen aq macod;;mmén,scdaxdemldaddc
oircunstancias. Y en esta linea han de distinguirse los dos supuestos
que ¢l demandante trae como clemento de comparacion, revelado-

res, 1 su juicio. de una violacion del art. 14 de la Constitucion.
Cuarto.-El primerg de los argumentos que aduoc el recurrente
para construir ¢l motive del recurso basado en la d
centra en los ascendidos a Tenientes anteriores a &, en ¢l resuitado
del Curso de Aptitud, nc aportando, sin embargo, todos los datos
para un enjuicismiento cabal, pues no se tiene en cuenta que los
ascensos tienen lugar anies de la entrada o vigor del Reglamento

de la Guardla Real, con lo que esto significa respectc 8 las
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al ejerviclo de potestades administrativas. Vamos a.

esigualdad, se

‘condicin de Letrado. Ha sido
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Limitaciones de edad. El punto de partida sobre el que pudicra
construirse ¢i alegato de un tratamienio discriminatorio vedado por
¢l mencionado art. 14, se desvanece, pues, en lo que se refiere a este
primer argumento, ¥ queda 360 el anélisis de la otra hipbtesis de
tratamiento de desigualdad, cunl ¢s que el ascendido a Teniente (el
sefior Martin Alonso), con peor puesto en el Cuno. de Aptitud,
reunis ias mismas circunstancias de edad, de modo’ que eI
recurrente ha sido postergado sin razon alguna, Lg

determing, ciertamente, por ¢l mejor puesto enla clas:ﬁcambn ¥ no
se cuestiona que el recurrente tenia un fugsr preferente, mas para
consolidar la expectative era preciso reunir las circunstancias
exigidas & tenor*de lo dispucsto en el Reglamento qué entrd en
vigor ¢l 3 de diciembre de 1979, circunstancias que eran zo haber
alcanzado los cincuenta AR ahos {art. 56 en relacidn ¢on la
disposicion transitoria 2. y 3.4, y que —como alega el Abogado det
Estado- no cumplian el sedior Paga y el sefior Martin Alonso. 8i
s&lo entrara en juego esta , 3¢ habria pospuesto al primero en
beneficio del segundo, pero de tenerse en cuenta ~como dige ef
Ministerio Fiscal- que el Decreto 1610/1977, de 17 de junio,
establecid 1. ue los Subtenientes y Brigadas pasan & la situacién de
retivado a {a edad de cincuenta y seis aflos. El sedor Puga habia
pasado a esta situacién con fecha 4 de julio de 1980, mientras que
¢] seftor Martin, ascendido a Teniente con fecha {3 de octubre de
1980, cump!m fos cincuenia y seis aiios el 23 de ¢ncro de 1981,
Cuando ascendido este ditimo rebasabs, 2l i que el sedor .
Puga, la edad de cincuenta y tres aflos, pero milentras éste habia
pasado u la situacién de retisado, ¢f preferido estaba.en activo. Se.
produjo, cfectivamente, una dispensa en Ia cxigencia de no haber
rebasado la edad de cincuenta y tres aiios, ¥ esto se hizo con
cardcter generel en virtud de la propuesta hecha por la Jefatura de
la Real al Teniente General Jéfe del Estado Mayor dei
Ejército (en 12 de julio de 1979) para cuando los suboficiales fuesen
rebasados por uno 0 mis moderno en ¢f ascenso, se les promoviera

.al emplea de Teniente pasando al Segundo Grupo ¥ quedande en

situaradn de disponibie, dispensa gue no aplicarse al sefior
Puga -estaba retirado- y que se aplicd al seftor Martin, que no |
habia alcanzado la edad de retiro, Podré cuestionarse la legalidad
de esta dispensa referida; no al caso singular del sedor Martin, sino
a todos los que reunieran el supuesto previsto en la medida que se

repute coptraria a ia disposicion reglamentana, desde la idea del
I.mmpno de legalidad, en cuantc comporta también ia sujecion a
o3 propics Reglamentos. Tal hipdtesss podria tevar a considerar
contra reglamento ¢l ascenso del sedor Martin -en la medida,
msistimos, en g e se reputara invilida la propuesia de la fefatura
de la Guardia Real al Tenientc General Jefe del Estado Mayor del
Ejército—, pero, en quo alguno, podria comparar la pretension del
actor de que se le ascienda, exceptuandole, ademds, de la exigencia
de no estar en situacion de retirado. El distinto tratamiento
descansa, puts, ¢n una diferencie sustancial, cual es la de las
indicadas situaciones, ynoenmtenosdeioaqucel art. 14 de la
Constitucion configura como elementos proscritos para la diferen-
ciacidn normativa o la aplicacién de Ia norma.

 FALLO
En atencibn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
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I ANTECEDENTES

1. El § de marzo de 1983 tuvo entrada en este Tribunal
Constitucional escnwo del Procurador de los Tribunaies don Fran-
cisco Alvarez del Valle C(rarcia, en nombre v representacion de dona
Maria Joscla Alvarez del Valke Garcia. por € gue se interpoma
recurso_de amparo contra ¢f Auto de la Sals de o Cniminal de la
Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenenfe de fecha 17 de
febrero de 1982 y Jas resoluciones judiciales por & confirmadas por
supucsta vuinerscién de los arts. 24.1 y 14 de la Constitucion, La
recurrenie, ¢n Su demanda, expone £n sintesis lo sigwiente. -

A) Con fecha 12 de diciembre de 197% la demnandante de
amparo y don Withelm Georg Schuppa suscribieron un documento
pnva:do, cn el cual este uiumo se obligaba 8 vender a la sefium
Garcia Seco un inmutble de su propedad. haciendo constar que a
partir de la suscnipcién del documento poma a dispesicion de la
compradora determinadas habitaciones del-mismo.

B} Mediante contrato que aparece fechado el 30 de encro de
1980, la demandante de amparo cedio en arrendamiento fas
antedichas habnaciories a dont Guillermo Marrero Santos.

) Con fecha 10 de mayo de 1980, don Guillermo Marrero
Santos ntd_escritc ante ¢l J o de Instruccion de La

interponiendo querella por delito de coacciones contra don
Wilhelm Georg Schuppa ¥ don Mario Schwanz Delgado. acusando-
ies de haber atrancado la pusria de acceso al piso gque ocupaba en
virtud det antedicho arrendamiente, immdiéadole asi ¢ uso y
disfrute de la vivienda. .- . B . -

Correspondida en turno 1a guerella al Juzgado de Instruccitn
nom, 1 de La Laguna, se inicieron en el mismo las diligencias
previas nGam. 551/1980, luego transformadas en diligencias prepa-
matorias nim. 229/1980.

D) El 19 de abril de 1982 e} Procurador don Octavio Pérez
Hernfndez-Abad presento amte el Juzgado escrito en el que
solicitaba se le tuviese por parie ora en nombre de dofia
Maria Josefa Garcia Seco. Madiante providencia de 21 de abril de
1982, el Juez resolvid no haber lugar & lo solicitado. 1nterpuesto
recurse de reforma, fue desestimado meodiante Auto de 3 de junio
de 1982, en el que s afirma que doda Maria Josefu Garcia Seco
carece de ia cualidad de perjudicada por el dehto:’gor lo que habré
de atenerse a seguir lo estabiecido por los arts. 270 y siguientes de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, In 1o recurso de queja,
fue desestimade por Auto de 10 de jutio de 1982, en el que se dice
gue «a recurrente €3 ajena a A cuestiones pendientes entre el
arrendatario de una vivienda de sb propiedad y un terceros.’

E) Medianic escrito de 20 de julio del mismo afio, 12 deman-
dante del amparo comparecid de pueve interponiendo querella
contra los sehores Schuppa y Schwartz por el mismo delito de
coacciones. Por providencia de 22 ge julic el Juzgado de Enstruc-
cion nam.- ! de La Laguna tuve EOI’ presentado ¢] esento e
invocando el an. 280 de 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal fijo
fianza de 300.000 pesewas en metédlico, que deberia constituir la
querellante, Interpuesto recurso de reforma, en el que se solicitaba
la revocacion de lo dispuesio en orden a tar flanza con
invocacion. det caracter de perjudicads de la quercllante, fue
desestimado mediante Auto de 20 de agosto de 1982, que fue

- cenfirmado por la Audiencia ¢n su Auto de 2 de. febrero de 1983,
en el que se desestima ia saplica interpuesta contra ¢l anterior.

F) La recurrente entiende que 183 citadas resoluciones judicia-
les valneran el art. 24.1 de la Constitucién en cupnto le obligan a
prestar fianza como querellante, a pesar de estar sxenta de hacerio
por su condicién de ofendida por ¢l delito de acuerdo con ¢ ari.
281.1 de ia Ley de Enjuiciamienio Criminal. Entiende asimismo
que dichas resoluciones vuineran también ¢l prinapio de igualdad
consagrado en el art. 14 de la Constitucion, en cuanto se le exype
a ella prestar fianza v no se le exigié al arrendatario, que como tal
arrendatario se encontraba, en su opinién, en situacion igual que la
arrendataria respecto a los perjuicios sufridos por el supuesio
delito, por lo que ha sido objeto de un trato discnminetorio en
relacion al requisito de prestar fianza. Coucluye solicitando gue
dicie en su dia Sentencia con ¢l pronunciamiento de otorgar el
amparg consiifucional solicitado por la recurrente, declarando a
nulidad de las resoluciones judiciales mencionadas que e hen
impedido ¢l pleno ejercicio de sus derechos constitucionales
reconociendo su derecho a obtener la tutela efectiva jurisdiccio:
regs: B|=t:allo de igualdad anie la Ley, con todos Jos demaés tramites

2. Medianie grovidencia que dict6 el dia 20 de abril de 19814,
1a Seccién Primera acordo admitir a trémite la demanda gﬂrequenr
al ‘{:Fado de Instruccién niim. | de La Laguna y a la Sala de lo
Penal de la Andiencia de Santa Craz de Tenerife para la remisidn
de lax actuaciones o temimonio de las mistmas, interesando de

dichos drganos judiciales et emplszamiento de quienes fuesen parte

en ¢l proceso pare que en el plazo de diez dias puedan comparecer
en ¢l proceso constitucional. ' T

21 diciembre 1884

de un delita de
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3 Mediante escnito de 8 de jubo de 1983, ¢l Procurador dor
Juar Amomo Garcia San Migue' v Orueta comparecié en nomnn
de don Withetrn Georg Schuppa.-y mediante escrito de 13 de b
de 193 3 en nombre de don Mano Schartz Delgado. Las acluacianes
fueron recibidas ¢ 23 de noviembre del mismo ano.

4 Mediante providenuia de 30 de noviembre de % 2
Seccion .concedio un piazo comun de vente dias al Mimsteno
Fiscar y & los Procuradores senores Alvarez del Valle y Garcia San
Miguel gara formulsr alegaciones . .

5 n las que formuid el 23 de diciembre de !9
Minisienno Fiscal mantiene que la demandante bien puede
considerada como ofendida por ef delito desde i momento er Qu
ia acortn de 1os quereliados le ympide «mantener af arrendatanic 2r
el goce pacifico del arrendamiento por wodo ¢l tiempo get comira
ton fal como le exige f art 1 534-3° del Codigo Civil, 10 gue
ugnifice gue se ded admitir su comparecencia en las diigencias
como parte acusadors al amparo de jo dispudsto en el art. Fab 3¢
ia Ley de Enjuictamiento ( nmnat. de forma que ¢ rechazo av
misme sUpuso ya una vulneracion del art. 24 de la Constitucionr
:giﬁm también que s¢ vuinera ¢ derecho a la tutela judicia:

tve al condicionar el e%gc:cno de su accidn 2 la prestacion o«
l» fianza que prevé el art. 280 de Ia Ley Procesal Penal. ya que cor
elioc se viene 2 obstaculizar innecesariamente su derecho z 1z
defensa de sus intereses legitimos, Afirma también et Mimster
Fiscal que bien cabe afirmar que se ha producido una violacton de
pnncipic de gualdad a)r el distinto trato que han recibido 1=
arrendadore y ¢! arrendatano. En virtud de estos razonamienios
solicita la cstimacion del recurso de amparo. -

6. En las alegaciones que hizo el dia 27 de diciembre de 1932
el Procurador don Juan Antonic Garcia San Miguel v Orueta
gfirma que no ha habido contruto de amrendamiento, porque la
demandante no ha tensdo nuoca la posesion del bien locado y e
documento que $¢ menciona en &l spartado { B de los antecedentes
de esta Sentencia se halla amedaiado, lo que puede ser constitutive
: documentat o de simulacidn del contrato.
mantiene asimismo que el contraio de 12 de diciembre de 1979 b
de considerarse resuelto, de ello deduce que Iz demandante A
puede congiderame ofendida ni perjudicada por ef supuesto dehio
de coacciones. Mantiene que no se ha producido violacion de
precepto constitucional alguno y por ello solicita la desestimacion
del recurso de amparo, ) '

* 7. En sus alegaciones de 3 de energ de 1984, el Procurador de

la demandanic reproduce lo dicho en el escrito de interposicion e
in demanda e insta su estimacion. -
- 8. Mediante Auto de | de marzo de 1583 el Juzgado de
Instruccion acordéd et sobrescimiento provisional de las aciuacio-
nes. Dicho Auto fue revocado por el gue dictd la Sala de lo
Criminal de la Audiencia de Sama Cruz ¢e Tenerife ¢l 11 de julio
de 1983, en el que 3¢ acverda Ia apertura del juicio oral y s ordena
que s¢ hibre el testimonio de determinados folios de ias diligencias
solicitado por el Ministerio Fiscal, con &l fin de iniciar aciuaciones
tendentes & depurkr posibles responsshilidades criminales del
esposo de la demandante, de ésta y del sefior Marrero Sanios. en
la comisién de hechos que pudicran ser constitutivos bien de un
delito de falsedad documental o bien de uno de simulacién de’
contralo. .

9. Por eserito de 21 de septiembre de 1983 ia recurrente
solicité la suspension del procedimiento que se sigue en refacién
con las diligencias preparatorias 299/1980 del Juzgado de Instruc-
cion de La Laguna. Abierta la correspondiente pieza separada
oidas Ias partes, quedd el incidente pendiente de resolucién,

10. Por providencia de 14 de noviembre de 1984 se seialé el
dia 21 de noviembre de 1984 para deliberacion y fallo. Ese dia sc
delibero y votb. o : A

. FUNDAMENTOS JURIDICOS -

1. La delimitacion del objeio del presente recurso de amparo
exige algunas preisiones. El recurso se dirige contra el Ao de'ia
Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife de 17 de febrero
de 1983, por ¢f que se desestima definitivamente Is pretension de
Ia recurrente de no teper gue prestar fianza para gue se la admita
como parte en virtud de querellz en un proceso penal. Dicho Auic
confirma una serie de resoluciones judicigles anteriores miciadas
ror- la providencia de 22 de julio de 1982 del Juzgado de

nstruccién de La Laguna. que impuso ¢l requisito de Is fianza 4 1a
actora. Previamente, la recurrente habia intentado en vano perso-
narse por simple escrito en el proceso penal aludido, aduciendo su
condicion de perjudicada por ¢] defito (arts. 109 ¥ 110 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal), condicidn que Je fue denegada por otra
senie de resoluciones judiciales que concluyen con el Auto de ia
Audiencia antes citada de 26 de julio de 1982, Perg estas resolucio-
Bes no estén impugnadas en el recurso de amparo ni podian esiarlo
por haber caducado el plazo para hacerio. La cuestion planteada se
concreta, por @anto, en dilucidar & las resoluciones judiciales por
las que se impote 4 Ja recurrente el requisite de prestar fianza para
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personarse como parte mediante querelia en el proceso penal
vulnera, como pretende 1a recurrente, ¢f derecho a la tutela judicial
efectiva consagrado por el art. 24.1 de ia Constitucion y el derecho
a lg 1gualdad proclamado en el art. 14 de la misma. La recurrente
considera que, en se caso, la exigencia de la fianza vulners su
derecho a la tutela lim:lic:ial efectiva en cugnto la ley no la obliga a
prestaria, va que elia se encuentra en ia situacion de ofendide por
el delito (art. 281-1 de 1a Ley de Enjniciamiento Criminal).

. El art. 14 s¢ habria vulnerado, segun la recurrente, porque en el
mismo proceso penal no se habia exigido fianza a otra persona que

se encontraba pricheamente en la misma situgcion.

Es importante sedalar que no existe acucrdo entre los compare-
cientes en et recurso de ampare sobre los hechos que dan lugar al
mismo. La recurrente afirma en sinfegis que comprd un piso, ¢
cual alquild a determinada na. Pero ef vendedor atrancs la
vivienda y le H:zﬁté Ia luz y e agua E! inguitino considerd que esto
constituia un delito de coacciones, pues se ie expulsabe de hecho de
la vivienda, e inlerpuso una querella por tal delito (ars. 496 del
Codigo Penal), sin c}ue se le exigiese la prestaciion de Aanza, sin
dudz por considerario ofendido por el delito & los efectos del art.
281-1 de la Lﬁde Enjuiciamiento Criminal. Siempre, segin la
recurrente, a ella se le negh en cambio I personacion por simple
escrito y al entablar la querella sc le exigid ia prestacion de fianza
a pesar de gue en su opinidn ella era tan perjudicada por el delito
como el arrendatario. La versién de los presuntos autores det delito
de coacciones es muy distinta. Segiin ellos la recurrente nunca tuve
Ia posesion de la vivienda ni hubo un verdadero coatrato de
- arrendamiento ni de venta. En cuanto a las supuestas coacciones
tampoco existirizn, pues el que se considera legitimo propietario se
limit a atrancas la casa al irse de vacaciones. No sélo en esio, sino
en otros puntos, difiere sensiblemente Ia versidon de loa hechos,
hailindose penchentes varios en relacion a elloa. Natural
. Mmente, no compete a este TnEunal ConsiitwCional decidir sobre la
rezlidad de io ocurido ni enjuiciaz fos diversos problemas juridicos
suscitados. Lo que uiscﬂwe‘ debe entenderse, por tanto, que ¢
totalmente independiente de o que on s din resuelvan los
Tribunales ordinarios sobre aguelios hechoa El imico objeto de
“esta Sentencia es decidir si se ha producido la vulneracida de Jos
derechos fundamentales alegados por Ia recusmente, decision que
puecde adoptarse sobre la version de jos hechos expuesta por la
misma recurrente, en ¢l bien entendido que s¢ aceptan en purs
hipotesis, y porque siéndole la mis favorable, conduce, sin embar-
g0, como se vera més adelante, a la deséstimacién del recurso.

2. La primera cuestidn & resolver ©% st se he producida una
vulneracion dei derecho a ia tutela judicinl efectiva (art, 24.1 de la
Constitucion) por ¢ hecho de que los Tribunales exigicron prestar
fianza para g a ia recurrente, cuandg ésta, en sy opinida,
esiaba exenta de ella por encontrarse en la situacion de da
por el delito. La cuestién surge porque en nucstro ordenamiento
procesal pena el querellanie ticne, en gencral, que presiar fianzs
(art. 280 de in W&Emmmm%mmmm
deetloalgammgnhpcﬂuel«pfmd: por et delito (arn.
281-1 de Ia Ley de Enjuiciamiento Criminal). Hxy que advertir que
1a recurTente a0 alegn que ia fianza fuese ¢XOLSIVE pars sus recursos
economicos de forma que le impidi o le obstaculizasen
gravemente el gjercicio de ia accibn. Recuérdese que en esams
condiciones el requisito de la flanza no vulners en térnrinos
generales el derecho la tutela judicial cfecuv;mmo ya ks dicho
¢ste Tribunal en sw Sentencia nitm. 62/1983, de It de julio, R. A
218/1982 t«Boletin Oficial dei Estadow de 9 de agosio de 1983)
Tampoco se discute ks constitucionaki aceptada por La Senten-
ciz que se acabe de citar, de Ia norma que exime de prestar fianza
a los ofendidos por ¢} delito y demas personas a que se refiere el
art. 28 de ia Ley de Enjuiciamiento Criminal, micntras se exija
prestariz a otros Quereilantes,

Sala Segunda. Recurso de amparo nimerc 167/1984.
Sentencia nimero 114/1984, de 29 de noviembre.)

La Sala Segunda de Tribunal Constituciongl, compuesta por
don Jeronimo Arozamena Sierra, don Francisco Rubio Llorente,
don Luis [Diez-Picazo y Ponce de Leon, don Francisco Tomds ¥
Valiente, don Antonio Truyol Serma y don Francisco Pers Verda-
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suer, Magistrados ha pronunciada . _
EN NOMBRE DEL REY |
ia siguiente St SR

o _ SENTENCIA - N
En el recurso de amparo nim. 16771984 promovido don

Francisco Poveda Navarre contra la Sentencia de 1a Magistratura
de Trabajo nam: 4 de Alicante, de 10 de mayo de _l983. que du_:laré

"CTON DE LA NACION

En esas circunstancias se suscita una cuestion previa, consisfen-
te en determinar si la decisién sobre la calidad de ofendida de la
recurrente a efectos de prestar fianza es un problema de mera
legalidad gue compete a los tribunales ordinarios ¢ st tiene una
relevancia constitucional en cuanto afecta al derecho a la tutela
judicial efectiva consagrade ¢n elart. 24.1 de la Constitucion. La
respuesta ¢s que se trata de ubna cuestion de mera legalidad. En
efecto, reconocido como se ha dicho, que el exigir fianza & un-
querellante en tanto la fianza no resulte prohibitiva o particular-
mente gravosa no vuinera ¢f derecho a la tutela judicial efectiva;
reconocido asimismo que Ko es inconstitucional gue no se exija al
ofendide por el delito, ¢f determinar si una persona debe conside-
rarse como ofendida no tiene trascendencia constitucional, porque
1anto si s¢ lc considera como tal ¥ no se le exige la prestacion de
fianza como si se le niege esa condicion y 3¢ impone su prestacion
es ko cierto que puede gozar dé la tutelz judicial efectiva reconocida
en ef art. 24.1 de Ia Constitucion. En consecuencia. no corresponde
8 esie Tribunal examinar si €8 0 no correcto con arreglo 2 la

idad vigente la calificacion que realizan em este caso los
tribunales ordinarnos. o )

3. Larecurrente aduce también. como $€ ha dicho la supuesta
vulaeracién del principio de iguaklad consagrado en el ar. 14 de la
Constitucibn, ya que la fianza no se ex:gid al arrendatario gue
pricticamente se encontraba en ia misma Situacion que ella como
arrendsdora en relacion a los efectos del delito. Pero su razona-
miento no es convincente. El principio de igualdad supone que no
puede existic una desi de trato a personas que se encuentran
en situacion igual sin un fondamento razonable. Su presupuesto
micial es por tanto s igusaldad de situacion entre ia persona que se
considera victima de la discriminacion y otra u oiras personas que
se sefialan como término de com ion, En este caso el término
de comparacién es ¢l arrendatario. Pero, siempre en la hipatesis de
ser ciertos los hechos narradoa por la recurrente, ¢l arrendatario
habris sufrido directamente ia lesion del bien juridico protegido
por ¢l art. 496 del Codigo Penal que castiga e delito de coacciones,
ya que se habia visto de hecho expulsado del piso arrendado y
Eivado de ta liberiad de habitario. La arvendadors ea cambio.

bria sufrido también dafios como la pérdida de los alquileres
debidos, se habria visto inciuso impedida de cumplir con el deber
de asegumar ¢l goce pacifico del arrendamiento {art. 1.554-3 dei
Codigo Penal) como advierte el Ministerio Fiscal o

Sin embargo su situacion no ¢s idéntica a 1a de quien se ha visto
hmj;ado por la fuerza de in vivienda que tenia derecho & habitar.
: ba existido un atague dirccto a su libertad aungue el acto
ilicito repercuta en su csfera Iuridlca Si en esas condiciones debio
ser considerada como ofendida por e delito conforme al art. 281-1
de ia Ley de Enjuiciamiento Criminal es, como se-ha dicho, una
cuestion de idad ardinaria en que este Tribunal no enta.

4. De o eﬁ:eto s¢ deduce que 0o ha existido vuinera-
cién de los derechos fundamentales alegados por i2 autora, i gue
por tanto haya lugar a pronunciarse sobre la suspeasién solciiada.

"FALLO

" ER atcnéién a todo Yo expuesto, ¢! Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
PANOLA, ' C
Dencgar el amparo solicitado, -7
Publiguese esta Sentencia en 2! «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, 29 de noviembre de 1982.-Angel Latorre
Segurs.-Manuel Diez de Velasco Vallejo—Gloria Begué Can-
ton.-Rafael Gomez-Femrer Morant-Ange!  Escudero det (o
mal.-Firmados y rubncades.

procedente ¢l despido det actor. asi como contra la Sentencia
ditada en recurso de casacidn por la Sala VI del Trbunal
Supremo, coa fecha 15 de febrero de 1984, que declarg no haber
al recurso de casacion contra I anterior. |
En dicho asunto han sido parte ¢f recurrente, dan Francisco
Poveda Navarro, representade por el Procurador de los Tribunales
don Juan Luis Pérez-Mulet'y Sudarez v asistido por et Abogado don
Manoel Jiménez de Pargs vy Cabrern, ¢t Ministerio Fiscat v el
A y del Estado. ) _ -
a sido ponente el Magistrado don Luis Diez-Picazo v Ponce
de Leon, quien expresa ef perecer de 13 Saka. . .. . © .
: o - : I' ANIE‘CED EN,TESU T RV Iy
* -Primero.-£1 14 de marzo de 1984 ¢l Procuradof de los Tribuna-
fes don Juan Luis Pérez-Mulet y Sufrez interpuso recurso de
ampare’ constitucienal ante este Tribupal en nombre. de dog



