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Pleno. Conflicto positivo de competencia namero . ientes & los centros, dependmas ¥ Servicios sanitarios .
27957 33171982, Sguencfno nimero T16/1984, de # de di- | de INSALUD. De ello resuits que, realizado ¢l traspaso, ¢i Estado
ciembre. e : o ha perdido ias fucultades normativas y de ¢jecucion en relacion al

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuestc por don
Jeronimo Arozamena Sierra, Vicepresidente; don 1 Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vailejo, don Fraacisco Rubio
Llorente, doia Gloria Begué Cantén, don Luis Diez Picazo, don
-Francisco Tomas y Valiente, don Rafael Gémez-Ferrer Morant,
don Antonic Truyol Serrs y don Francisco Pera Verdaguer,
Magistrados, ha pronunciado . S

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ot -
' SENTENCIA - L
Eu ef conflicto positivo de competencia ntim. 331/1982, 0-
la Generalidad de Cataluia, representada

vido &J‘I‘ por o
don Manuet Maria Vicens § Matas contra Ia Resolucién de 30 de
marzo de 1982, de ia Direccién General del Instituto Nacional de

la Seguridad Social, por ia que se publican los tribunales que han

de jurgar las pruebas seleciivas de la oposicion de ingreso en la
Escala Unica del Cuerpo Auxiliar de 1a Administracion de Ia
Seguridad Social. En ef conflicto ha
el Ma&igtrado don Angei Latorrs Segursz, quien expresa cf parecer
del Tribunal, ' L I

L ANTECEDENTES . .. _

I. El 12 de agosto de 1982 se presents ‘en este’ Tribunat el
escrito de don Manuel Maria Vicens i Matas en su calidad de
Abogado de Iz Generalidad de Catalufia por el cual sc planicaba
contlicto positivo de competencia contra Regolucion de
marzo de 1982, de 12 Direccidn General de] Instituto Nacional de
Ia Seguridad Social (INSS), por Ia que s¢ publicaban loa Tribunales
que han de juzgar las pruebas selectivas de la oposicién d¢ ingreso
en la Escala Unica del Cuerpo Auxiliar de la Administracién de la
Segundad Social. : : :

En su escrito, el representanie de la Generalidad de Catalufia

alega. en sustancia, lo siguiente;

A) Las competencias del Estiado y de is Generalidad en
materia oe Seguridad Social estin delimtadas por el art. 149.1.17

-

de la Constitucian y 17.2.a) del Estatuto de Autonomis ¢e Cataluia

{EAC),

El primero establece que e} Estado tiene competencia exclusiva
sobre la legislacion basica r.cl régimen ecordmice de la Seguridad
Social, sin perjuicio de ejiecucion de sus servicios por las
¢ omunidades Autonomas. El segundo atribuye a la Gmemiidad el
desarrollo legislativo y s ejecucion de la legislacion” basica del
Eswado, salvo las normas que configuran el répmen econdmico de
ta Seguridad Social, respecto al que inicamente se confieren a b
«feneralidad com?ctcncm cjecuiivas o de gestion. Cita también el
cepresentante de la Generalidad los arts. 17.4, 25.3 y disposicion
rransitoria 6.5 del EAC, ’

B) De las disposiciones citadas deduce ¢l representante de la
Generalidad, que corresponda a ésta ta provision de los puestos de
irabajo vacantes mediante los oportuncs recanisntos de scleceiéon
v que la dependencis de los funcionarios adscritos a los servicios
v inshituciones iraspasados impide a los érganos erates del
Estado odoptar cuaiquier mandato, orden o resolucion que afecte
a 10§ mismes y que no sea producto de la legislacidon bdsica que se
ies atribuye. Advierte dicho representante que iz siwaciéon de los
funcionanos de la Seguridad Social vy las competencias de la
Generalidad en relacion con elios son sensiblemeate. coincidentes
con las previsiones que parz los funcionarios en- general se
contienen en los arts 149.1.18 de la Constitucion y 10.1 del EAC,
aunque respecto a los funcionarios en general puede existir una
sujectdn mas estrecha a la legislacion basica, lo que se explica por
que- fos funcionarios de la Seguridad Sociat han sido siempre objeto
de un tratamiento aparter Alude tambien el representante de Ia
CGeneralidad a las competencias de ésta en materia de Sanidad

Interior (art, 14.1.16 de la Consri(ucién‘gsnl del EAC) y asistencia .

social (148.1.20 de 12 Coastitucion y 9.25 def EAC), sefialando que
bienen cierta interconexidén y proximidad con la ridad Social ¥
ue en todas eHas estan atnbuidas las potestades de ejecucion a Ia
eneralidad, Aduce 2 continuacion ¢l escrito de la Generalidad el
Real Decreto 1517/1981, de 8 de julio. sobre traspssos a la
Generalidad de los servicios de la Seguridad Social correspondien-
les a los Institutos Nacionsles de la Salud (INSALUD) y de
Servicios Sociales (INSERSO), en que se precisan las facultades de
ecucidn residenciadas en la Administracién Sanitaria de la
eneralidad. Afirma que este Decreto, entre otros extremos,
dispone 1a transferencia de las vacantes de auxiliar administrativo

L codne!rarecido ¢! Gobierno de la
Nacibn, representado por & Abogado del Estado, y ha sido ponente

30 de

yo

‘sido traspasados a la

moual & ias vacantes de los servicios ¢ instituciones transferi--
por lo que invade ias competenciaa de la Gencralidad con
cualquier accién que haga referencia a los medios persomales
transferidos fucra de ios atribuidos en maieria de legislacion basica.

. C) Analiza después el representaute de la Generalidad la
resolucién impugnads. Sefiala gre es consecuencia de ot anterior
de 1a misma Direccion General del INSS, de 21 de julio de 1981
por 1a que se convocaron mil plazas de la Escala Unica del Cuerpo-
Auxiliar de la Administracion de la ridad Social y que debe
calificarse de acto de ejecucion. Ambas ordenes tienen como
cobertura legal ia de 4 de julio de 1981, del Ministerio de Trabajo.
Sanidad y ; Socisl, que regula el ingreso ¢n los diferentes
Cuerpos de Funcionarios de dichs Seguridad Social. El hecho de
gue Ia Generelided no haya impugnado la Orden de 21 de julio por
1a que ¢ convocaron las piazas no impide la presente impugnacion,

¢l cardcter indisponible de las competenciag atribuidas por ia
Constitucion v & Estatuto de Autonomia. A este respecto,- itz el
representante de lm Generalidad la Sentencia de este Tribunal
Constitucional de 24 de mayo de 1982, -

D) Entrendo én {as causas que motivan el preseate conflicto.
¢! representante de la Generali sefiala. que’ hay dos motivos:
unc, claro y terminante, y otro. aparentemente mas lejano o
remoto. En cuanto al primero, la Resolucion impugnada designa
como Vocal titular nom. 2 del Tribunal que ha de actuar en
Barcelona a un funcionario ya traspasado a la Generalidad con

‘efectos de 24 de octubre de 1981 Ahora bien, Ja Comunidad

Auténoma de Catzluha, salvando jas competencias del Estado por-
lo que hace a ia legislacion bésica, ha asumido todos los derechos
ones en relacion a los funcionarios wransferidos. y entre
¢ellos ol de nombrarios de miembros de los tribunales para las
pruebas seiectivas de oposicioney y concursos. El segundo metivo-
st conecta con la facultad de la Generalidad para proveer las plazas.
© puestos de trabajo .vacantes en los servicios de su competencia.
dimanantes de Ia potestad ejeculiva o d2 organizacién de esos
servicios que consagran los precepios de la Constitucion y det EAC
anies ca_uios Siempre segun el representante de la Generalidad la
Orden impugnada mvade Ias compelencias de ésta en cuanto las
plazas convocadas comprenden vacantes correspondientes a servi-
cios de '8 Generalidad. Rechaza dicho representante la afirmacion -
hecha en Ja contestacion del Gobwerno al requerimiento becho por.
la Generalidad de que las vacantes de que se lrata de cubnr no
hayan sido transferidas aunque se encdentren €n. temitono calalds.
Dice a continuacion gue o0 hay gue olvidar que todavia no han
neralidad 1o sexvicios comespondientes a
INSS al que el art. 7 del Real Decrzio 1554/1979. de 30 de juho.
enoomedg_ 1edd Ia seleccion de los funcivaarios ﬂ}.‘w hubieran de prestar
servicios en ¢l propio INSS, asi como en el INSERSO e INSALUD
E]ue esla circunstancia ha podido provocar el equivoce de que en

taluiia et INSS seguia ostentando la funcion de proveer ias plazas
vacantes de los servicios ya transfenidos a la Generalidad. cuando
lo cierto & gue, con & la Constuaidn jart. 149.1.17 y at
EAC fart *lm.z..)].‘ el nfraspasados,mm de wies ;m"ibucmnes. nodséllo- .
respecto 2 106 ervicios sinc 1ncluso 2 todos los de @
Seguridad Social en Catalufia, pues las facuitades def Estado se
limitan en Cataluiia a dictar la legislacion basica. Senala después el
representante de & Generalidad que el hecho de que 1a Resolucion
impugnada sitde en territorio calalan sweie de los inbunaics
im denola por si upa invaston de 1a esfera compelencial
de la Generalidad, ¢n ningun caso justficable en aras a dar las
miximas facihdades a los aspirantes 2 npiazas fuera de ese territono.
Y, por iltimo, la conexion cierta y directa entre las plazas
convocadas y las vacanies que ¢n su case corresponde cubrir a la
Generalidad resulta del hecho revelador de que un muiembro de uno
de los tribunales previsic sea un funcionanio traspasado.

E) De todo lo antenor. concluye el represeniante de fa

‘Generslidad gue. sunque constitucional v eslatutanamente no sca

necesanto incluir en las disposiciones v actos de fa Admuimsiracion-
Central del Esiado una clayssia de reserva expresa para las
competencias atribuidas a las Comunidades Aulonomas, en ef caso
de esie conflicto 1a ausencia de dicha reserva, unida a las crrcuns-
tancias concurrentes y. de modo especial. a la de que por 1a
Administracidon Central del Estado s haya dispuesto unilateral-
mente de un funcionano traspasade a la Generalidad, /mplica que
la Resolucion impugnade incurre en vicie de incomﬁelcncm por
lesionar las atnibuciones gue sobre funcionarios de 2 Seguridad
Social corresponden en el territorio de Catalufia. Y por ello pide a
este Tribunal Constitucional que se tenga por planteado ¢5 nombre
¥ refresen{acmn det Consejo Ejecutivo de la Generalidad de
Catalufia conflicto itivo de competencta con el Gobierno de fa
Nacion en razdn a 1a Resolucién de la Direccitn General del INSS
de 30 de marzo de 1982, y que en su dia dicte Sentencia por la que
s¢ declare que la titelan de {a competencia controvertida
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corresponde a la Generalidad de, Catalufa y s anule la_citada
Resolucidn y cuantos actos s¢ hayan diclado ep cumplimiento y
sjecucidn de ia misma.

2. Por providencia de 2 de septiembre de 1982 se acordd.
entre otros extremos. dar por promovido el conflicto y dar traslado
al Gobierno del escrito del representante de Ia neralidad y
documentos que le acornpafiaban que en el piszo de veime
dias alegase lo gue estimase conveniente y aportase los documenios
que QpPOTIUROS. -

. Por escrito presentado en este Tribunal ef 27 de septiembre
de 1982 comparecit el Abogado del Estado ¢n representacion del
Gobierno ¥ solicitd prorroga del plazo de slegaciones por el
méxima legal, siéndole conpedida de diez dias por providencia de
28 de septiembre de 1982, _ : )

4. El 8 de octubre de 1932 el Abogado del Estado formuld, en
sustancia, las siguentes alegaciones: . -

. A) El escrito del planteamiento del conflicto no guarda rels-
cion con 1 requerimiento dirigido ai Gobierno, ya que en el escrito
de planteamiento s¢ invocan dos causas de incompetencis. Una es
la designacion como Vocal de uno de los imbubales de un
funcionario traspasado a In Generslidad. Y otra ex ia facuitad de la
Generalidad para proveer las plazas o puestos de trabajo vacantes
en Jos servicios de su t_:ompctencm],oglmanantes de su compelencia
tjecutiva o de organizacién de los mencionados servicios qie
consagran los preceptos de 13 Constitucion y del EAC invocados, es
decir, el §49.).17 de ki Constitucion y 17.2.a), 174, 253 ¥
disposicion transitoria 6.5 de]l EAC. Ahora bien, en ¢l requerimien-
10 dirigido al Gobierno 1a cuestion relative al nombramiento de un
funcionario transferido ni siquiera se piantea. Tam los
tos constitucionales y estatutarios invocados en ¢l requerimiento
coinciden con los.que aparecen en ¢l escrito de plantcamiento del
conflicto ya que en aquél se citan el 149.1.16 y 148.0.21 de Is
Constitucion y ¢l 17.F y 4 del EAC, refiriéndose més bien a In
materia de sanidad interior. Entiende, ch mmncinﬁ & ]
del Eslt?jdo ‘{:g es _llnuy dudoso de‘.que en el prese nrt;‘m icto A aya
cumplido @ mHe previo uerimiento o por .
_ 63 de la LOTC. g po m

B) Eatrando en el fondo del asunin, el Abogado del Estado
‘entiende que Ia cuestion se centra ¢n determinar 2 Quién con'e'?on-
de sejeccionar a los funcionarios perienecientes a la Escala Unica
del Cuerpo Ausiliar de ia Social. En este sentido los
preceplos constijucionales go:giam;aﬁos reievantes no son ios que
se refieren a la Seguridad Social, sino al régimen de los funciona-
rios, es decir, el art. 149.1.18 de Ia Constitucion, que se refiere, en
- general. a «iodas las Administraciones Poblicass, y el 10.1.1 del
C, gue conficre a la idad compelencia de desarrollo
legislativo ¥ ejecucidn respecio al végimen estattario de gus
funcionarics «en ¢l marco de In legisiacion bésica del Estado v, en
SU Caso, n Ios 1érminos que In misma estghiezcan. Las referencias
de la,éonsutu_clbn (art. 149.1.17 y det EAC. ant. 172y 4 a la
Seguridad Social deben intcrpmaml agléscgbles a ios «servlciog
que presta, pero no & sU personal. e esa iva,
representante del Gobierno recuerda que en la actuagg?:lméuerpo
Auxiliar, asi como los restantes Cuerpos de la Administracion de
in Seguridad Social, son cuerpos nacionales y pueden servir a
cualquier destino en cualquier Entidad gestora o dependencia de
territoric nacional, sin gue puedan considerarse funcionarios de
una concreta esfera territorial de dicha Administracién, Mientras
tsc carécier de cuerpo nacional subsista, la seleccion de sus
funcionarios desborda ¢l smbito de las competencias especificas de
una Comunidad Auvinoma y es do competencia estatal.

C) E! propio EAC confirma gue la Resolucion impugnada y
las normas de que irge causa son aplicables en Cataluiia. Ello se.
deduce, segin el representante del Gobierno, de la_disposicion
transitoria 6.5 del EAC, que en su ultimo parrafo dice gue
sauientras la Generzlidad no apruebe el
funcionaries, scrén de aplicacion las disposiciones del Estado
vigenties sobre iz materian, :

Estas son respecto a seieccidn de funcionarios de Ia ridnd
¢l Real Becreto 1857/1979, de 30 de julio, y la Orden de 4 de julio
de 1981, de los que resulla que ls criada selecrion corresponde al
Estado. De acuerde ¢on tales normas, la Resolucion de 21 de juli
de 1981 convocd la oposicion y la de 30 de marzo de 1982, ahora
impugnada, public6 los tribunales que debian juzgarias. EI hecho de
gue 3¢ organicen estos tribunales en diversas capitales atiende a una

nalidad de descentralizacion J al objero de que las pruebas se
celebren teniendo en cuenta el domicilio de los aspirantes; pero en
modo algunc se determing el lugar en que los que superea la
opasicién van a ejercer sus funciones, que puede ser cualquiera del
temmitorio nacional: Mas alin, no & ha publicado 1a relacion de
destinos ¥ o Gnico que s¢ sabe es que esos destinos serdin en
unidades periféricas, porque asi lo dice I convocatoria {(Resolucidn
de 21 de julio de 1981, predmbulo), ' s

" brganos perifiricos, sino & sy Direccion

régimen estatutario de sus

D) Tampoco ke Resolucidn impugnada vulnera el Real Decre-
o 1517/1981. de 8 de juljo «obre traspasos de servicios a ia
Generahdad en materia de Se;undad Social. Los traspasos se
refieren 56i0 a INSALUD v at INSERSC y afectan anicamente a las
funciones encomendadas por la legistacién vigente a las Direccio-
nes Provinciales de las expresadas Enudades oras en Catalufia,
No comprende, tanio; las funciones que competen al INSS v,
mucho menos, atribuidas por la legislacidn vigente no a ios
Generat,

E} Rechazs tambitn el representante del Gobierno el arga-
mento del Abogado de la Generulidad de que &sia ha asumido las
competencias pare la provision de vacantes respecto de todos fos
servicios de la ndad Social y no §6lo de los traspasados. al
ampero de los articulos 149.1.17 de ta Constitucion y 17.2 v 4 del
EAC, pues las competencias de Ja Generalidad han de respetar la
legislacion basices del Estado. uno de cuyos principios £4. como ¢
ha dicho, ¢! cardcter nacional de tos Cuerpos de Funcionarios dv ta

ridad Social, por lo que no se puede reconocer z una
Comunidad Autonoma facultedes, para seleccionar dichos tunciu-
DATI0S. :

F) Pero incluso. aun admihendo a efectos dialéclicos que a
Generalided tuviese Ja competencia que reclama. tampoct -
Resolucién impugnada ni la de 21 de julio de 198] invadina »
dmbito competencial, pues la primera fija los tnibunales en awer
cion tan solo al domiclio de los aspirantes, y la segunda remite f
fijacién de las vacantes a una Resolucidn posteriar. Por tanto. seris
este Etima la que en ¢ supuesto de ‘?ue incluyese en elia vacame:
en Cataluila originaria la invasion de competencia. Y res(gecto 8
csta posterior Resolucion es de destacar que la Direccion Genera,
del INSS, en escrito gue se acompaiia al de alegaciones del Abogado
del Estado y dirigido a Ia Generalidad con registro de salida de 25
de febrero de 1982, dice literalmente que «wouando fueron anuncia-
das lss refenidas oposiciones, va era conocida de esta Direccion
Genera) la aprobacion del Real Decreto £517/198), de 8 de julio.
por lo que entre las mismas no figuran plazas funcionanal:
correspondienies & Hrganos o entrdades transferidas & esa entidad
auténomas. - . ,

G) En relacibn al nombramiento pars formar parte de uno de
los tnbunales en Barcelona de un funcionario transferido, aparte de
que este motivo de incompetenciz no fue ni siquiera aludido en !
requerimiento, es de-sefialer que ¢ traspase de funcionarios s2
redliza siéndoles respetados ios derechos de cualquier oricn
o naturaleza que les corresponden en el momento del raspasox (D.
T. 6.5 del EAC). Entre esos derechos, dads la amplitud de la
formula empleade, debe incluirge el de formar parte de los
tribunales que han-de juzgar a los aspirantes sl acceso de los
Cuerpos a que perienccen, Sin que esio suponga mernia alguna de
la ncia con la Administracion » que han sido transferidos.

Termina el representante del Gobierno solicitando que este
Tribunal Constitucional deniegue todas y cada una de Ias pretensio-
nes deducidas por el Consejo Ejecutivo de la (eneralidad de
Cataluda y, en particular, declare que la titularidad de la competen-
cia controvertids, referente a la seleccion de los funcionatios de la
Escala Unica del Cuerpo Auxiliar de ia Administracion de la
Segunidad Social, wmrﬂmnde al Estado ¥ concretamente a la
Direccidn General del INSS, -

3. Pgir providencia de 22 de noviembre de 1984 se scialo o
dia 29 del mismo mes para deliberacion y falle. .- -

L FUNDAMENTOS JURIDICCS

1. El presente conflicto positive de compelencia se ha promo-
vido por la Generalidad de Catalufia por entender gue fa Resolu-
cién de 30 de marzo dg 1982 de la Direccion General del Instituto
Nacicnal de la Seguridad Social (INSS) invade sus competencias. -
La Resolucion im se apoya en una serie de disposicio-
nes que, prescindiendo de antecedentes mas remotos, arrancg de la
Crden de 4 de julio de 1981, del Ministerio de Trabajo, Sanidad y
Seguridad Social, que in el ingreso en los diferentes Cuerpos de
Funcionarios de ests ditima vy que en su Disposicién final primera
autorizaba a ia Direccion General del INSS para convocar er el ano
1981 oposiciones a diversos Cuerpos de la Segunidad Social ¥, en
lo que aqui interesa, convocar mil plazas de la Escala Unica
del Cuerpo Auxifiar. £0 uso de esta autorizacién, fa Resolucion de
ia Direccion General del INSS de 21 de julio de 1982 convoco las
referidas p con destino a las unidades periféricas del Instituto
Nacional de la Salud (INSALUD), de! INSS, de! Instituto Nacional
de Servicios Sociaies (INSERSO) y de la Tesoreria General de la
ridad Social, y dispuso que las pruebas selectivas sc realizarian
en Madrid ¥{otras idades que sefalase la Direccion General del
gﬂslss. l.ab f:olucibn il_:;pugnada,‘ aparts “de es:gb}ecetrn glgunlas
&8 sobre la presentacion de aspirantes, orgamzG los unales
en todo el territorio nacional, y de cllos siete en Cataluda, En el
Tribunal atm. 2 de los de Barcelonz figura un funcionario
transferido & la Generalidad. La Generalidad entiende que esta
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Resolucidn vulnerz sus competencias en materia de Seguridad
Sociai y aduce dos causas que motlivan ¢l planteamiento del
vonflicts. Uua es la mencionada designacién como vocal de un
inbunal de un funciopario transferido, cuando e} Estade carece de
1nda competencia sobre el mismo. La segunda &8 gue corresponde
2 1a Generalidad la facultad de proveer las plazas vacantes en log
servicies de su competencia. En este dltimo aspecto el razonamien-
10 bisico de la Generalidad consiste en afirmar que le pertenecen
las competencias de ejecucion en materia de Seguridad Social (art.
149.1.17 de la Constitucion y 17.2 del EAC) a‘:i;que la provision de
plazas es un tipico acto de gjecucién. Alega, ademds, la Generalidad
dos titulos competenciales, como sop ¢l articulo 17.4 gdel EAC
(competencia pard OTEANIZAT gAadrmmsm{ _5us servicios cn esa
mareria). ¢ 25.3, tambiéa del EAC (in i00-en ¥u organizacion
de 10s servicios correspondientes), &1 149.1.6 de la Constitucion y
"7 1 del EAC, en_materia de sanidad interior, y el 148.1.20 de la
Constitucion y 9.25 del Estatuio sobre asistencia social. Recuerds
ambién et A de la Generalidad que ¢ Real Decreto
1517/1981. de 8 guho, efectud ¢l uas de los servicios de ia
Generalidad del INSALUD y def INS ), incluyendo las piazas
vacanies a cmmién de los correspondientes & dependencias
admimstrativas del INSALUD: . :

2. El Abogado del Esiado suscita en primer término una
objecion &zl planieamiento del conflicte por%l.(l,el; a su entender, ol
escrito que o plantea no guarda refacién dom of requerimiento
dirigido a1 Gobterng. En &1 requerimiento mi siquicre s¢ menciona
¢l nombramiento como vocal de un tribunal de un funcionario
transferido. lo que em cambio constituye uno de fos motivos basicos
de incompetencia en el escrito de planteamiento. Por
otra parte, los preceptos constitucionales y estatutarios citados en
el Tequerimiento fundamentar 1a supuests competencia de la
Generalidad son los relativos 3 materia de sanidad intenior [arts.
149.1.16 y 148.1.21 de I Constitugion y 17.1.1 del }, mitniras
que en ¢f escrito la mentacién s& centra & dprecemm
relativos A 1a i Social. Por ello considera dudoso ¢f
Abogado del Estado gue sc hayan cumplido los requisitos ‘del
articulp 63 de la LOTC respecto al requerimiento. No obstante, ct
Abogado del Estado advierte que no guiere defender la competen-
cia estatal a través de meros obsticulos s y que sblo
pretende poner de manifiesto defecios de teamicnto que no
deben inadvertidos. Entrando en ¢! fondo del asunto e
Abogad?ﬁlaeji Estado afirma que 1 Estado tiene competéncias para
proveer ias plazas del Cucrpo Auxiliar en Catalufia por tratarse de

un Cuerpo Nacional ue los tos aplicados no son
telativos a ia Segundnjsggﬁ, sino al 149.1.18 de la Constitucién
referente a las bases del régimen estatutario de los funcionarios, y

al 10.1.1 del EAC, gue otorga a Ia Uenerslidad competencia de
desarroflo y ejecucion en la materia «en ¢l marco de a legistacion
basica del Estado y, en su caso, ¢n los términos que Lo misma
establezean. A tales efectos, e} Abogado del Estado considera bisico
¢l caracter nacional que en ta actual &osec ¢t Cuerpo
Au;dmymmmonesem es que derivan de este cardcter y
ameigcu?cn al 33 la competencia vy funciones en materia de
-seleccion de funcionarios. .- '

3. Procede examinar, en primer 1€rmino, la objeridn suscitada
por el Abogado del Estado respecto a la discordancia entre el
requerimiento y el escrito de planteamiento del conflicto. Es cierto
que no se menciona en aquél la cuestion del nombramiento como
vocal del funcionario transferido, v es cicrio también que existe una
sensible diferencia en la especificacion de las disposiciones consti-
tucionales y gstatutarias en que se pretende fundar la competencia
de 1a Generalidad en ambos escritos, ya que en & requerintiento se
invocan principalments los preceptos relativos a la sanidad inte-
rior, y cn ¢l escrito de planteamiento se aducen sobre todo los
referentes 3 la Seguridad Social. No parece, por tanto, que se hays
cumplido exactamente lo dispuecsto en ¢} articulo 63.3 de s LOTC,
€n Ccuanio hay que eniender que los motivos de incompeiancia
alegados en el escrito de planteamiento deben coincidir, en
sustancia, con los formuiados en ¢! requerintiento, lo cual resulia
de mn_cuhrbrelevmm, como s verd mis adelante, eu Jo referente
a! Rincionario transferido. Menos importancis podria darse a la
divergencia respecto a los 06 constitumonales y estaiularios
-wvacados, ya que también se aitg en el requerimiento, aunque en
lurma incidental, 1a materia de ridad Social, y en el escrito de
plantcamicoto dei conflicto se alude a is competencia er materia de
samdad interior. De todas formas, tampoco este ehtimo aspecta
debe pasar imadvertido, como dice el abogadt del Estado, aunque
glomsca obstacuio para continuar en ¢l examen de Is cuestion

4. Una Comunidad Autbnoma puede plantear un conflicto
posilivo de competencia con el Estado cuando considere gue una
disposicidn, resolucion o acto de este Aitimo no respeta ¢! orden de
comupetencias establecido en iz Constiwcin, en los Estatutos de
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Autonomia o en las leyes correspondientes y siempre que afecte a
su propio dmbito {art. 63.1 de Ia LOTC). Pero es ¢videnie que no
puede plantearse un conficto beshndose ¢n 1a sospecha de que una
resolucion o acto del Estado tiene como finali #tima vulnerar
el ordeu competencial, o puede conducir hipotéticamente a ese
resuitado, ‘cuando lg misma disposicién o acto impugnado no
invade en modo alguno las competencias de la Comunidad
Autonoma. ¥ esto es lo que cabalmente ocurre en este caso. La
Resolucion im ada se limita a organirer tribunales en todo el
tesritorio nacionat, incluido el d2 Cataluiia, para celebrar oposicio-
nes al Cuerpoe Auxiliar de la Seguridad Social. Ni e la Resolucion
of en dinguna disposicidn anterior i, que conste 8 este Tribunal,
posterior, figura la relacién de vacantes a cubsir ni puede saberse,
por tanto, si entre ciias se encueniran algusas cuys provision pueds
oorrespon;deée al:a d(ivenerahdad. El Estado lo dnico que ha hfecho,
por medio sposicibn impugnada, es organizar en forma
descentralizada unay oposiciones a funcionarios de la Seguridad
Social, con 1a finalidad de facilitar a los as tes la realizacion de
ias pruebas «habids cuenta del nimero y domicilio de los aspiran-
tess, como textualmente dice la Resolucin de 21 de julio de 1981
{ 5.1), por la gue sc procede a la convocatoria. No se ve por
esas
?:atalmh, cuando se conceden a los habitantes en los otros lugares
del territorio nacional. Y es que el conilicto no se promueve en
reglidad por causa de esa organizacidn descentralizada de los
tribunales, sino por la sospecha de que, tras cila, se esconde la
imtencion de cubrir destinos en Cataluiia, lo que a juicio de la
Genesalidad vulneraria sua competencias. Tanto es asi que en el

" mismo escrito det Abogado de la Generalidad s diceque‘«aunql::

constinicional y estatuwariamenie no sca preciso incluic en

disposiciones y actos de la Administracion una cliusula de reserva
expresa pars las competencias atribuidas 2 las Comunidades
Autdnomas, en el curso de e¢ste conflicto la ausencia de dicha
reserva, unida al conjunto de circunstancias concurrentes y, de
modo especial, la de que Ia Administracién central se haya
dispuesto unilateralmente de un funcionanc traspasado a la Gene-
ralidad de Catalufia, implica gue la Resolucidn de M de marzo de
1982 de In Dvireccitn (General del INSS haya de considerarse que
meurre en vicio de incompetencia por lesionar las atribuciones que
sobre funcionarios de la Seguridad Social corresponden en el
territorio de Cataluiia & la Generatidacs (fol. 14 y 15 def escrito del
Abogado de I Géneralidad), De donde se deduce claramente guc
o o1 la Resolucion en ai lo que invade tas competencias comunita-
rias, sino las circunstancias que 1a rodean ko que hace pensar que

se van § invadir, :

 debian negarse & los candidatos residentes en-

—

5. Esa conclusién no viene desvistuada por el hecho sobre ef -

que hace particular hincapié ¢l escrito de planteamiento del
conflicto, de que se haya nombrado vocal de uno de-fos Tribunales
de Barcelona 1 un funcionario transferide. Como s¢ ha advertido,
¢f hecho no es i mencionado en el requerimeento, y dado que en
&aie ha de hacerse constar «ios preceptos de Ia disposicién o puntos
congcretos de la Resolucion o actos viciados de incompetencias (art.
63.3 de la LOTC) hay que entender que sobre Is cuestion no sc ha
planteado verdaderamenie un conflito cuyo objeto fuese decidir s
ci Estado tiene o no competencias park dicho sombramiento. ya
gue un conflicto no promoverse por una Comunidad sin
haberse practicado anies ¢! previo requerimiento exigido por la
Ley. En realidad. y como dice cxpresamente el escrito de plantes-
mlcm%ela alegacrdn de ese hecho srve fundamentalmente para
poner de relicve la supuesta intencion de la Resolucion impugnada
de cubrir vacantes en Catalufia cuya prevision corresponde a la
Generglidad, segin &sta. Pero la alegacién tampoco py acogerse
en e8ie senhdo, pues que se dessgne a un funcionario transferido
como miembro de un tribunal plantea una cuestion distinta a la de
delerminar qué¢ destinos van a servir los aspiranies gue este
tribunal apruebe. por lo que no cabe involucrar un tema con oro,

como pretende el escrito de la Gereralidad.

6. Las consideraciones anteriores relevan a este Tribunal
Constitucional de examinar las alegaciones de 1as partes relativas a
12 competencia para proveer en Cataluia plazas de funcionarios de
la Escala Unica del Cuerpo Auxiliar de la Administracion de la
Seguridad Social ¥ d¢ hacer ninguna declaracién sobre la titularidad
de esa competencia, sin que la presente Seniencia prejuzgue su
€xistencia ni su alcance, ya que la Resolucion impugnada es ajena
a esa cuestion. El contenido del falle ha de limiiarse, por tanto, a
declarar que dicha Resolucion no invade las compelencias de la
Generatidad de Catalufia. __— :

FALLO

En atencién a todo lo‘expuesi:o.- el Tribunal Constitm:i.onal.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, - L



BOE.—Supl. al num. 305

31 diciembre 19884

a9

Ha decidido:

Declarar que la Resolucton de 30 de marzo de 1982 del Instituto
Nacional de la uridad Social por & gue se publican los
tribunales que han de juzgar las prucbas selectivas de la oposicion
a la Escals Unica del Cuerpo Auxiliar de la Administracidn de is
%uu’dad Social no 1nvade las competencias de la Generalidad de

talufia. : - )

082
ciembre.

27958 . Pieno
3 entenciq nivnero 11771984, de 5 de di-

El Pleno del Trbunal Constitucional, compuesto por dom
Jerdmmo Arozamena Sterva, Vicepresidente. y don Angel Latorre
Segura. don Manuel Diez de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio
Llorents. dofa Glona Begué Canton, don Luis Diez Picazo, don
Francisco Tomaéas vy Valiente, don Rafael Goémez-Ferrer Morant.
don Antomo Truyel Serra

Magstrados. ha pronunaado,

'EN NOMBRE DEL REY,
la sigwente o '
- SENTENCIA
_En el conflicto positivo de cornpetencia nim.-371/1982, promo-
vido por ei Abogada del Estado, en ntacion de! Gobiemo de
la nacion, contra el Decreto 162/1982, de 3 de junio, por ¢l que fa
Generzlidad asume competencias de régimen hocal. Ha compareci-

do el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia, representa-
do por el Abogado don Manuel Maria Vicens Matas, y ha udo

ponente ia Masli;}ri?a dotte Gloria Begué Canton. quien expresa el
ribun. : - .

parecer del T

. ANTECEDENTES B

1. Porescrito presentado en ¢ste Tribunal Constituciona! ¢ 1
de octubre de 1982, el Abogado dei Estado, en reprosentacion de
Gobierno de la_nacion, promovid conflicto positive de competen-
cia frente a la Generalidad de Catatuila en relacidn con el Decreto
162/1982. de 3 de junio. por el que ia Generalidad asume
competencias de régimen local (publicado en ¢ «Diario Oficial de
la Generalidad de Catalutiae nim. 234, de 23 de junio de 1982),
con la siplica de que se dictase Sentencia en la que, anulando ¢l
ciiado Decrelo, se declarase que ias competencias 8 que remite el

art, 1. del mismo cofresponden al Estado. Por otrosi solicito,
161.2 de b Constitucion, ls

igualmente. basandose en ¢l art.
suspension del Decrero impugnado.

2. Los argumentos en los que &l Abogado det Estado funda-
mernty su prelension pueden resumirse asi: T :

2) El apartado A) del art. 1.° del Decreto objeto de conflicto,
al asumir ias competencias ztribuidas a los drganos de la Adminis-
tracion del Estado en el art. 421 de Ia Ley de Régimen Local.
precisa; «En relacion con el cual se mantiene vigente: Ministro de
Administracion Terrjtorial. Gobernador civil.s .

Ta! redaccitn resulta equiveca, pues no se sabe bien si lo ﬁ
se pretende es la asuncion. por parie de la Generslidad, de
competencias de los 4rgenos eststales que se mencionan, o.
simplemente, la asuncion de wdénticas competencias, pero 3in
excluir las gue s¢ manienen vigenses a favor de aquéllos.

b El art. 421 de hn
cugnic confiere al Esiado la potestad de suspender. por motivos
Er:vﬁ de orden publico. a Presidentes v "micmbros de las

oracionts Locales por un plaze de sesenta dias.

Dicho lo cuenla con una expresa fundamentacion de su
legitimidad constitucional al haber side enjuiciado ¢n ur recurso de
inconstitucionalidad, fallado en Seniencia de 2 de febrero de 1981.
La doctrina contenida en ¢i fundamento 18 de dicha Sentencia del
Tribunal Constitucional sirve de aKgyo a I subsistencia del
precepto en 1 parte que no ha sido afeciada-por 1a declarecion dc
inconstitucionalidad; de aqui %usc po sea preciso afadir al referide
smotivo grave de orden piblicor 1a exigencie de que resulten
. afectados los intereses geaerales de la nacidn u otros intereses
extramunicipales, pues & esto dltimo lo gue actiia como jusiifica-
c16n legitimadora del supuesto legal. §i ¢l orden publico no fuers
ur valor juridico trascendente & una esféra territorial limitada, el
precepio no habria podido subsistir, 0 su subsistencia no se habria
confiade al texto originario. ] .

El «anotivo grave de orden piblicos, que opera como presu-
puesto de 1a norma, lleva implicite el juicio -por lo demis clisico
en la docurina- de la indivisibilidad del concepto mismo, vy
encuentra su fundamento en ¢l reconocimiento d¢ intereses que ne
pueden calificarse jaméas como intercses puramente locales.

Cmﬁ'ﬂa positivo de mmfoﬂ;g““a namero

y don Francisco Pera Verdaguer.

Ley de Régimen Local subsiste solo en .

~ Publiquese en el «Boletin Oficial det Estadon.

Dada en Madrid a 4 de diciembre de 1984.-Firmado: Jerénimno
Argzamena Sierra.—Angel Latorre Segura~Manuel Diez de Velasco
Vallejo.-Francisco Rubio Liorente~Giloria Begué Canton.—Luis
Diez Picazo.~-Francisco Fornas y Valienie.-Rafael Gomeez-Ferrer
Morant.-Antonio Truyol Serma. -Francisco Pera Verdaguer.

c) _Nocabe, pues. hablar de samotivos graves de orden pablicos
que afecten exclusivamente a la esfera Jocal, a la esfera regionat o
& I nacional, segin cya) sea en cada caso 1a proyeccion termitorial

. de su incidencia o la indole o nivel de los intereses afectados por

la aparicion de £5tos molivos. . .
intereses que legitiman la dréstics medida limitadora de ia
autonomis local, contenida en e art. 421 de ls Ley de Regimen
Local, son, pues, «interescs iesw, y. 8in pegar que «las
Comunidades Auténomas no son ni pueden ser ajenas al interés
neral del Estado, la defensa especifica de éste es atribuida por ia
nstitucion ai Gobiernon (Sentencia det Tribunal Constitucionai
de 20 de julio de 1981, fundamento 3.5}

d) La Constitucion, en su art. 14¢.1.29, atribuye al Estado con
caracter de competencia exclusiva «la seguridad pablica», actividad
definids por ¢ Tribunal Constitucionsl como la «dirigida 2 la
proteccidn de personas y bienes ( ridad en sentido estricto) y al
mantenimiento de la tranguili u orden ciudadane, que son
finalidades insrrablcs mutuamente condicionadase (Sentencia
de 8 de junio de 1982, fundamento 3.7, .

Es clero que «ios motives graves de orden pablicow a que s¢ |
reficre la Ley de Régimen Local sélo pueden tener cabida dentro de
e nocion d= «seguridad publicaw que menciona ¢l art. 149.1.29 de
la Oonstimci&l, por 1o que no cabe duda l?ae I‘.lru;ci: bt;umpelenc:a
para gieroes ODES previstas en aqur) correspon-
der a! Estado de manera exclusiva. . )

La competencia del Estado en ¢l presente caso no ha de medirse
casuisticamente e funcion de una apreciacion més o menos
subjetiva de Is nocion de E‘nvedad sino que ésta viene ya

y establecida por Ja Ley, como condicién misma de la
competencia. Si po hay gravedad en el motivo de orden piiblico, la
competencia no puede gjercitarse; u tal gravedad existe, la compe-
tencia $6io puede corresponder al Bug :

¢} Las precedentes consideraciones no pueden cuestionarse
-como 3¢ hace en la contestacién af requerimiento de incompeien-
cig- en vzrmdw de las ﬂpﬂenpemc:n;am micas lin materia de
régimen , pues no visia que la competencia
contemplada en ¢l art. 9.8 del Estatuto de Cataluiia se sitia en ¢l
éambito del an. 145.1.18 de la Constitucién, come lo muestra
inequivocamente la remisi6n que con ia férmula «sin perjuicio»
hm referido precepio estatinario a ln expresada norma constitu-
cional, . _ v
Ua juicic de prevalencia por razém de especialidad, o de
cualquier ofro criterio interpretativo, entre {as competencias sobre
seguridad piblica y sobre régimen local hebria de ponderar el
rl;?wdvo alcance de los apartados 18.° y 29.° del nam. 1 del art.
i49 de in Constitucion. o o
" Por cllp resulta de suma relevancia la doctrina ya sentada por
¢l Tribunal Constitucional en ¢} fundamento 5.° de su Sentencia de
28 de julic de 1981, que destaca ia singular significacién del

0 1B de! art. 149.1 como notable excepcion & ls construc-
c16n téonica gencral del precepio en gque 3¢ enciadra, al reflejar una
compeiencia. estatal no sobre un secior mAs 0 menos concreto de
la acci6bn administrativa, sino sobre las condiciones basicas organi-
cas ¥ funcicnales en que han de ejercerse ias competencias
materiales en cualquier sector o dmbito normativo.

En virtud del art. 149.1.18 ¥ de su desarrollo, ef Estado no
puede alterar el orden de competencins instituidas para sectores
concretos. Por ello la seguridad pGblica, competencia genuina del
Estado, no puede ni ser qell%?da por ¢l Estado al amparo de
una norma sobre régimen juridico de las Administraciones Pabli-
cas, ni ser asumida por las Comunidades Anténomas al amparo de

f} Vistas las cosas desde ef punto de vista de la legislacion
vigente sobre régimen local, se comprende ante todo que dicha
legislacién, como norma preconstitucional, no pudo tener en
cuenta la nmueva ordenacién de competencias instituidas en la
Constitucion. Por lo wnto resulta patente que ni todas las compe-
tencias previstas en su texto y nominalmente refendas a érganos
del Estado han de ejercitarse precisamente por éste, ni ampoco
pueden las Comunidades Autbnomas rse de modo indiscri-
minado todas las competencias gue, incluidas en un texto que ha
merecido con justicia el titulo de codificacion parcial, tienen su
ubicacion constitucional en muy diversos entes territoriales.



