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¥ c)’ también de la Ley Organica del Tribunal, y e! que g! an-
juiciamiento de fondo no se haya opuesto 8] Ministerio Fiscel
on el momento ullerior de alegaciones, no dispensa yue ahora
bhagamos Jas consideraciones pertinentes, porque n! la admi-
gior en aguel momento inicial precluye todo ulterlor sxamen
ni la inicigtiva de parts o del Ministerio Fiscal excluye ei ana-
lisis de oficio por el Tribunal, como se cuida de sedeiar el ar
ticuie 84 de la LOTC. Este articulo asegura la contradiccién sobre
log motivos de inadmisidn comunicados de oficio 2 las partes
y al Ministerio Fiscal a través de lo que dicho precepto Hama
sudiencia por plaze comun. garantia de defension qus s ahora
eludimos es porque, como Juego veremos, no vamos a llegar a
un pronunciamiento fundedo en lg faiia de presupuestos pro-
cosgles, sino a une decisién, en el fmbite del proceso de am-
paro, que ha de lener por contenido la desestimacion dgl am-
pare por no haberse vulnersde ei derecho gque dentro de lo
establecido por el articulo 24.2 de la Consfitucién ha sido ale-
gade por el recurrente. El andlisis desde lo que dispone el ar-
ticulo 44.1 de los Dresupuesios procesales del recursg de amparc
servirh, ante todo, para precisar aspeclos imporianies a0 .grdan
& oumo debe demandarse la proteccitn jurisdiccional por la via
del smparo contra resoluciones judiciales, pera también para
definir el concreto dmbite del presente proceso, ¥, por srigen-
cias de l& congruencia, a lo que debe ser el contenido de esta
sentencia, en su faceis deal analisis de fondo, oscurecido por la
faita de rigor en el plenteamiento de la parte actors. Las cues-
tiones son aqui el delinir cuél es el acle judicial al que se
imputa la violacidn constitucional, ¥ cuil sea ésta, y si tel de-
finicion cumple 1o que dispone el mencionado articulo 44, en las
reglas de Jos apartados b} ¥ c), que es lo que pasumos & esiu-
diar s continuacién.

Segundo.—No hay en ol escrito de interposicién del recurse
de cesacion al que ! abora demandante acudio contra la sen-
toncia condenatoria pronunciada por ia Audiencia Nacional re-
ferencia algunse, por muchc que se facilite el cumplimiento de
10 que dispone el articule ¢4.1.¢) de la LOTC, a la violagion del
derecho constitucional gque luego ha constituide el fundamenta
del recurse de emparo, La casacion se concreib, sin dimensién
gue Bometiera al Tribunal Supreme tema constitucional algune,
ul motivo del articule 850.1.° de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, esto €5, por un vicio relative a la prueba, y & los moti-
vos por infraccién de Ley de los apariados 2.° y 1.° del serifcu-
lo 249, también de aquella Ley, aguél por errar de hecho en la
apraciacion de la prueba, y éste partiendo de los hechos decla-
rados probedos, s denunciar la infraccién de un precepto penal
de cardcter sustantivo, cual 65 el articulo 406 en relacién con
o] articule 14.3.°, ambos del Cédigo Penal, por indebida aplica-
ciéh. Desde este planteamiento en el proceso precedents, el re
curso de ampuaro no 56 he dirigido contra la seniencia de 18
Audiencia Nacional; se promueve contre la sentencia de casa

clén, ¥ se hace respecto lan silo en lo que se refiers a la -

desestimacion de ung de los motivos de casacidn, que es &
planteado invacando el articulo 849.2* de la Ley de Enjuicia
miento Criminal, esto as, el de error de hecho en la apreciacién
de la prueba, argumentando ahora, por primera vez, que se
viola la presuncidén de inocencia, que e6 una de las garantias
del {procsso que proclama el erticuio 242 de le Consiitucidn.
Aqui aparece, en primer lugar, que la sentencie de la Audien
cia Naciona) no es la resolucién contra la gue se dirigs el am-
paro y, ademés, gue si pudiern selvarse la definicién que de
g resolucidn recurrida se hace en la demanda, faltaria el pre
supuestg que dice el articule 44.1.¢) de la LOTC, porque en el
proceso judicial que ha precedido al presente, conocida la vio-
lacitm constitucional supuestamente imputable a la sentencia
condenatoria, no me ha invocado €l derecho wvulnerado, gque
pudo ¥ debié hacerse articulando la alegacion por s via casa
cional elegida. Cuenta, en segundo jugar, que el demandants
ha dirigide el amparo contra la sentencia de casacidén, ¥ aur
en relacion con la misma al solo punto de presuncién de ino
cencie, como & la vulneracion de esta garantia pudiera tener
su origer inmediato ¥ directc en igl sentencis, 0 que —es tien
claro— ®s equivocado, pues podria decirse, de haber sometido
al Tribunal Supremo e] tema del artirulo 242 de la Constitu-
ci6n, que a iravés de la casacidh no se habria obtenido remedio
a la demanda de proteccidn jurisdiccional. mas ne, en modo
alguno, que en la aentencia de casacion es cometié vlolacidén
de indicada garantie gque se configura a través de la =presun-
cién de ifocenciss. Se puede decir, pues, que estamos ante un
planteamiento equivocado del emparo, de modo que el articu-
lo 44.1, en pus apertados ¢} y b), podrie preporcionfar uns Ar-
gumentacién solids, para negar shora la estimacién del amparo.
También as ahora ¢! momenta de decir —cerrando lo gue anun-
cidbamos en primer fundamento— que el recurss de amparo,
con dirigirse equivocadamente contra la sentencia de casacion,
ge cine, en cuanto & la violacidn constitucional denunciada, a
la presuncién de inocencia, sin que el derecho a la prueba que
también recoge el articulp 242 de ia Constitucion se traiga &
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dobate en #l punto de privacidon de medios probatories perti-
nentes para la defenas, extremo, por otra parte, por lo mismo
que antes hemos diche. gque desde ningiin mspecto podria impu-
iarse a la seniencia de casacidn. Huelga asl, cuanio el Mintsterle
Fisral —por lo demas, accrtadamente— argumenta respecto e
derecho a la prueba, dentro del marco general de la defenga,

Tuercero.—Con estas reflexiones tendriamos que concluir de-
negando el amparo, bien porgue debiendc dirigirse conira la
sentencia de la Audiencie Nacionel po ss he deducido la da-
manda contrs la misma, cumpliendo ademés lop que dispone ¢l
articuio 44.1.¢) de la LOTC, pues es hien claro que no se de-
nuncié ante o] Tribunal Supremo a través del recurso de case-
cién la violacidn del articulo 24.2 de la Constitucion, bien par-
ques sntendiende el ampare dirigido contra la santencla de ca-
sacitm nao cabe imputar & alla, de modo directo e inmediato, la
violacién constilucional gque se denuncia, porgue si lo que se
acusf es Qque se condend al ahora recurrente sin pruebas, la
vulperaciéon podréa estar —si fuera correcta lg posiclon de la
parte— en la sentencia de ia Audiencie, mas no en la de casa-
cién. Sin embargo, también la desestimacién del recurso puede
fundarse en gue no se ha vulnerads el Dereche Copstitucional
que se invoca por el recurrente, y por esta, & mayor abundariisn-
to pasamos 8 examinar si la sentencia de la Audiencia Nacional
ha violade el Derecho de toda persona acusada de una infrec-
citn a ser presumida ingcente. Le presuncién de inoccencia,
constitucionalizada hoy en el articulo 24.2, comporta que toda
persona acusada de delito o falie se presums inocents hasta
gue su culpebilidad hays' side legalmente declarada. La de-
claracion requiers que, con las garantias del proceso debido, el
juicio de culpabilidad ses producto de la conviccidn del juzga-
dor, en une valoracion en conciencia del resultado de las prue-
bas. 5e desconocerd ia presuncién de Inocencia cuando sin
Prueba ¢ prescindiendo de la prueba se declara la culpabilidad,
pues las pruebas consiituven los fundamentos de la conviccidn
intims del juzgador; de agui la importancia de cuidar la spor-
tacién al procesc de Jas medios probatorios y de las garantias
de su aportacidén (sentencia de! Tribunal Constitucional de 28
de julioc de 1882, «Boletin Oficial del Estado» de 18 de agostol.
En ol caso del presente recurso de amparo ls quejs del deman-
dante no s githa en el terrenc de los medios probatorios, y
tampoco en €] de prescindirse de la prueba, #ino en lo que
aqual considersn insuficiencia de la prueba o, desds una afin
linea argumental, en la apreciacién o valoracién de la llsvade
& cabo en el preceso, pues acusa el demandents que la sola
confesién del acusado hecha en mas ds un momento con todas
las garantias, y§ retractada posteriormente, ¥ el arror en la
apreciacién de la prueba que resulia, a su entender, de uns
documenial trafda al proceso, son juntumente reveladores de
gue la presuncién de inocencis no ha sido desvirtueda. Clerto
que nuestro Codigo Procesal Penel (articule 408! no estima bas-
tante ls confesidén de) presunto reo para dar el hecho por pro-
bado, sino que, por sl gontrario, procura gue 88 busgue la com-
probacién a fin de adguirir ¢l convencimienio de la verdad de
la confesidn ¥ la existencia del delito, a lo que sirve, ante todo,
el interrogatorio dol procesado ¥ gue, en cuanto al otro alagato
de error de hecho en la apreciacién de la prueba podra ampa-
rarse el mismo en un documenic que, reunisnde formelmente
las caracteristicas de veracidad en lo externo. resulte por su
contenido justificador de modo excluyente del hecho que lo
motiva. Pues bien, uno y otro alegato, con ser inconsistentes
para desvirtuar el juicio de culpabilidad, porque., en cuanto &
lo priigero' o se ha incumplido 1o que dispona el menclonado
articulp 408, y en cuante al error de hecho, el deocumsento en
que se funda este denuncia no resulta plenamente justificador
de modo excluyente del hecho o hechea que lo motivan, no se
sitaan en el terreno de la falta de medios probatorios y tampoco
en el de prescindencia de la prueba, sino de la apreciacién o
valoracién de la Jlevadse al juicio orel, que pertenece al &mbita
de la potestad y responsabilidad del juzgsdor penal, pues s
#1 incumbe valorar enm conciencia el resultado de las pruebas
tarticulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminall.

" FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Censtituclonal,
POR 1A AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA,

Ha decidido:

Denegar el arﬁparo solicitado por don Vicente Senar Huete,
Publiguese en el «Boleiin Oficial dal Estado-.

Madrid a 16 de enerc ds 1984, —Jeronimo Arozamensa Sletra.—
Francisco Rubig Llorente.—Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.—
Francisco Tomas y Valiente.—Antanlo Truyol Serra.~—Franciscd
Pera Verdaguer —Firmados y rubricadas,

EN NOMBRE DEL REY
la sigujente

SENTENCIA
En el recurso de amparo niimersn 350/1983, promovido por
don Juan y don Antonie Lopez Sancher, dofla Cristina Lopez
Benanvides ¥ don Antonio Varges Lipez, representados por el
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Procurador de los Tribunales don Carlos de Zulusts Cebridn,
bajo la direccion del Letrado dpn José Merine Ruiz, contra la
sentencia de la Sala Tercers dsl Tribuna! Supremo de 27 de
abril de 1883, en apelacién nGmerc 37.863/81, en scolicitud de
que se deciare la nultdad de dicha sentencis, asi como la de 1a
Sain de lo Contenclosc-Administrativo de la Audiencia Nacional
de 3 de abri} de 19BL, que fue ccnfirmada por aquélla, asl tomo
ia de iodn3 las actuaciones realizadns ante ambos Tribunales,
reponidndose las actuaciones sl momento en qua el Ministerio
de Obras Publicas v Urbanismo confirmdé sl acto administra-
tive de deslinde mediante resclucidn de 10 de julio de 1973
En et recurso de amparo han comparecido el Ministerio Fiseal
v o} Abogado del Estado, as{ como «Sociedad Azucarera Larios,
Scciedad Andnimss, representada por el Procurador don Adelfo
Moralez Vilanova, bajo la direccion del Abogado don Juan
Carcin Alarcon. siendo Ponente don Franclsco Rubio Llorente,
quien expresg el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Por resoiucién dej Ministerio de Obras Paklicss y Urba-
nistma de 7 de octubre de 1977 se aprobd el deslinds de determi-
nade tramo de un cauce pablico {concretamente del rio Torrox,
en Bu margen derechsa, desde la UN 340 &l barranco de Planos,
Malega) respecio de la finca de «Sociedad Azucarcra Larios,
Soriedad Andnimas,

Desestimado sl recurso de alzada formuiado conira dicha
resolucién por Ia citada Compaiiia, ésta interpuso recurso con-
tencioso-administrative ante la Sula correspondiente de la Au-
diencia Nacional, que por seniencia de 3 de abril de 1881 io
estimd, anulando, en consecuencia, a8 resoluciones impugnedas,

Apelada la seatencia por et Ahogade del Estado, los ahora
demandantes de amparo —que habian ccupade y venien cul-
tivando desda hacia aftos uns porcitn de-la margen derecha
del rio mencionade en el paraje en el gque se realizd el des-
jinde en cuestién, en cuyo procedimisnto heblan intervenido—
tuvieran conocimiento, & través de una notificacién de la Co-
misarfa de Aguas del Sur de Espaia, de la susodiche sentencia,

Por escrito de facha 1 de febrerc de 1882 el seflor Ldpez Sén-
chez y otros se dirigieron & la Sala Tercera del Tribunal Su-
premo y, tras sefialar su situacion de indefensidn em el referido
proceso contencicso al no haber sido emplazados directa y per-
sonalmente, sino por edictos publicedes en el -Boletin Oficlal
del Estado-, solicitaron esr tenidos como parta en el referida
proceso en calidad de coadyuvantes de Ia Administracidn de-
mandada o codemandedos y, subsidiariamente y para el caso
de que no sp admitiese tal personacion, se acordase, a los efec-
tos del articulo 240 da la Ley de Enjuiciamients Civil, sobre
dHigencias para mejor proveaer, que %e incorporasen a los autos
una serie de documentos gue 58 acompafiaban.

Por providencla de 17 de febrero del mismo afo la Sala
acordd tener al sedor Lopez Sanchez y otros como parte coad-
yuvants y eniregaries los autos para que presentasen escrito
de alegacicnes, lo que efectivaments realizaron dentro del plazo
establecida.

La Sala dicte finalmente, con fecha de 27 de abril de 1983,
santencla en la que, tras desesiimer el recurso de apsalacldn
interpuasto por ef Abogado de]l Esisde, confirma integramenta
la sentencla de !la Audlencia Nacional. En el primer conside-
rando de su sentencla, of Tribunal Supremo, tras aludir al sen-
tido v aicance de los articulos 88 y 89 da la Ley reguladora de
ia Jurisdiccién Contencicso-Administrativa ¢ 506 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, sefiala gue +como es evidente gue log
coadyuvantes con su tardfs personacidn perdleron el tramite
de contestacién a la demanda. en cuyo escrito deberian haber
presentado jos documentos en cuestién, v como a su vez dstos
No se encueniran en ninguna de las sltpaciones a que se re-
fiere e! articulo 508 citade, ha de concluirse estimando su aper-
tacion extempordnea y, de consiguiente, su estertlidad u los
fines del proceso, en cuya resolucidn no han de ser ponderadoss,

2. Por escrito presantado en este Tribunai el passdo dia
24 da mayo, sl sedior Lépez Sanchez v otrog interponsn recurso
de amparc contra la sentencls aludida de la Sala Tervera del
Tribunal Suprema, suplicando la adopcién de las medidas rela-
cionadas sn el encebezamiento da esia sentencia, asi como l&
suspansién de la ejecucion de la sentencia impugnada.

or fo que respecta a !a pretensién principal, consideran los
solicitantes de amparc que la sentsncta impugnada ha infrin-
gido el erticulo 24.1 de la Constitucion gl hacer el Tribunal
Supremo una lnterpretacién puramentas literal, en lugar de una
telaolégica v sistematica, de los articulos @6 v B¢ de ta LJ.

A tal efecto, entienden aquéllos gue dicha Infraccitp se
produjo ya ante la Audiencia Naclonal a! no haberles ampla-
zado personal y directamente para comparecer en al proceso.
infreccitn que of Tribunal Supremo ha reiterado sl no tomar
en consideraclén las alsgaciones ¥y documentos presentados
ente el mismo, asl como al subsanar la Sala de instancla un
defecto fundamental de la demanda presentada por la <Socle-
dad Azucarerss por via de diligencias para meior provesr.
todo lo cual ha conducido & una situacién de indefensiop de
tos shora demandantes de ampars,

3. Pgr providencia de 22 de junio de 1883, la Seceidn acor-
dé admitir a trémite la demanda de amparo presentada por
8l Procurador don Carlos de Zuluetn Cebridn. en nombre y
representacién de don Juan Lépez Sanchez, don Antonio Lé-
pez Sanchez, dofia Cristina Lépez Benavides v don Antonlo
Vargag Lépez, contra ia sentencia dictada por la Saia Tercera

del Tribunal Supremo, tener por parta a loe referidos recurren-
tes y regabar ian remisién de las actuacionss o iestimoric de
las mismas del Ministerio de Obras Publices, Audiencia Na-
cional y Tribunal Supremo,

4. Por providencia de 28 de septiemhre siguisnte la Seccidn
acordd tener por personada y parte oa el procedimiento a {a
«Sociedad Azucarera Larios, 8. A.s, ¥ en su neinbre a! Pro-
curador don Adolfy Morales Vilanova, acusar recibo ai Minis-
teric de Obras Publicas, Tribunal Supreme v Audiencia Nacie-
nal de las aciusciones gue les fusron recabadas y, de confor-
midad con lo establecido ap el articulo 32 de la LOTC, dar
vista de las mismas por plazg comiin de veinte dias a los recu.
rrontes ¥y en su nombre al Procurudor sefor Zuluata, Minis-
terio Fiscel, Abpgado del Estado y <Sociedad Azucaerera La-
rios, 5. A.-, ¥ 8n su nombre al Procurador sefior Morales, para
que evacuaran jas alegaciones gque estimasen convanientes.

5. A) El Ministerio Fiscel interesa de este Tribunal declare
no haber iugar al amparo sclicitado por no haberse producide
vulneracién del derecho fundamentai invocado, Los argumen-
108 en 08 qQue basa su pretens{én pedrisn resumirse asi: a) La
resolucion gquse se impugna en amparo =8 Ja sentencia dictada
por el Tribunal Supreme ¥ no la sentencia de la Audiencia
Nacional, b) Esta sentencia no puede ser objeto de lmpugna-
clén ahora porgue los recurrsntes se pergonsaron en segunda
instancia, personacidn que les fus admltids, sin denunciar, per
lo demés, la omisién del emplazamiento personal en que in-
currié s Audiencia Nacional, con lo que tal personscidon viene
a suponer un implicite consentimiente con la gentencia en lo
que & su tramitacién procesal conclerne y, debide a la ausen-
cia de dicha denuncias, seria ahora extemporanep preiender sl
rastablecimiento de su derechp por via constitucional ¢ Los
recurrentes, gue solicitaroy ser tenidos como coadyuvantes vy
por tales 3e lez tuvo, tenfan que saber cuando s incorporaron
al process cudlss eran las consecusncias propias de esa con-
dicién v las limitaciones de su Imcorporacidon tardia a 1a litis,
de atuerdo con los articulos 88 y 66 de la LJ. pues, de acuerdo
conr estos preceptos, ol Tribunal Supremo no tenia otro reme-
dig gque negar la préctica de las diligencias para mefor pro-
veer ¥ ftensr por ineficaces los documentios intempsestivamente
aportados. ‘d) La alegada Infraccién del articule 24 de la Cons-
titucién no puedes prosperar pi por faltea de smplezamienio m
por no haber pedide utilizar mediog de prueba pertinsnies para
su defensa, puesto que la Ley no lo permitia. e} La desestima-
cién que sa interasa no supsne, sin smbargo, -dejar indefensos
& inermes a los demsndantes, v& gue 1o que ordend la Audien-
cta Nacional v confirmé el Tribunal Supromp e la prictica
de un nuevo deslinde, en eof curio del cual podran hacer use
de ousntas prusbas sean permitidas en pro de su derecho, lo
que viene s reconocerse en el primer otrosi de la demanda.

B} El Abogado de! Estado, por su parte, solicita e} otorga-
miente parcial del emparo, declardndose la pulidad de la sen-
tencia del Tribunal Supremo impugnada y reponiendo ias ac-
tuaciones al moments en que los ahara demandantes formu-
laron alsgaciones y propusieron prusha, de cuyc escrito deherd
darse traslade & las demas partes, El razonamiento en el gue
g8 besa al Abogado del Estado ss, en sintesis, ol sigulente:
a) 5i bien la doctrina de ests Tribunal contenida en las sen-
tenclas nimeros 9/1931, 63/1982, 22/1683 ¥ 48/19R3 corrobora fa
partinencia del emplazamiento personal cuandg por existir titu-
lares de derechts gubjetivos o intersses legitimos sufictente-
mente identificadeos en af expedients administrative no resuita
bastaute el mecanismo edictal, en el caso presente aquel sm-
plazamiento se produjo con anterioridad a la promulgacién de
la Constitucién, por lo que no caba imputar a dicho emplaza-
miente une vulneracion del articuio 24.1 de la Censtitucién.
b) Tampoce la decisién de la Audlencia Nacionsl de acordar
1a practica como diligencia para melor proveer de una pruebs
pericial puede calificarse como lesién del articulo 24.1 de Ia
Constitucién, pues aun en la hipétesls de que dicha pericia
eatuviess exciuida de esas diligenclas, la violacién de los ar-
ticulas 742 de la LF v 346 de la LEC no trascenderia del
plans de ia loegalidad ordinaria, pues sn sl misma la practlce
de tal diligencia, con inlervemcién de las partes entonces cons-

-tituldas en ! procesa, o puede declrse gque ocasione inde-

fension, o Admitida la personacién en & recurso de apelacidn
como coedyuvantes de loa ahora demandantes de amparo ¥ for-
mulades alegacicones por les mismos, podria considerarse, en
principio, subsanado el vicis ds la falta de empiazamiento per-
sonal en la primers instancia, pero hebida cuenta de gue »l
derecho de audiencia comporta ne séio la formulacidn de gle-
gacioned, sito la posibilidad de propopsr los medios probato-
rios que ae sniienden pertlnentes, como declara el articulo 242
de la Constitucién, la sentencia impugnada, al sntendsr, en
anlicacidn de los articulos 64 v 80 de la LJ, extemporanaamente
apartados unog documentos qus no podiersn serla con anterio-
ridad, fncurre, por un lade, en fnfraccién del ertfeulo 242 de
1a Constituclon, a} privar a una de las partes de los medios
de prueha pertinentes para su defensa; por otro, en la viola-
cidn del articulo 24.1, al consagrar unm resultade objetivo de
indefensién consistents en asignar valor decisorio come prueba
a un dictamen pericial emitido sin intervencidén minguna de
quienas debieror tener la posibilidad de comparecer como par-
te. de modc gue ol drgano turisdiccional, cuahde decide ne
aceptar comg diligencia pars mejor proveer la emigion det
nuevo dictamen pericial, lmpide que por este medlo queden,
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al menos, paliadaz squellas Infraccionss, E1l Abogadg del Ea-
tade finaliza su escrito haclendo, ademéis, las siguientos pre-
cisiones: a} En Jos supuestos de amparo ﬂomovi.dos por la via
del articule 44 de la LOTC el interés de Admioistracién Pi-
blica no ceincide necesariarmnente con ol mantenintiento de la
validez de lo jurisdiccionalmente actuadc en cases eo qua la
sentencia de instancis, confirmada por el Tribuna)l superior,
anulg las resoluciones administrativas ¥ en las que le cuestisn
gue se venlila, ademés de sus perfiles juridico-fundmnentales
¥ precisamente a través de ellos, afecta a la regular constitu-
oién de ia relacién juridico-procesal. b} Consideraciones de
geguridad juridica e lncluso de eficacia de la prestacion de
justicia, tendiendo 8 que el procesc 8e desarrolle .sin dilacio-
nes indebidass, hacen gque deba reducirse la extensién del pro-
nunciamiento eslimatorio del amparo, de modo que, frente a
la pretendida declaracion de nuiidad de todas las aciuaciones
jurisdiccionales, 56 deje a salvo le virtualidad subsanatoria de
la comparecencie ¥ aleguaciones formuladas en le apelacién ante
al Tribunal Supremo, limitandose a anular la sentengla diciada
por éste, gue, previa practice de las diligencias para mejor
Proveer gue sh sU casp s estimen pertinentes, habria de sus-
tituirse por otrs en 1a que, previo traslada a las demés paries,
se ponderen los documentos probatorios acompafiados a sus ale-
gaciones por los ahore demandantes de amparo.

C) la representacién procesal de =Sociedad Azucarera La-
rios, 8, A.», solicita de este Tribunal que dicte sentencia decla-
rende la inadmisibilided del recursg 0. en su defecto, dene-
gande e amparo pretendido. Tras hacer uns extenss exposicidn
de los antecedenioss de la situaciém que estd en la base dsl
presente recursc y, en concreto, de los avatarcs ante la juris-
dicclén civil de un expedients de dominic promovido por dicha
Sociadad, an el que fusron también parte Jos shora deman-
dantes de amparc, ¥ manifestar gue ia prueba pericial reali-
made en el proceso contencioso-administrativo, aunque acordadsa
como diligencia pars mejor provesr, por no haber podido rea-
lizarse durante el perfodo de prueba por error en la relacién
de peritos que obraba en la Secrctaria de is Sala (de Ingenije-
ros Agronomos, en lugar de Ingenieros de Caminos, Canales
vy Puerios}, fue en realidad instada por «ptrosi> en la demanda
formulada por la rteferlda Socieded, aduce como motivo de
inadmisibilidad del recurse ds amparo que la parte recurrente
no ka invocado sn via jurisdiccional el derecho gonstitucional
vulnerado, contraviniendo le exigencia del articulo #4.1, ¢), de
la LOTC, v como motive de desestimacién, la ibexistencia de
indefensitn de log demandantes, que no tienen, s su juicio,
derascho algunc gue defender porque: a) El deslinde no tiene
mAs rezén gue «bl derecho de la Administracién en cuanioc a
la delimitacién de los mArgenes del rice ¥ po persigue otros
sfectnos que «ja.determinacién de los terrenps de dominie pu-
blico v de dominio privados, gegin sstablecid le senlencia dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia de Vélez-Maluga,
confirmada per la Audisncia Territoriel de Granada, en el jui-
alo de mayor cuantia, b} Los interesados en el deslinde no
pueden ser otros que los titwlares de los dominios eo colisidn,
esto s, la Administracién ¥ -Sociedad Azucarera Larios, So-
cledad Anénimas. ¢) La legitimacién para instar la tutela cons-
titucienal s6lo la pueden exigir por la via del articulo 24.1 de
la Carts fundamental las dos partes que gozan de inicreses
legitimos. » ninguna de ellas coincide con la parte demandante
de amparo. La representaciéon procesal de la Sociedad «<Larios,
Sociedad Anénimes, termina sus alegaciones scfialando gue los
demandantes de amparo han gozado en via civil de cuants
tuteln postularog hasts obtenar &) reconocimiento del derecho
de retencién sobre finca ajena, que han esumido y ejercitado
en loa incidentes de ejecucldn de sentencie, ¥ qua pugna con
susa propios hechos ¥ derechos la pretendida indefsnsién en
oata via, .

D) Por Gltime, la representacién de los demandantes en-
tiende que, una vez exgminadas las actuaclones, no es nece-
sario formular mlegaciones adicionales a las conhtenidas en el
escrito de demands.

8. L& Sala sefald pars la deliberacidn de este recurso de
amparo el dia 7 de diciembre de 1883, concluyéndose la misma
¥ votandose la sentencia ol dia 11 del actual mes de enero.

1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Es precise determinar, en primer lugar, cugl sea
el objete concreto del presente vecurso, esto es, el acto gue
mediante 4] se impugna, pues el texta literal de la demanda
adolecs de nna cierta ambigiiedad, cuya eliminacion as indis-
pensable no sélo para resolver sobre el fondoe de la cuestidn
planteads, sing ya antes para dar respuesta & las objeciones
qus 88 oponen & la admisibilidad de! recursa.

La demanda se dirige, en efecto, conire la sentencia dictada
por la 5ala Tercera del Tribunal Suprama sl 27 da abril de 1883,
an la apelacidon namerc 37963, pero en al spetitums de dichs
demands ee pide no sdle la anulacién de tal aentencia, sjne
también is de la pronunciada por la Audiencia Naclonal (Sec-
cidn Primera, asunto nimero 11 501, el 3 de abril de 1881 qua
aguélla vino a confirmar. El hecho de gue se demande ls ano-
lacién de las dos seniencias ea por sf solo hastants para en-
tender que ol recurse de amparo va diriglde contra ambas,
sunque la invopacién liminar se refiere s6lo & una de ellag’
Esta conclusitn se ve adomés reforzads por el caracter confir-

matorlo de la sentencia pronunclada en apelacién y, sdly en
cierte sentide, por la naturaleza del defecto que a las dos sen-
tenclas se imputa, pues, & Juicio de los recurrentes, ambas,
aungue por distinte motivo, habrian producide uns vulnera-
cién del articule 24 de la CE. ’

Segundo.—l.a precisivm hecha en ! punto anterior permite
¥6 o analisla de la objecidn que la representacitn da la «So-
ciedad Azucarers Larloss hace a la admision a trémite del pre.
&8nte recursn, objecidn que 8a basa, comg queda resedado, en
el supueeto incumplimients por los recurrentes del requisito
que impons el articulo 44.1, ¢}, de la LOTC, esto s, en el hecho
de no haberse invocedo ante los organcoe del Poder Judicial la-
vulneracitn constitugional Que ante nosciros se alega como
fundamento del recurso.

Esta objeclon, aunque formutada en términos globales, debe
sor anallzada por referencia & ceia uns de las dos sentencias
contra .as gue ef recursn de amparp s¢ dirige. Respecto a la
primera de ellas, la dictada por la Audiencia Nacional, podrie
snsienerse que sa Invoct la existencia de una vulneracién del
articulp 24 de la Constitucion, puesic gue tanto en el escrito
de personacién ants el Tribunal Supremp como en el subsi-
guients de alegaciones se reitersa ol argumento de que la sen-
tencia apelada causa la indefension de los hoy recurrentes;
indefgnsién que resultaria. de una parte, de lo gque ellos consi-
deran infracciones procesales, pero fundementalmente del he-
cho de no haber sido emplazades personalmente en un litigio
del que s¢lo ‘extemporineamente, ¥ cuando ya se habia fallado,
tuvieren noticia. Sucede, sin smbarge, que esta invocacién for-
mal de la presunta indefensién {gue tal vez los recurrentes
considoraban subsanada por el simple hechy de comparecer en
la apelacion) no ve acompaiada de la peticion gque logicamente
se deriva da ella, de nulidad de actuaciones, sinp de la revg-
cacién da la sentencie.

Bien otra es la situacién en lo que toca & la Impugnacidn
de la sentencia del Tribunal Supremo, habida cuenta de que
la exigencia cobtenida en el referido precepto de la LOTC sélo
pueds sor tomede en consideracién cuando exists un cauce
bhabil pars hacer la invocacién formal a la que aguél se refiere,
cauce que en o supuesto que contemplamos no existia, ya gue
los demandantes comparscen en un récurso de &pelacidn ante
el Tribunal Supremo & impugnan en amparo la asntencis dic-
tada por éste, sentsncia contra la gque no cabe, come es sabido,
recurso alguno lexcepcion hecha del extreordinario de revision,
Que oN 0A50s CoO é5te No 9 preceptivo interponer para tener
por cumplide el reguisito estabiecide en el articulo 44 1, al,
de la propia LOTC!,

Tercero.—Las considersciones anteriorss nos obligan a redu-
cirlss ya al finico acto que pueds ser considerado como objeto
del presente recurse por haberse cumplido respecto de ol todos
los requisitos procesales, esto es, la sentencie del Tribunal
Supremo.

A diferencia de otros supuestos de los gus ha conocido este
Tribunal {resueltos por las sentencias numeros 9/1981, 83/1982,
22/1883 y 48/1882, asi como la mas reciente de 18 de novismbre
de 1983, recafda en los asuntes acumulades 203 y 222/1683), el
tema que debemos resolver no es, coma parecen pretender los
demandantes, el de la falta de emplazamiento personal y di-
recte de Jog mismos en el proceso contencioso-administrative

-que confinué en la apelacién ante ol Tribunal Supremo, pues,

comg antes se indica, no se intenté remediar en la forma ade-
cuada esa presunta Indefensién antes de acudir ants nosotros
8N AMpAro. .

De acuverdo con el planteamiento mismo que del tema hi-
cleron los ahora solicltantes de amparo sn 8l recurso de apela-
cidn, la cuestién se Teduce a determinar si la np admisién de
la prueha documental ofrecida por agquéllos al Tribunal, para
qug éste la jncorporara al proceso pars mejer praveer, supone
¢ ne una vulneracién del derecho a la tutela judlcial efectivas
cohsagrado en et articulo 24 de la Constitucldn,

E! Tribunal Supremo considerd a Jos ahora solicitantes de
ampeTe como parte, admitiéndolos en la segunda Instancia y
entendiendo con elios e tramite de nlegaciones escritas. La
gueja de los demandantes, referida a le segunda instancia, es
porgue la prueba documental ofrecida al Tribunal para que ia
tuviera en cuenta para mejor proveer no fue atendida en la
sentencia. En materia de presentacion de documentos, la nerma
genoral no es, como e5 sabido, la de reservar su mportacidn
para el perfodgy probatorio, sine la de adelantar ol trdmite al
momento de pressntacicn de la demands o de la contestacién,
aunque !a Ley admite una dispensa de este principic preclusive
que contiens el articulo 68 de la ley de Ja Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa, como ss Tegilla en este mismo precépto.

Dentro de esta dispensa del principio preciusivo podran for-
mularse interpretaciones gue, en casos como el de la falta de
comperecencia en la instancia sn tiempp habil para dar cum-
plimients a lo que dispone ol articulo 691 citado, la actividad
probatoria mediants medios documentales resulte posible, Po-
dra Incluso hacerse upa aplicacién del articule 100 de la indi-
cada Ley, que, mantenisnde el caracter de la pruebe en la
segunda Instancia, facilita la indefonsién de la parte, privada
de comparscer en la primera instanela, Perc para ello serd
pecesario que la parte ajercites su derecho.a probar, instando
ol recibimiento 8 prusba y sujetdndose en cuanic a au propo-
sicitn ¥y practica & las reglas qus ordenan la prueba en la
segunda instancla. S6lo snionces, sl el Tribunal no accediera
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a la prueba, decisidn recurrible en saplica lartfculo 92, b}, de
la Lay do la Jurlsdiccién Contencicso-Adm.nistratival, y tal
denegacién privara a la parte de un medio necesario para la
defense, podria acaso denunciarse ap ampara la violacidn de
“un derechp constituclonal. No ha sldo asf en el caso que enjui-
clamos, pues la parte no efsrcitdé su derschg & probar, por lo
que mal puede declir que este derecha pudo ser violado. La no
utilizacién por el Tribunal de la facultad que con cardcter
general sn el proceso civil regula sl artfculo 340 de la Ley de
Enjuiciamiente Clvll, y referida &l proceso contencloso-admi-
nistrativoe al articulo 75 de su Lay, no pueda denunciarse como
quebrantamiento de un derecho procesal de la parte a probar,
No puede decirse que se heya quebrantado por el Tribunal Su-
Premg las reglas que respecto & la prusbe sa establecen en la
lay. Slendo esto asl, no cabe scstener que se haye producido
una violacién de garantias procesales cemprendidas en el ar-
ticula 24 da ta Constitucidn. .

FALLO

En atencidn & todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, )

. - Ha decidido:
Denegar el amparo solicltado. .
Publiguese ests sentencla ah el «Boletin Oficlal del Fstadas.

Madrid, 20 de enero de 1884 —Jerénimo Arozamena Slerra.
Frencisco Rubio Llorante.—Luls Diez Picazo.—Francisco Tomaés
y Valicnie.—--Antonio Truyol Serra—Firmados v rubricados.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA FI. MAGISTRA
DO EXCELENTISIMO SENUOR DON FRANCISCO RU-
BIQ LLORENTE EN EL RECURSQ DE AMPARO 359/
1983,

He expuesto, como Ponente, la opinién mayoritaria de la

. Sala de la que soy mtembro. Disiento, sin embargo, de tal opi-

nidm, tanto en le que toca & la decislén como en lo que s8

refiers &l razonamiento que a ella conduce. Una y otro no

coir}:lciiden, neturalmente, con la propuesta que, como Ponents,
¥0 hice,

La opinidn mayoritaria 56 basa en la conslderacién da que.
no habiendo side formalmentsa prapuesta la prusebha, su dene-
gacién no comstituye vulneracién elguna de las garanties que
conoede ol articulo 24, Me parece Imposible aceptar tal consi.
deracién sl Do os & partir ds una interpretacidn sxtramada-
mente formalista de Jos textos legales, mas Incluso que la que
sp refleja on algunas de las actuaclones judiclales.

En el presents asunto los recurrentes no habian sido empla-
zados por la Audiencia Nacional en el recursg contencioso-
sdministrative subsiguiente al expedionte de deslinde dsl que
habian sido parte. Cuando acuden al Tribunal Supremo lo ha-
con axtempordnenments, porque esa falia de emplazamiento
previo les 1mpidid hacerlo en su momento. Al comparecer ha-
cen en su escrito alegaciones que se apoyan en una documen-
{acion determinada ¥ sugieren que el Tribunal, per 1a via de
las dlligencias pama mejor proveer, solicite un dictamen peri-
cial de la Comisaria de Aguas del Sur, En el suto por el que
denegaba la suspensiém solicitada por los hoy recurrentes se
dire textualments: «que respecto da la prueba sugerida comao
diligencia para mejor proveer, la Sala, en su momento procesal
oportuno, decidird lo procedente, en uso de las facultades que

4294 Sala Primera, Recurso de amparo nimero 295/83.
Sentencia numero 471084 de 23 de energ.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo ¥ A'onso, Presidents, ¥ don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasce Vallelo, duda Glo-
ria Begué Cuntdn, don Rafeel Gémez-Ferrer Morant y don An-
g2l Eycudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado.

EN NOMBRE DEL REY
‘& siguiente ’ '
SENTENCIA

En e! recurso de amparg namero 285/83. formulada por sl
Procurador don Adolfo Morales Vilanova, en reprasentacién de
«Viviendas de Vizcaya E. C, B.=, bajo la dirsccidn de] Letrado
don Victor Guerra Camara, contra las sentenclas da la Au-
diencia Nacional de 2 de octubre de 1930 y del Tribunal Supre-
wo da 20 de diciembrs de 1082, confirmatoria de la anterior.
ton la saplica de que se declars su nulidad y se ordene retro-
traer las actuacionss en la forma que precisa. En el recursa
han comparecido el Ministerio Fiscal y ol Abogada de! Estado,
y ha gido Ponente el Magistrado don Rafael Gomez-Ferrer Mo-
rant, qulen expresa el parecer de la Sala. .

BOE.—Suplemento al nim. 42

la concede la Ley., Ests momento resultd ser ) de la senten-
cia, en cuyo primer considerando se scstisna que =los coadyu-
vantes, con su tardia personacitm, perdicron eif tramiie de
contestacion & la demanda, con cuyo sacrito deherian habher pre-
santado !og documentos en cusstién, ¥ como éstos to se en-
cuentran en ninguna de las situaciones a ques se refiera el
articulo 508 de la LEC, ha de concluirse estimande su apor-
tacién extemporanea y, de consigulents, su esterilidad a los
fir:jes del process, en cuya resolucidn no han de ser ponide-
radogs.

No ponga en cuestién la posibilidad de que una aplicacién
eatricta del articulo 89 de la LRICA haga posible tal dacisién,
pero este Tribunal ha declarado Isentencias de 31 de marze
de 1981 {R. A. 107/80) ¥ 63/1982, de 2) de octubrel que el mah-
dato del articulo 24 de la CE oblign a interpretar las normas
procesales de manera que se maximalicen las posibilidades de
defension de las partes, que en el presente asunto se trataba
rno de maximalizar, sino simp.cmente de hacer posible pues
una comparecencia estéril no a3 una posibilidad real de defonza.

En un supuestp ap &l qQue quienes comparecen tardiamente
en el proceso (en este ceso en el recurso de apelacién ante el
Tribunal Suprsmo) no lo hacen scbre la base de un pravio
emplazamiento en la forma debida {14 directa y personal, que
era la procedente por aparecer perfectamente identificedos, tal
como resulta de tas actusciones remitldas a este Tribunal, ep
o] expedients administrativo de deslinde) no pueden aplicarse
estrictaments, con las congecuellcias expresaments previstas en
ello (¥ en concrete an los namercs 4 ¥ 3, respactivamente), los
articulos 68 ¥ 60 de !a LJ, tal come, por el coltrario, ha hecha
ol Tribunal Supremo. Tales preceptos son, desde lucgo. apl-
cahles en su literalidad, incluidea las consecucncias aludidas,
en aquellos supuestos en qua demandados v coadyuvantes, ha
biendo pudido comparecer con snterioridad por heber sido em-
plazados, bien directa ¥ perscnalments, bien mediaacte edictos
&l no ser identificables por los datos obrantes en autes, no lo
hubleran hecho por su propla voluntad. pero en agquellos ca-
505 on lom que, camo ocurre on gl presente, no hubo un ade-
cuade emplazamlento previo, una interpretacién conforme cen
la Constitucién do ‘os articulos 88 v 68 de !la LI permite o,
mejor afn, obliga al Tribunal Contencioso-Administrativo ne
‘s6la a admitir la comparecencia de ta’es sujetos, sino tamhén a
admitir los documentos ¥ prushas gue aporten, slempre que
sean pertinentes en relacitn con la defensa de sus derechoa
a intereses o, al mencs, a8 prononclarse scbre la relavancia o
irrelevancia de los mismos en conexién con el asunto litigloso.

Admitir la comparecencia ¥ negarse, en cambio, a examinar
las alegaciones ¥ pronunciarse sobre la pertinencia de las prua-
bas por aguellos sujetos implica, ep un supuesto como el que
estarnos examinando, uns vulneraciom del derecho a la tutela
judicial efectiva que comprende el derecha no sélo de acceder
a la Jurisdiceién, sine a hacerse ofir ante los érgancs judiciales
correspandientes ¥y s que Astos examinen, cuando se den los
presupuestos procesales legalmenis establecidos, interpratados
a la luz ds! erticwlo 24 de la Carta fundamental, las alegacio-
nes formuladas por aquélios. - =

A mi julcie, por tants, el recurso debfe haher side parcial-
mente estimade, anulando la sentencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo y retrotrayendo las actuaciones el momento
inmediato posterior a la formulacién de alegaciones en el re-
cursg contencioso-administrativo coa el fin de gue la menclo-
nada Sala examinara dichas alegaciones ¥ los documentos apor-
tados con ella antes de dictar nueva sentencia.

Madrid, 20 de enera de 1984 —Francisco Rubio T'orcate - Fir-
mado v rubricada.

I. ANTECEDENTES

Primero.—El 4 de mayc de 1963 el Procurador don Adolfe
Morales Vilanova, en representacién de la Entidad «Viviendas
da Vizcaya E. C. B.», Entidad domiciliada en Bilbao, calle
Gran Via, numerg 19, formuls recurso de amparo contra sen-
tencia de la Audiencia Nacional de 2 de actubre de 1880, re-
curss nimerc 10.847, y contra scntencia del Tribunel Supremo
de 20 de diciembre de 1982 dictada en racurso de apelacifn nu-
mero 49.177, que confirmé Ja antarior, con la sdplica de que
sa declare su nulidad y se ordene retraireer las actuaciones al
momento inmediato posterior al de iInterposicion del recurso
contenciosgo-administrative ante la Audiencis Naclonal, pars que
éste emplace directa y personalmente a -Viviendss de Vizca-
va, E, C. B.», ardenando cuantas medidas y providenciaz sean
necesaries para #l pleno restablecimlento det derecho losionado,
con expresa imposicién de costas a aquella parte que temera-
riamente 3s opusigre al recursg. Por otrosi solicita la suspen-
sion de la sjecucidn de la sentencls de la Audiencia Nacional,
a cuyo efecto ofrece constituir caucion suficiente,

Segundo.—En la demanda se parte de los stguientss hachas:

a} Por escrito de 10 de junio de 1971 el Presidents de la
Junta de Propietarios de} Grupo Alonsa Allende, da Portuga-
lete, solicité del Ministerle de la Vivienda se declarase qua las
cantidades ingresadas por cada comprador de viviendas, sn



