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de 1879 dic lugar al nacimiento de «Aseléctrica- {Asoclacién de
Empresas para ia Explotacién de]l Sistema Eléctrico), a la que
por Real Decrsto 82471880, de 18 de abril, ss hdn encomendado
las funciones de la antigua RECA. E] péarrafe segundo del ar-
ticulo 1 de tal Real Decreto esiablece gua «Aseléctricas estd
«facyltuda pars ordenar ia adopcion de ias medidas conducentes
a la mejor utilizecion de ios medios de generacién y transporte
de energia eléctrica a todas las Empresas aléctricas de cicle
completo, cuvas instaleciones de Produccidn estén directamente
conectadas g la red de alta tensidns. SegOn sl vigente Regla-
mento Técnico de Lineas Eléctricas Adreas de Alta Tensidn,
-aprobade por Decreto 315171948, de 28 de noviembre, unz linea
de transporte se considera de alta tensién cuando ésta es au-
pericr & 1 KV (un kilovoltio), ¥ se establecen tres categorias de
lineas de alts tensidn, la superior de las cuales estd integrada
por lps ilnpas que transportan energia & unae tensidn superier
& 8¢ kilovoltios. . ' i

No cabs duda de que una linea, cumo la que cs objeto del
conflicte, técnicamente construida para transportar enorgia sléc-
trica a 380 kilovoltios, ne sdic es de alita tensidén, sino gus lo
o5 de primers categorig y. dentro de elia, es apta para trans-
Em‘tar energia a la mas elevads tenSitén nominel posible (380

iloveltios). Tampoco la hey de gue estd integrada en la Red
Genernl Poninsuler, como se desprende de fodo lo dicho, de los
informes técnicos aporiados por las partes y de sus slegaciones,
y tampoco cabe negar gue la lines en cuestién es idobea para
ser utilizada en el transporte o intercambio de energia entre zo-
nes de todo el territorio nacions! peninsular, e lnclusp, segin
el informe det Ministerio de Industria no contradicho por el
de la Generalidad, para enlazar en Estany Gento «con a tinea de
intercambio con Francia a través de Cazaril {antes Boudras), en
Franciae-. .

Tal utilizacién no tiene por gué ser sxcepcional como se afir-
ma en el informe del Departamenio de Indusiria y Energia,
pues Bi es cierto que sl consumo de energia es deficitario en
Catalufia, eso sblo autoriza logicamente a admitir gue e! trans-
parte de salida de energia desde Catalufs por esa tinea gerd
excepcional, perc no asi, sino justaments al revés, por lo gue
respecta al transporie de entrada de energia producida fuera
de Catalufia. Por el contrarie, segun se desprende del informse
técnico del Ministerio de Industria, en punis ne tontradicho
por el Abogado de ja Generalidad ni par su Informe téceico, la
complejidad y el encarecimienio de los recursos enorgéticos
dio Jugar en 1981 r un intercamblc de snergia entre zonas de
41,188 GWH, de los cuales 13.275 correspondieron a Iniercambios
con la zona catelana, <En los cuales participara activamenta,
ampliandolos, la central de Estany Gento v la linea de alimenta-
cion de la mismas.

Si e! aprovechamiento de 1a Mnem desde fuera de Caialufia
e no gtlo técnicamente posible ¥ previsto, como se inflere de
tas condiciones gue. 1a hecen apts para transpeortar energia &
380 RV, s8i estd conecteda a la Red General Peninsular; ef ls
condieién deficitaria de Caialufia la oblign a importantes In-
tercambios: si éstos han side muy coantiosos en fechas inme-
diatas; fv finalmente, st estd técnlcamente prevista su amplia-
cién y la expresa Intervencidn de la linea de que sa trata en

4303 Sala Primera. Recurso de amparo nimera 451/83.—
Senlencia numero 13/i094, de 3 de febrero.

1a Sala Primera del Tribunal! Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manue)l Diez de Veiasco Vallejo, dofia Glo-
ria Begué Cantén, don Rafasl Gémez-Ferrer Morant ¥y don
Angel Escuderc del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente
SENTENCIA

Erf sl recursc de smparc nimern 48t/83, promovidg por dofia
Isabel Meonchon BRios, representada por e} Procurador de los
Tribunales don Jestus Alfaro Matos ¥ asistide del Letrado don
Juan Santiage Corvillo, contra la sentencia de le Magistratura
de Trabaje numeroc 3 de Murcia de 14 de junio de 1683, que
denegd a la actora prestaciones de desempleo. Han compare-
cido en el presente recurso el Abogado del Estado y el Mi-
nisteric Fiecal, v ha sido Ponente el Magistrado don Angel
Escudero del Corral, quien expresa el parscer de la Sala,

1. ANTECEDENTES

1. Con facha de 11 de jullp de 1683 el Procurador don
Jesis Alfare Matos, en nombre y representacién de dofia lsa-
be!l Menchdén Rios, formuld demands de ampars constitucio-
pel contra la sentencia de la Magistratura de Trulsjo nimero 3
de Murcia de 14 de junlo de 1883, dictada en juicic por recla-
macién de subsidio de desempleo. Segin el resultado de he-
chas probados de la sentencla Impugnade, la actora habis
guscrilo contrato de trabajo escrite y visado por la Oficina de
Empleo con la Emprasa «Artemur, 8 A, el dia 15 de febrero
de 1982 y por una duracién de seis meses, déndole de &alta

tales intercembios desde y, sobre todo, hacia Catalufie, es elare
gue sl aprovechamisuto de ls linea afects al resto de 1a Espadiy
peninsulur, que tel aprovechamiento no serd excepcional y que
por consiguiente la alectacién en este sentido determinig que sen
nacesario declarar s titularidad de la competencie de dutoriza
cion en favor del Estado.

Tercero. —Conviene {aun sin ser necesario & los efectos de la
resolucién del caso gue se debatel despejar un wltimo proble-
me. que es of do si ia resolucién haste agui fundamentada
implica 0 no un vaciamienio de las competencias de ja Comu-
nigad {articulo 8 18 EAC), Del hecho de gue ls autorizacidon para
llevar & cabo el tendulo de esta linea de 386 kilovoltios, integra-
da en ia Red General Peninsular, sea de competencis sastatal,
no cebe inferir sin més que la competencia para sutorizar todas
las lineas de alta tensién, incluidas las de segunds y tercera
categorias (con arreglo a la clasificacion del Decreto 3151710688,
antes citado) corresponda también siempre y necesariamente
a} Estado, porque o que habrd que comprobar en cada caso ag
si cada linea s¢ integra o no en iz Red Genersl Peninsular, lo
cual no siempry surede con todas las lineas de alta tensitn,
L_a'anterior conglderecion no preiuzga en absoluto futuras de-
cisiones del Tribuna]l sebre esta materia y permite tan solg
Negar a la conclusién de que ni de la lectura conjunta del
148.1.22 CE y el 9.168 EAC, ni de la interpretacidon vy decision
contenida en Ie presente sentencie, cabe deducir un vaciamien-
to del contenldo de la competencia ds In Comunidad,

FALLO

En atencién m todo lo expuesto, el Tribunal Constitucionst,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARDOLA,

L Ha decidido:

Primero.—Que la competenctn para resolver sobre la autori-
zacién de la instalacién de la linea de transporte de energia
eléctrice =& 380 kilovoltios denominada «Estacién Receptora Sent-
menst-Estacién Receptors Estangentos, sobre lg declaracidn de
su utilidad publica y Robre aprobacién dael proyecto de ejecu-
cién de la misma es de titularided estatal

Segundo.—Que ez nula la Resclucidn ds 20 de abril de 1082,
de la Direccién General de industria, del Departamente de In-
dustria ¥y Energia del Consefo Ejecutivo de is Generalidad de
Cetalufa sobre autorizacién asdministrativa y declaracids de
utilidad pablica de la citads 1lfnea.

Comuniquese al Gobisrng de la nacién y & la Generalidad
de Catalufn ¥y & la Audiencie Territorial de Barcelona a los
efectos del articulo 6@ de la LOTC.

Publiquese en e} =Boletin Cficial del Estados.

Dada et Madrid & 2 de febrero de 1884 —Firmado: Jerdnimao
Arozeamena Sierra —Francisce Rubio Lleorente —Gloria Begué
Cantén —Euis Diex Plcazo —Francisco Toméas ¥ Vatiente,—Rafact
Gémez-Ferrer Morant. — Angel Escudero del Corral. -— Antenis
Truyol Serra —Francisco Pera Verdagusr —Rubricados.

la Empresa en la Seguridad Sociel ese mismo dia y de baja
el 14 de agosto siguiente, cumpliendo en todo momento Con
sus chligaciones de cotizacién. Ep o] mes ds marzo cotizd
por la trabajedora sélo treinta dias en lugar de los treinta v
uno del mes porque, al participar la actora el diz 3 en la
huelga legal del sector de la confeccivon convocada por las
Centrales Sindicales, 1a patrona! notificé dicha situacién & la
Belegacién del Institute Nacional de la Seguridad Social en
Murcia a los afectos previstos en el articulo 6, 3.+ del Real
Decreto-ley de 4 de marzo de 1877 y se abstuve de catizar.

Al términc dsl contrato, la actors dedujo ante el Institute
Nacional de Empleo el dia 17 de agosto de 1082, sollciiud de
prestacitn de desempleo, siéndole desestimada por acuerdo de
12 de diciembre que denegé la prestacién por reunir sdle ciento
ochentns dias de ocupecién cotlzada. Formulada demanda judi-
ciel, la Magistratura "de Trabajo ndmero 3 de Murcia la des-

- estimé constetando de un lado que na se alcanzaha la carencia

necesaria ¥ de otro gue no existia responsabilidad lqgal al-
guna psra la Empresa ni obligacion para ef Institute Nacional
de Empleo.

1a domandants alega gue la interpretacién efectuada por
el Mugistrado de Trabsjo ha vuinerado el derecho fundamen-
tal contenido an el articulo 28.2 de la Constitucién en concor-
dancia con el 9.1 del misma texto legasl y con el arliculo 4,
apartado e}, del Estatuto de los Trabajadnores, el prohibir a
un trabajador contratado por seis maeses gue se adhiera a Ja

I convocatoria de huelzs legal de sus compefieros de trabaig,

ssto o5, & eiercer el derecho de huelgs, ya que, sl no se re-
tiueva el comtrato de trabajo, el hecho de estar us solo dis
en situacién de huslga legal le priva de poder disfrutar el
suhsidio de desemplea a gque tiene derecho & pesar de haher
estago ess dia el contrato de trabajo en suspensitn femparat
v en situscion asimilads al alta {articule & 3.°, del Real De-
creto-ley de 4 de marzo de 1977,

2. Medlants providencia de 1s Seccitn Segunda de 22 de
septiembre de 1983 se acordd admitir & trdmite la demanda de
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amparo y requerir sientamente a la Magistraiura de Trabajo
nGmers 3 de Murcs pars que ramitiera las gctuaciones y em-
plazara a quienss fueron parte en sl procedimiento judicial,
Habiéndose efectuado ello, ee persond en el recursa el Aho-
gado del Estado, & quien, conjuntamente con el Ministerio
Fiscal ¥ la demandante, se dip vista de las actuaciones por pro-
videncia de 26 de octubrs pars que formularac sus elegaciones.

1. E] Ministerio Fiscal, sn escritc de 18 de noviembrs co-
mienza sefalande que la privacién del subsidio de desemplse
por nc superar los ciento ochenta dins de ocupacién cotizada

" ha sido debida, como ss& indica sn la demanda. a tenér un con-

trato de trabajo de sels meses de duracién, a que diche con-
trato no fua renovado & su término y haber estado un dia
en situacién de huelga legal, peroc tambidn, puesto que s6lo
falté un diag de cotizaclén, al hecho de euncontrarse entre los
meses a que sa extendla el conirato de trabajo el mesg de fe-
brarn con stic veintiocho dias v 8 gue tal contrate lo fue du-
rante B] afio 1882 que no fue bisiesto, de forma qua Ia falta
de cualquiera de estaa Ultimas circunstancias hublera evitado
al verag privada de la prestacidn de desemples; siende evi-
dente para 6l que ne puede planiearse un probléma constitu-
¢ional sobre unos hechos tan especiales ¥ concretos. Debe en-
tenderse, pues. que la pretensién que realmenta se ejsrcita
ante el Tribunal Constitucional & la de que éste declare que la
ne inclusién de log diaa en los gqus sl trabajador esté en si-
tuacién de huelgs entre los que compuiaron para adquirir el
derecho a la prestacién de desemples, o a una mayor duraclén
de ésta, vulnera el derecho a la huelga consagrado en el ar-
ticulo 28.2 de la Constitucién Espafiola,

Tiena declarado el Tribunal Constituctonal que corresponda
al legislader ordinario regular con mayor o menor genarosi-
dad las condiciones de ejercicio de un darecho sismpre qus no
exceda de los limltea impueastos por las normas constitucionales
v, en el mismo sentido, que debeo entenderse gque la regulacidn
dada por ol legislador desconoce un dereche soéle cuande lo
somete a limitaclones gue Yo hacen impracticable, la dificultan
més alla da lo razonable o lo despojan de la necesarias protec-
cidn. Se trata, pues, de comprobar si tales circunstancias se
dan en sl hecho de autos.

Fstablece @1 Real Decreto-ley 17/1477. de 4 de marzo, en su
articulo 8.2 gus ~durante la huelga se entenderda suspendido
el contrata de trabajos, norma confirmada por el articule 45.1
del Estatuto de los Trabajadores y que no es contrarie a 1a
existencia del derecho fundamental, segun acepta la ssntencia
dal Tribunal Constitucional da 8 de abril de isat. El articulo 8.3
del Resl Decretc-ley 11/1977 prosigue seftalando que el traba-
jador en huslga permanecerd en situacidn de alis aspecisl en
la Seguridad Social, con suspenslén de la obligacién de coti-
zacién por parte de! empresario ¥ del propio trabajador=. Tal
suspension puede razonablemente implicar e} que los dias da
huelga legal, de forme paralela al lapso temporal de cumphi-
miento del servicte militar, no se estimen perfodo de trabajo
cotizade, & igualments QUe se considera COMe un pardntosis en
el lapso de carencia exigido, Se trata en todo caso de una nor-
mativa propia de la competencia del legislader ordinaric, que
ag constituye una Umitacidn del derecho de huelga de tal
entidad que lo baga impracticable o lo dificulte mas alla de
lo razonable. Por eallo, al estimar que los dias en situacidn de
huelga legal no son dfaa de ocupacién cotizeda no se lesiona
€l derecho fundamentsl & la huelga. :

4. La demandante formula sus alegaciones en escrito que
tione entrada en el Tribunal el dila 22 de noviembre, ponlendo
de manifiesto que el hecho da haber estado en situaclon de huel-
ga legal ss el factor determinante de la denegecién del subsidio
de desempleo, lo que crea al problema debatide sobrs si ello
es compatible con el articulo 28.2 de! tsxto constitucional. Se
trata de una cuestlén de trascendencia porque puetde afectar a
gran nuamero dua trabajadores sobre todo si sa tiene en cuenta
que la actual situacién de la ecomomfa espuiiola incide sobre
la flexibilizaclén de los puestcs da trabajo y potencia la can-
tratacion temporal em la mayoria de los casos por sels meses.

Ciertamente, el Heal Decreto-ley de 4 de marzo de 1077 es-
tablecs que la huelga snspends el contrato de trabale v la obli-
gacién de cotizar tanto del empresaric como del trabajador,
considerandase al huelgulsta en situacién de alta especial en
la Seguridad Social, ¥ 1a Orden de 30 de abril de 1977 determina
que la huelga estd equiparada a efectos de la accidn protec-
tora de la Seguridad Social a la situacién de asimilada sl alta.
Pero ni el Real Decreto-ley ni la Orden ministerial pueden
conculear ol ejarcicio del dereche de huelza v, por tanto, no
puede deducirse de ellos que los dias qua un trabajador se-
cunda una huelga legal ls sean descontados para comoutar
o] periodo de carencia a efectos do dessmples porque en tal
caso ser{an auténticos preceptos antihuelga en oposicidn frontal
con el articulo 282 de la Constitucién.

S¢ denuncia, en segundo lugar, la violaclén del artfculo 14
de la Constilucién porque al penslizar el ejercicio da huslge.
legal ds 1a trabajadora con la pérdida del subsidic de degsemplec
le estd discriminande dét resto de los trabajadores que secun-
dan Ja misma huelga que por ser fijos de plantilla a reunir
cotizaciones suficientes pars cubrir el pericdo de carencia tie-
nan libertad de huelga legal. -

5. El Abogado del Estado comienza su escritc de alagacio-

nes de 22 de noviembre de 1683 sefatando que el resultado

aue constituye e) presupuesto factico del presenta amparo es
consicuencia necesarla de la tegalidad vigenta que no consienta
ningupa interpretacién en el sentldo que postula Ia demandan-

te. El resultado producido es consecuencia de la suspensidn
del contrato de trabajo orlginads por la huelgs. -Al situarse
ol trabajador fuera del marco del contrate, las consecusncias
juridicas de ellc se proyectan sohre et conjunts de retacionas
conéxionadas ohjetivaments con fal contrato, que devienen asi
efectog inherentes al ejercicio del derecho. Es efecta jnhersnte
a tal guspensitn el alta especial y le suspension de la abliga-
cién de cotizar, de forma que, en deflnitiva, la huelga supone
une efectiva digminucién de los periodos de ocupacién cotlzada,
come consectencia natural del ejercicio de! derecho,

En nuesiro case no exists ningun cohsticulo directo al ejer-
cicio del dereche de huelga, qua pudo ds hecho librementa
ejgrcitarse; ocurra sin embarge qua como efectos i{nhserentes
a tal ejercicio no se percibe el correspondiente salario y dis-
minuye el pericdo de cotizacidn efectiva. Desde la promulga-
cién de la Ley Béasica de Emplec 3s sxigen para causar sl de-
recho a las prestaciones por desemplea uncs pericdos minlmos
da eocupacion cotizadas segin una determinads sscala conte-
nlda en el articulo 19 de la Ley. Sobre tal exigencia se proyecta
insludiblements la suspensidn dsl contrato de trabujo en que
la huelga consiste sin gue pueda vAlidamente sostenerse que
8l ejercicio de tal derecho puede desvincularse ds sus efactos
inherantes & los efectos de la Seguridad Social, slendg uno de -
los sacrificios que debe asumir e! trabajador. En tal sentida
no existe interpretacién de la legalidad vigente que pueda lle-
var & lg conclusidn que quiere 8l recurrente,

Otra cosa eg preguntarse por la constitucionalidad de la
misma. El legizlador se encuentra en libertad para decidir los
requisitos ¥ condiclonas que deban reunir los beneficiarios de
las prestacicnes siempre que ollo se efectile con pleno respeto
al principle de igualdad, de forma no Wrrazonable, despropor-
cionada o arbitraria. ¥ no puede merscer un reprochs de ese
género o] conexionar el perfodo de carsncia o el hacho causante
con el trabajo efective y cotizade, Al contrario, la prestacion
de dasemples descansa pn nltima instanciag mas que scbre la
teoria del seguro sobre un principle de solidaridad entre quie-
nes, contribuyendo a la produccién nacional da forme activa,
generan recursos ¥ entregan una parte da los mismos pata
cubrar el riesgo de la pérdida propia v ajena del puesto de tra-
bajo. Eilo determina qus referir el hecho causante & un perioda
minime de ocupacidn efectiva y cotizeda ses plenamsnte razo-
nehle v justificado. ¥ ello determina también que la posibllidad
da cotizar voluntariamsnte por el trabajader —hoy inexistente—
tampoco sea constitucloalments exigida por el erticule 28.2, lo
qus se pone de manifieste en el ejamplo extrsmo dal trabata-
dor que 8 encontrara los seis meses de huelga cotizando, lo
qu_ldentificaria 1a prestaclén con un puro contrato de seguro.

De ello ss deriva que determinades cascas de contratacidn .
temporal proporcionan uns proteccion & los derechos del tra-
balader menor que el contrato por tiempo indefinido, Le escala
del articulo 18 de l!a Ley Basica de Emplec proporciona nume-
rosos supusstos de esta menor proteccidn, como consecuencis
de los efectos inhersntes al derecho de huelga, on los contratos
de caracter temporal, por la pura naturaleza de las coses, lg
que patentiza lo excesivo de una posiclén conceptual desde la
que se postulara que jamés el derecho de huelga podrfa estar
Indirectamente limitado por el juego da los requisitos legales de
la prestaclén por desempleo, en la contratacidn temporal,

8. Terminada la tramitacién del recurso, se fijé para deli-
beracién y votecidn al dia 25 da enere de 1984, en que efectiva-
mente ge produjeron ambos actea.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. la situacién en Que consiste el supuesto que se somete
al enjulciamisnto del Tribunal donde la falta de un solo dia
de cotizacién origina la pérdida del derecho al subsidio de
desemplen constituye un concrete sjemplo de las situaciones
frecuentes en s) Amhito de Ia Segurided Soclal en gque la fzlte
ds cumplimlento, aungue sea por escaso margen, de los pe-
ripdos previos de afillacién o cotizacién a que se condiciona
la protsccidn motiva la inexistencia del derecho & lay presia-
clones, repressntando esta singular situacidn una manifesta-
cidn mas de un fendmeno genersl en el munde juridico, en el
que el tiempo aparece en muchas ocasiones como factor deter-
minante para la adquisicion de un derecho o para el cimpll-
miento de las condiciones mecesarias pera su vallde ejerciclo,
siendo cierto que, en supuestos de este tipo, una brave limita-
cidn en - exigencias temporaies prolemgadas ocasiona ung inevi-
table frustracién en el particular afectedo, puss no defa ds
parecerle injusio que consecuencies beneficlosas de innegable
trascendencia se Imposibiliten por una escasa insuficiencia tem-
poral, pero desde un punto de vista juridice, que es el qus in-
evitablemente ha de adoptarse por los érganos de aplicaclsn del
Derecho. nada pueds objetarse a tal situacién, va gue el rigu-
roso cumplimiento de los presupuestos temporales no poses
un significado distinto da olras condiciones juridicas y es ob-
vio que ni compete & ests Tribunal plantearse si era posible
una suasvizeacién o matizacidn del rigor legal, ni en la confron.
tacidn con el principio de justicia pueden alterarse los requi-
sitog prevising, pues padeceria la segurldad jurldica, que cons.
tituye un valor fundamental en Ja ordenacién de las relaciones
suciales. .

2. Lo arabedo de sefalar cobra su sentido en el problema
que se suscita ante este iribunal, en relacidn con el cyal, como
acertadaente advierts et Ministerio Fiscal, es peeciso superar
la individualizacién del caso, pues sl una desalortunade suma
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de Circunstancias termind conduciendc a 1a pérdida de) dareche
de je& actora a las prestaciones de desempiec, no €3 posible abor-
dar el amparo sing desde una perspective més amplie que
atiendr lo que en &l existe de generalizable.

Para allo convicne comenzar sehislando gue lu falta de ad-
quislcién del derecho al subsidio mulivada por lu ausencia de
cotizacién de un dis en qua la actora participd en une huelgs
legal. no es consecuencia de una doterminada interpretacién
incenstitucinnal eflectunda por el Ingtitute Nacional de Empleo
y la Magistratura de Trabajo, zino que deriva necesariamente
de & aplicacitn de la normative vigente en ¢l momento de pro-
ducirse los hechos.

En efecio, & existencia o durecian de [a prestacion de des-
empleo se condicicna en el Ordenamiento espafiol al cumphi-
miento de un previo periodo de ocupacién cotizada, corraspon-
diendo el minimo exigible., sagun disponen los articulos 18 de
la Ley 81/1880, de § de octubre, Basica de Fmpleo, ¥ 71.b) en
relacién sl 14 del Real Decreto #28/1881, de 24 de abril, gue
aprushe el Reglamento de Prestaciones de Desempleo, a un
pericdo de méas de meis meass que, integrados a efecios det
chmputo por treinta dias naturales come reclama sl numero 2
det citado articulo 14, suponen un periodo minimo de ocupa-
cién cotizada de 131 diss: v en el supuestc a que se refiere la
presente demanda consta que el tiempo cotizado fue de 186 dias
a! deacontarss de los 181 gue totalizaba e} periodo de duracion
del contrato uno gue no se cotizé por causa de huelga, -estando
prevista tal ausencia de ootizacién en caso de huelga expresa-
mente on el ertfculo 6, numerc 3, del Real Decreto-ley 1771677,
de 4 de marz2o, sobre Relaclones de Trabalo. conferme al cual,
<] trabsjador en huelga permanecerd en situacién de elie es-
pecial en la Seguridad Social, con suspensidn de la obligacion
de cotizacidn por parte del empresario y de! propic trabajadors’
razén por la cuel ni ol Instituto Naclonel de Emplec podia asu-
mir la obligaciton Be page de la prestacion ni cabia imputar al
empreseric la responsabilidad por Incumplimiento de s dsber
da cotizer, no resultando posible efectuar un distinto computo
de los djas cotizados, pues lo prohibe el erticulo 14.2 dsl Re-
glaments de Prestaciones de Desempleo, que no permite compu-
tar como periodos de ocupacién cotizade las cotizaciones co-
rrespondientes 8 gretificaciones extracrdinarias, ni cabia, fi-
naimente, flexibilizar la aplicacién de ia norma legal llevando
a cabo una interpretacién mAs abierta gue asimilara el dia de
huelga & dis cotizadoe, pues lo impide el articulo 84 de la Ley
General de Seguridad Sociel, cuyo niimero 2 establece que,
«an ias prestaciones cuya concesién o cuantia esté subordinada,
ademas, al cumplimiento de determinados periodos de cotiza-
cién, solamente serdn computables las cotizaciones efectiva-
mente realizades o las expresamente asimiladas a eilas en estn
Ley ¢ en sus disposiciones regipmentarias. faltando en el pre-
sette caso la expresa msimilacién que reguiers la Ley.

Partiends, en consecuencia, de qua tante el Instituto Nacio-
nal de Empleo como la Magistretura de Trabajo han aplicado
correctamente la normativa legal, el recurso de amparo sblo
podria fundamentarse en la inconstiiuctonalidad de dicha ner-
mative y elio porque existiess algan principio en virtud del
cue! la suspensién de Is cotizecién durante la huelga o lz falta
de esimilacitn & dia cotlzado se considerasen incompsiibles con
el derecho constitucicnel de huelge, pero sl margon de esta
problema debes quedar cuslguier valoracidn sobre los preceptos
que exigen un determinado pericde de cotizacién para scceder
& las prestaciones de desempleo ¥ sobre la forma de computaric,
pues tanip la mas elemental légica, desde un punto de viste
material, como el hecho de referirge & un precepto constitucio-
* nal —articule 41— #jeno a los susceptibles de amparo, desde
un punto de vista formal, excluven 8] planteamienic de su cons.
titucionaljdad.

3. Este Tribunal ye he tsnido ocasidén de pronunciarse en
su sentshcia nimero 1171851, de 8 de abril {<Boletin Oficial del
Estados de 25 de sbril), sobre Is constitucionalidad de la nor-
metive reguladora de Ja huelga contenids en el Real Decreto-ley
17/1877, de ¢ de mmarzo, sin que haye afectado pronuvnciamiento
aiguno de incopstitucionalidad aohre el precepto akora cuestio-
nado, aungue tal poslcidn ne impide, sin embargo, qus al re-
proche de vulneracién de la norma fundamental puedsa susci-
tarse en este momento, pues ni ello fue objeto concreto del
analisis del Tribunal en aquella ocasién dado que no fve plan-
teadc por los recurrentes, ni Im Ley prohibe el planteamiento
actual, toda vez que lo que al articuls 38.2 de la Ley Orgdnica
de] Tribunal Constitucional veda as &) ulterior planteamiento de
la cuestién en la misme via fundado en infraccion de! mismo
precepto constitucional ¥ no en via distinte como es la actual
del amparn, ]

Aquella sentenciz sirve, con todo, de necesario antecedente

4304 Sale Primera. Recurst de amparo nimers 554/83.
. Sentencia numero 14/i084, de 2 de Febrero,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manue! Garcia-Pelayo v Alonso, Presidente, y por don Angsl
Latorte Segura, don Manual Diez de Velasco Vallejo, dofia Glo-
ria Begué Cantén, don Rafael Goémez-Ferrer Morent y don

. Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciade .

.
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y fundamento del actual pronuncinmiento, s efectos de lo cual
donvieng recorder que, coma alli e dijo, corresponde al legis
lador regulsr con maydr © menor generosided los Umites im-
puesics al ejercicio del derecho, incurriende en ibconstituciona-
hded exciusivamente cuando se vulnere su rontenide esencial,
enlendiendo por tal tanto aguellas facultades o posibilidades
de acciwon necesarias persx que el dereche sea recognoscible
comp pertinente al tipo descrite y sin las cuales deja de perts.
necer a ese tipe, como aquella parte del contenido del derecho
gque es absclutamenie necesariz para que los intereses juridi-
camente protegidos que le den vida resulten real, concrete y
sfectivamcente protegidaos

1. Que la suspensidn de la cotizacién durante el tiempn de
hue'za, con su incidencia en las condiciones exigibles para cau-
sar derecho a las prestaciones de Seguridad Soclal, constituven
un Hmite gl sjercicip del derecho, no directo, pues ¢ste no se
ve afectado, sino Indirecto, no es dudoso; pero afirmar que la
disposicién enjuicinda vulnera el conienido esencial del dere-
cho, equivale a sostener gue en ninguna circunstancia puede
la hueige incidir en los derechos vinculades a la Seguridad
Sociwl, quizé por entender -que sus consecuenclas han de limi-
larse necesariamerte el Ambito de la relacldn Juridice laboral
entre partes y no trascender a relariones gue, aun conectadas
con aguéila. eon de distinte najuraleze y tienen por sujeio a
grganos del Estado.

Tel planteamiento no resulta sin embarge admisihle, pues
las consccuencias de ia huelga relativas a lm Seguridad Social
constituyen ) reflejc de up principio ligado de forma natural
gl ejercicic deil derecho de huelge que un sectar dactrinal, reco-
giendo planteamientos de ailgin Ordenamiento extranierc, ha
denominade de neutralidad del Estade ¢ de no interferencia en
las relaciones conflictives, y que conforme a 6l la posicién del
trabajador en huelga en relacién & la Seguridad Social se con-
figura como una situacidén de asimilacién al alts, a efectos de
permitir la generacidn de los derechos ligados & tal exigencia,
prohibiéndoss lu atribucién de prestaciones de incapecidad la-
borel transitoria y de desemplen,

Si se tiene en cuenia que la cetizacién aparece ordinaria.
mente ligada a la prestacién de trabaje v consigmients presta-
citn de! salario, & salvo de aquellos supuastos excepcionales
expresgmente previstos por e] Ovrdenamiento, no es sn modo
alguro irrazonable que la faltu de salario motivada por s huel-
ga origine al tiempo la& suspensién de la cotlzacién eximiendo
a}l empreserio de una cargs gue, aungue constituys una ohli-
gacion frente al Estado, se reiaciona con el hacho de la presta-
citn de trabajo, cuvas vicisitudes pueden logicamente wlectar-
ia, v la suspensitn de la cotizacidn por parte del trabajador
no es 5iN0c una consecuencia de io anterior, y si hien es cierto
gue el Ordanamiento podria haber facultado su cotizecidn vo-
juntaria no puede decirse que atente al derecho e huelga no
haberlo dispuesto asi. .

En cuantc & la falla de asimilaciém del dis de huelge a dis
cotizado, tampoco cebe apreciar inconstitucivnalidad slguns
cualgivere que sean sus efectos, pues no results idgico desviar
hacia el Estado les consecusncias de conducias que se desen-
vuelven en el Ambito de las relaciones entre pariiculares y
pretenden obtener la satisfeccion de lntereses también privados.

De este mode, si oo puede decirse que serfa incompatible con
la ordenacidn juridice de la bhuelga el gue durants su trmns-
curso existiese ubna sustitucién de la obligacién de cotizar o
el'cémputo & efectos del periodo de cotizacién exigido, ne existe
principin que constitacionslmente obligue a sllo, sisnde 1s sus-
pensién de e ootizacién, y las conszecuencies m olls vinculadas,
efecto de un principio razonable aque no constituye sine unc de
los sacrificins ligados al ejercicio del derecho qus, junto con
ln pérdida de la retribucidn, delimitan la posicién de! treba-
jador en huelga, ' )

FALLO

En ntencién a lo aﬁuesln. el Tribuns! Constitucionai, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCICN DE
LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar 8] presents recurso de ampare.
Publiguese en &! «Boletin Oficlal dol Estadoe..

Dada en Madrid a 3 de febrero de 184, —Manuel Garcia Pe-
laye y Alonso.—Angel Latorre Segura--—Manue! Diez de Velas-
co Valleio.—Gloria Begus Canton.—Rafael Gémez Ferrer Mo-
rent—Angel Escudero del Corral.—Firmados y rubricados.

EN NOMEBRE DEL REY
ia siguienie
- SENTENCIA

En o] recurse de amparc nfimero 504/83 promovido por dofia
Amparo Fancgo Pividal. representada por ¢l Procurador don 5a-
turninc Estévez Bodriguez y asistida de! Letrade don Pedro Gon-



