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to Abela Calzada. sobre sentencla de Ia Sala de lo Contenctoso-.
Administrative de la Audlencts de Barceicna, por falta de
emplazamiento personal del recurrente en ol precedimiento ¥
sn el gue han comparecido el Ministerio Fiscal v sl Abogado
del Estadoe, stendo ponente el excelent{simo seflor Rubio Lio-
rants. . . .

i ANTECEDENTES

Primero.—El pasado 5 de mayo of Procurador don José- Gran-
da Molero. en nomhbrs v representacidn de «Indusirias Teluq,
Sociedad An6nimas, Interpuso racurso de amparg constitucional
contra ta sentencia de la Sala Primera de lo Contenciose-Adrmai-
nistrativo de ja Audiencla Territorial ds Barcelona de fecha
17 de fobrero de 1932, que adquirld firmeza a] haber considerado
la Sala Cuarts de! Tribunal Supremo, mediante auto de 8 de
diclembre de 1982 desistido el recursa contra alla intentado.
La sentencia Impugnada vino a anular los Acuerdos (de 12 de
marzo ¥ ¢ de noviembre de 1878) del Ayuntamlenie de Santa
Maris da Palsutordera por los ques se concedian a la Entidad
hoy recurrente licencia de obras para ampliacién de su '‘ndus-
tria sita sn el Camino Vielo de Sanfeleni. .
_La demanda de amparc pide que s¢ declare la anulaclén da
la sentencia contra la gue sa dlrige, retrotrayendo !as actua-
ciones del recurso contercloso-sdministrative al momente inme-
diatamentd posterior al de su interpesicién pars que se proceda

_ & emplazar en 6} B «Industrias Telug, 5. A.». .

Admitide a tramite la demanda por providencla de 25 de
mayo de 1983 con la que se recababa de la Audiencia Territortal
de Barcelona el anvio de las actuaciones ¥ ol emplazamiento de
cuantos hublersn side parte, han comparscido en 8l recurso,
junto con la recurrents, ai Ministarlo Fiscal y el Abogads del
Estado, cuyas alegaciones concurrsn ambas en 'la sGplica de
que se estlme ol racurse v se otorgue el amparoc gue se solicita,

Segundo.—Los hechos en los Que se origina el presents re-
curso son 105 sigulentes: 3 ) o

" Previa la complementacién de la totalidad de loa trémites
administrativos, la Entidad hoy recurrente cbiuve del Ayuon-
tamlento de Santa Maria de Palautordera, en 12 de marzo
de 1979, el permiso de ohra para !la amplizelén ds sus instala-
ciones. Abonados los derechos. correspondientes, se procadld s
18 ojecucién de las obras autorizadas. )

Sin conocimierio alguno, segan se afirma, de la Entidad
mercantil beneficlaria de la licencla, el acuerdo municipal por
el qua ésta se concedfr fus recurride en reposicidén por dofla
Carmen Perxacs Pinda. ‘Denegada {a reposicién, de cuya existen-
cia tamporo se dio conocimiento a sIndusirtag Teluq, 5. A, la
seftora Perzacs Pinéa promovié. recurse contenciosc-mdministra-
_tivo concluido por la sentencia gue ahors ss impugna, La
interposiclén del recurso fue anunciada en el «Boletln Oficials
de la provincia, perc no notificada directamente a 1a Entidad
beneficiaria de la licencla concedida sn el acuerdo contra sl
que dichpg recurse se dirigia. Esta Entidad tuvo conocimienio
da tal recurso s6lo une vez firme Ia sentencia, sl reciblr un
eacrito del Ayuntamiento de Santa Maria de Palautordara de
8 de sbril de 1983, mediants el que 3¢ poniz en su conoctmisnto
el acuerdo de dicho Ayuntamisnio de dar cumplimienic a la
sentencia dictada por la Sala Primera de lo contencioso-admi-
nistrative de la Audiencia Territortal de Barcelona. = -

-Tercero.—Entiende ia recurrsnts que la sentencia impugnada
viola los derechos que la Conatitucitn lp conflere, especlalments
sl dereche a Ia lgueldad fartfculo 14 de 18 CEY y of derscho a
obtener la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales.,. sin que
en ningun caso pueda producirse indefensién (farticulo 24.1 de
la CEl. Dicha sentencla, en sfercio, que anula un acuerdo ad-
ministrativo del que resultaban pars ella derechos concratos,
he side dictada sn un procedimierita en sl fgue, no hablendo
aido emplaza personalmente, no he tenido oportunidad slguna
de defenderse y ello aungus era palmario, como resultaba del
examen del procedimiento administrative, la existenclia de un
derscho en su favor gue la facultaba para comparecer como
codemandeade en el recurso contencioso-administrative. Cita a
este respecto las sentencias de este Tribunal de 31 de marzo
de 1881 y 20 de octubre de 19882 con cuya docirina considera

Saia Primera. Recurso de ampare nfimero i5/1983.
Sentencia nimerc 20/1064, de 13 de febrero, :

6108

La Sala Primera del Tribunal Constitucienal, compuesta por
don Manue! Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, G on Angsl
Latorre Segura. don Manuel Diez de Velasco Vallajo, dasia
Gloria Begué Cantén, don Rafael Goémez-Ferrer Morant y don
Ange! Escudero dei Corral, Magistrades, ha pronunciada .

EN NOMBRE DEL REY

i stgulente
SENTENCIA

_ En el recursc de ampare numera 10/1883 promovido por 4
Artistica Laboral, 8. A. E.-, representada pot o] Pro-
los Tribunales don Argimire Vazquez Guilllén ¥
Letrada don Ramén Pals Ferrin, conira ol aulo de
ibre da 1982 def Tribuhal Centra] de Trabajo. que’
anterior de la Magistratura de Trabajo namesro &

. suplicact

incompatible la actuacién de !a Sala Primera ds lo Contanciosa-
Acttminlstrativo de ‘la Audiencis Territorlal ds Barcelona en
asta CASO. : :

El Ministerlo Fiscal enncurre, como aotes sefaleba, on la
peticién de amparo, indicendo que la gentencia lmpugnada in-
frings ol artfculo 241 de ls CE, puea la interpratacidn confor-
me oon la Constitucién del articulo 84 de ia LICA oblizga &
emplazar personalments. a los Htulares de derechos o incluse
de intereses logitimos que deriven del acto atacado en & recur-
»0 contencioso-administrative, cuando en el expediente adminis-
{rative previg aparezcan suficientomente identificados, circuns.-
tanctas todas ellas qus concurren sin duda en al presents caso,
Cita -1a doctrina de aste Tribunal en las sentenclas de 31 de
lém_rxzo de 1981 ¥ 20 de octubre de 1882, 23 do marzo y at ds mayo

e 1843, .

En e mismo sentido se manifiests .la Abogacia del Estado,
precisando que el presente recursc ha de sntenderse interpue-
to al amparo del articulo 44 de la Ley Orgédnica del Tribunal
Constitucional (LOTC); que la falta de notificecién a la hoy

recurrents dal recursc de reposictén coxtra el scuerdo munici- '

pal carwcs de trascendencia a las efectos dal presente recurso
¥ fue no se percibe cuil pueda ser la violacién del principio de
igualdad que sedsla la recurrents, aunque sl es clara la vuloe-
racién del derecho a la defenss de los derechos e Intersses
legitimos. de acuerdo con !m docirina de esta Tribunal en iaa
sentencias que mencionan, coincidentes con. las sefaladas por
el Ministeria Fiscal.

Cuarto.—Mediante providencia de! pasado 11 de enero, se
sefiald para deliberacién y votacidn del pragente recurac el dia
1 de febrero, quedande concluida la misma el siguiente dia B,

; f.. FUNDAMENTOS JURIDICOS ’

© Unice~La narracién de los hechos establecidos por Ia recu-
rrente y ne contradicha por ninguno de los comparecidos en el
récursgo evidencla gue, derivéndose para efla la titularidad Je
un derecho del acuerdo municipal impugnado en la via conten-
cioso-administrativa, la existencia de esis impugnacién no le
fue notificada de manera personal y directa, por 1o qua eo pude
comparecer-en ¢l momentos oportumo en el correspandiente
recurso para hacer on él la defensa de su derecho. ’

De acuerde con la doctrine establecida €n nuestras senten-
cias 9/1961, de 31 de marzo; 83/1982. de 20 de julio; 22/1883, de
2% de marzo, y 4871883, de 24 de mayo, que &s innecssario reite-
rar, la sentencls que concluye un proceso Bsl seguido vulnere
al dereche constitucional & defenderse ante los Srgancs dei
poder Judicial de quien, pudiende y debiendo haber sido em-
plazado parsonalmente, no o fus.

FALLO:

. En stencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARCGLA, )

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado ¥y, en consecusacia:

Primero.—Declarar 1a nulidad de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Barcelona el 17 de febrers de 1882,
sefialada con el namero 107 en el recursc contenciogo-adminis-
trativo pumero 3771080, ¥ Anular igualments todas las aectua-
ciones seguldas en dicho recursc & partir del momente de su
interposlcién.

Segundo.—Declarar el derecho de [a recurrente a ser empla-
zada directa y perschaimente para comparscer en dicho recurso
en defensa de sus derechos s intereses legitimos.

T

Publiquesa esta sentencis en e. «Boletin Offcial del ‘Estados.

Madrid, 10 de febrere de 1984.~Jerdnimo Arozamena Sierra.
Franciaco Rublp Llerente.—Luis Diez-Picazo ¥ Ponce de lebn.—
Franelsco Tomés v Vallente —Antonio Truyel Serrm.—Francisco
Pera Verdaguer —Firmados y rubricadas.

de La Corufla de 5 de octubre de 1982, declarande noc. haber
lugar & tener por anunciado tecurso de suplicacién. En el pre-
senite recurso ha comparecido ol Fiscal general del Estadn y
ha sido ponente la Magistrada dofla Gloria Begué Cantén, quien
exprosa o} parecer de la Sala.,

I ANTECEDENTES

Primero.—El dfa 13 ds enero de 1982 Ia Entidad «La Artfstica
Laboral, 5. A, L.», representada
nales don Argimire Véazquez Guillén y asistida del Letrads
don Ramodn Pais Ferrin, formula demands de amparo consti-
tuclonal conirs ef auto da} Tribuna! Central de Trabajo de
15 de dictembre de 1682 resclutorlo de recurso de quefa contra
el auto da la Magisiratura de Trabaic ntmero 2 de La Corufia
de 5 de octubre de 1682 que, & su vez, habia desgestimado re-
curso de reposicién contra la providencis des 20 de septiembre
de 1982 que declaré no heber hugar al! anuncio de recurse de

gn contra la sentencla recaida em los antos 1483/1082
de 1a cttada Magistratura per falia deé consignaciém del impor-
te da la condena mdés un 20 por 100 de la misma. -

or el Procurador de los Tribu-

L.
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Segundo—Los hechos que originan el recurso de amparo
pueden resumirse asgi: al Ei dia 10 de sepiismbre de 1982 ia
Mugistraturs de Trabajo pGmerg 2 de La Corufta dicté sen-
tencia en juicio sobre despido saguide a Instancia de don Pastor
Rumbe Salgade y otros 23 trabsjadores, per la que & conds-
naebs & la presa A la readmision de los actores abonandoles
los salarios de tramitacion debidos o al pago de las indemniza-
ciones que &e fijaban, haciéndole saber que para formular
recurso de suplicacién gerie precizo exhibir resgusrde acredi-
fativeo de ha er depositado en la cuenta corriente de la Magis-
tratura en sl Banco de Espalia ln cantidad objsto da la condena
mas un 20 por 10 de la misma de conformidad con ‘el articu-
lo i6¢ de la Lay de Procedimisnto Laboral (LPL), asi como
depositar la cantidad de 2.500 pesetas prescrita por el artlcu-
lo 181 de la misma Ley. b) Mediante escrito de 18 de septiembrs,
«La Artistica Laboral, S. A, L.». anuncié la interposicién e
recurso de suplicacion conira la mencionada sentencia, ofre-
ciende consignar el depdsito a cue se refiere el articule 181
de la LPL y declarando no hacer lo mismp con la cantidad
imports de la condena mas el 20 por 100 por considerar que
tal exigencia vuineraba el articulo 14 de la Coistitucion, dado
gue se impobia con sxclusividad al empresario ¥ no al traba-
jador, ¥ también el articulo 24, por originar indefensitn y cons-
tituir un hecho impeditivo del accese a la jurisdiccién: la Ma
gistratura de Trabsjo dicté providencia el 20 de septiembre
de 1882, teniendyv por no &nunciado el recurso de suplicacion.
¢) Contrs la anterior providencia lg recurrenie interpuso te-
curso de reposicién previo ai de fueia reiterandc sus argumen-
taciones iniciales, recursp que fue desestimado por auto de
5 da octubre de 1862, d) [gualmente desestimatorio fue e aute
def Tribunal Central de Trabajo de 15 de diciembre de 1882,
que resolvig el recurso de quaja. considerando conforme a deére-
cho la exigencia dshatida por estimar gue no c¢onculca el prin-
cipio de igualdad, ya que la desigualdad que introduce entrs
las partes tiene la justificeacidn objetiva y razonable de cem-
pensar la desigualdad econdmice existente entre ellus, por o
que_lejos de vulnerar dicho principio, sirve a la justicig quu
constituye gl ultimo fin del derecho.

Tercero.—En su escrito de demanda de amparo = recurrenite
denuncie la vulneracién del articulo 14 de la Constitucion por
haberse mplicado un precepto —articylo 154 de la LPL-— que

- resulta incomstitucional al exigir la consignacidon ugnicamante
~al mecurrente empresario ¥ no al trabajador, estableciendo naf
una discriminacién fundada en (e circunstanciea personal o
sconémico-social,’ cual es la condicidon de empresaric. lgualmen-
te considera vulnerado sl articulo 24 de la Constitucidon, que
consagra el derecho a la tutela judicial efectiva, por entender
gue la exigencia de consignacion constituye un hecho impedi
tivo del acceso & la yurisdiccion. Solicite se reconouzca su dere
cho a tener por anunciade €l recursc de suplicacion sin necesi-
dad de haber depositado en el Banco de Espafia la cantidad
cbjetle de la condena més el 20 por 100 de la misma. declaran-
dose 1a nulidod de las resoluciones impugnadas. B

Cuarts —Por providencia de 4 de marzo de 19083 la Seccién
Primers de la Sala Primera de este Tribunal Constitucional
acuerda admitir a tramite el recurso de amparn y reguerir a la
Magistratura de Trabajo de Instancia y al Tribunal Central
de Trabajno pera que remitan las actuaciones y emplacen a
guienes fueron partes en el procedimiento judicial. & excepcidn
del recurrente, con el fin de gue comparezCan en €' procese
constitucional, . '

Quinto —Remitidas las actuaciones y emplazados los deman
danies en el proceso de instancia, gue no se personan, la Sec-
citm acuerda, el 20 de junio de 1983, e apertura de! tramite
de wists concediendp al recurrente y al Ministerio Fiscal un
plazo comun de veinte dies para gue formulen sus alegar wmes.

Sexio.—E| recurrente presenta escrito, con fecha 28 de julio,
ratificandose integramente en sus alegucionss iniciales, Por su
parte. el Ministerio Fiscal manifissta que el Tribunal Consti-
tucional ha resuelto ya en su sentencia de 25 de enaro de 1883,
con eficacin earga omness, el problema de la validez de las
consignaciones psra recurrir en casacién o en suplicacida, dis-
tinguiendo entre la congignacion del importe a gue mscienda
la cpndena ¥ el incromento de! 20 por 100 de la misma, Respecto
a la primera, ha declarade el Tribunel gue no vulnera =l
articula 14 ni el 24 de la Constitucién. FPer el contrario, ha
estimado que la obligacidn de consignar o) 20 por 100 de incre
mento constituye un obstdculo a la tutela turisdiccional no
justificado en aras de otro derecho o libertad fundamental.
por lo que resulta contraria al articulo 24 de la Constitucién.

En aplicacién de tal doctrina, el Ministerio Fiscal interesa
se dicte sentencia en la qus: &) Se deniegue el amparc respecto
a la pretensidn de gque se tenga por anunciadc recurso de supli-
cacion sin necesidad de consignar el imports a gue asclende
la condena: b) 58 conceda el amparo en cuenta a ia peticién
da no consignar el 20 por 100 méa de tal condsna; c? se acuerde
que el Magistrado de Trabajo conceda nuevo plazo al recu-
rrente para Que exhibs el resguardo acreditativo de haber
depositado el importe de la condena. N

Séptimo.—~Por providencia de 1 de febrero de 1884 se gefizla

. el dia 8 del mismo mes para deliberacién y votacion del recurso,

I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.~—El artfculo 154 de la Ley de Procedimiento Laboral,
cuys aplicatién origina el presente recurse de amparo, dispone
que, &l anunciar el propdsito de entablar recurso de suplica-

cidn. el recurrente, sl es empresario y no estuviera declarado
pobre, sxhiba ante la Magistratura ga Trabajo el resguardo
acreditativo de haber depoSitado en el Bance de Espafia, ¥ en
is cusnia corriente que a tal efecto tenga ahierta aquéi]a, la
cantidad objeto de la condena, més un 20 por 100 de la misma,
SN cuyo requisito no podra tensrse por anunciado el Tecurso
¥ quedars firme la sentencia.. Con elip establece un presupues-
to procesal para la admisibilidad del recurso de supliceeién,
cuye confrontacién coo tos articulos 14 y 241 de la Constitu.
cidn ha sido ya analizada y resuelte por este Tribunal en
doctrina que basta con reiterar en sl presente caso.

Dicha doctrina se sncusntra contenida inicialmente en .a
seritencia 371883, de 25 de enero (+Boletin Oficia]l de! Estados
de 17 de febrerg), dictada en cuestién de inconstituciona:idad
y dotada, por consiguiente. de oficacia <erga omness; y poste-
riornents en las sentencias 0/1983, de 21 de febrerg («Bolstin
Oficial del Estedo- de 23 de marzo), 14/1983, de 28 de fehrero
(=Boletin Oficial del Estado- de 23 de marzo); 468/1983, de 27 Je
mayo (-Beletin Oficial del Estados de 17 de junic):. 7871983,
de 4 de octubre (<Boletin Oficial del Estado. de 7 de noviembral;
100/1963, de 18 de noviembre {Boletin Oficial de] Estado. de
14 de diciembre), ¥ 108/1483, de 28 de¢ noviembre (<Boletin Ofi-
cinl del Estados de 14 de diciembre), recaidas todas ellas en -
recurses de amparo cuya planteamiento fue similar al actusl-
mente abordado. :

Segundo —Distinguiendo entre las dos erigencias —consig-
necién del vmporte de la condeng e incremento del 20 por 100
de la misma—. este Tribunal ha consideradeo gque la primera
no vuinera el articulo 14 de la Constitucién por cuanto la des-
izualdad gue produce entre el empresaric recurrente, obligado
& la consignacion, salvo que hubiera sido declarade pobre, ¥y el
trabajador, exento de ella, aparace como razonable y proporcio-

nada. En efscto, el distinto tratamisnto legal otergado en uno

¥ otro caso &e justifica por una desigualdad socio-ecombmica
originaria, derivads ne sole de la distinta condicién econémica
de ambns sujetos, sino.tambisn de su respectiva posicién en la
rolacion juridica que los vincula, que es de dependencia o
subordinecitn por parte del trabajador, cualquisra que sea
le cualificecion de éste. : ’

Por otra perte, la desigualdad en beneficio del trabijador
aparece prespaldada por el principio de igualdad real precla-
madeo en el articulo .2 de la Constifucién, igualdad e la que
contribuyen tanto las normas sustantivas como las procesaies
del derecho laboral, configurado ceme un ordenamientc com-
pensador e igualador gue corrige, al menos parcialmente, las
desigualdades fundamentales existentes, .

Tercero.—Tampoca vulnera ta! consignacion, segun se dé-
clara en las antedickas sentencias de este Tribunal, el derecho
& la tuteln judicial efectiva consagrado en el articuio 24 de la
Constitucién, pues, si bieh es clerto gque este precepto consti
tucional impide gue el legislador oponga obstacules no razo
nables o no proporcicnedos & la finelidad de los recursos
legalmente establecidos, no puede decirse que esto ocurra en el
pregente caso, ya que al constituir una medide cautelar ten-
dents & usegurar 1& ejecucidn de la sentencin si posteriormente
fuere confirmada y evitar log recursos meramente dilatorios
y las posibles lesiones gl principio esencial laboral de la irre-
nunciabilided de - los derschos del trabajador, la exigencia de
consignacién trata de hacer compatible el derechc al acceso
a la jurisdiccién con el respeto &, oiros bienes también consti
tucionalmente protegidos. .

Cuarto —Este Tribunal hea estimado, por el contrario, que el
incremento del 20 por 100 de la condene, cuya consignacion
exige igualmente el articulo 154 de la LPL, no guarda relacion

alguna con las pretensiones deducidas en el juicio, ni wsctaa

en beneficic de la tuiels judicial del trabajador, al responde
tampoce a finalidades protegibles del proceso laboral, en defl-
nitiva, constituye un abstaculo cearente de justificacién, por .o
que el cumplimiento de tal requisitc no resulta exigible.

PALLO.: _
En atencion a todo Jo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIGN
DE LA NACION ESPANOLA,
Ha decidido.

Otorgar parcialmenie s} amparo solicitado por le Entidad
«La Artistica Laboral, § A, L. ¥, en consecuerncia,

Primero —Anular la providencia de 20 de septiembre de 1982
y el auto de 5 da ociubre de 1982 de la Magistratura de Trabajo
numero 2 de La Coruda, &3l como el auvio del Tribunal Cantral
de Trabajo de 15 de diciembre de 1982. _

Segundo.—Restablacer &l recurrents en Ia integridad de su
derecho, & cuyo fin la mencicbada Magistratura le Trabaju
debe proceder a notificarle de nuevo la sentencia de 10 de
septiembre de 1881 recaida en los sutos 1483/1082, comunicAn
dole su derecho & recurrir previa consignacion del lmporie
de la condena sin incluir el incremento dei 20 por 100.

Publiyuese esta sentencia en sl «Boletin Oficial del Estada-.

Madrid, 13 de febrero de 1984--Manus] Garcia-Pelayo Alon-
so.—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—
Glorie Begué Canton.—Rafael Gomez-Ferrer Morant —Angel Es.
cudere del Corral.—Firmados ¥ rubricados.



