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Sals Segunda. Recurso de ﬁmpdro nidmare 79/1088,
61 09 8entcncg: mimerc 21/1064, de 12 de tebrero,

La Sals Segunda dsl Tribunal Consiltucional, compuesia por
don Jerdnime Arozamensa Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorenta, don Lula Diez Picazo ¥ Ponoe de Ledn, don Fran-
cisce Toméas y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don Fran-
cisca Pers Verdaguer, ‘Magistrados, ha pronunciade

. EN NOMERE DEL REY
Is siguienie . __ o :
SENTENCIA

En ol raciurso de ampsare, Gue lleva el numero 79,1883, pro-
movide por gon Fernando Luis-Peligdro Escudedo, representado
por el Bmcurador don Argimire Vazquez Guillén, y bajo la
direccién del Abogado don Alfreds Gallego Anabitarte, contra
ls sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo, pronun-
clada sl 5 de enerv de 1983, an proceso slectoral, y en el que
han comparecido &1 Ministerio Fiscal g_ia Coalicién Alisnza Po-
pular-Partido Demécrats Popular y don José Macias Santens,
repressntados por la Procuradora dofia Matilde Marin Pérez y
bajo la direccidn de Letrsdo, como partes. Es ponente e! Presi-
doente de la Sala, don Jerdnimo Arozamena Sierra, gquien ex-
proga el parecer de la misma..

. ANTECEDENTES

Primero.—La demandn de amparo se presentd el dia 8 de
febrero de 1983, solicitando en la misma gque «se dicte sentencia
declarando nula dicha reselucitn judicial (la sentencia del Te-
bunal Supremo, Sala Quinta, de $ de enerp de 1983) por violar
los artfculos 23 ¥ 24 de }a Constitucidén Espadela (CE}, acordan-
do el amparo solicitado y el restablecimiento de los derechos
lsglonadoss. En la demanda ios hechos qua se exponen son los
stgniinn te ) . -

A} E! Real Decreto 2067/1983 de 27 do agoste, disolvid las
- Cortes, convocd elecciones y senalo dia para la celebracidn. Para
el distrito electoral de Gran Canaris se proclamd como candi-
daturs por la Coalicién Alianza Popular-Partide Demécrata Po-
pular (AP-PDP} la de los sefiores don José Maciaz Santans ¥
don Fernando Peligers Escudero. .

B} Durants sl escrutinis, al recurrente tuvo conocimiento de
que estaban teniendo por nuiaa papsietas en las que sdla flgura-
ba una cruz g favor del mismo, lo que ers ilegal, pussto gque
no es nula una papeleta porque solo se dé el voto A un can-
didato. Presenté dos escritos de reclamacion e impugnacidn,
pidiendo ia revisién en las mesas donte se huhiera producide,
¥, en genersl, en toda la circunscripcion electornl. Estos escritos
han desaparecido. :

) Efectuado el escrutinio fue proclamado electo en segunde
lugar sl ssfior Peligero. E} primero y tercer puestos fueren ccu-
pados por candidatos del Partido Socialista Qbrero Espafol
{PSOE). Cpntra la proclamacién del sefior Peligero interpusoc
recursa electeral el sefor Macisas Santans, también candidate
de la coaliciétn AP-PDP. El precesc electeral se siguid ante el
Tribupal Supremo (Sala Quinta). Cuando e! sefior Peligerg es
emplazado para alegaciones, conoce la documeniacidn enviada
por la Junts Electorsl Provincial, documentacién incompleta
porque no obran las actas de las Mesas y la del escrutinio ge-
nersl, scompafadas de las papeletas nulas, ni ias reclamacionses
que interpuso an su dis. En el suplico del escrito de alegaciones
sg dijo que: «.. dicte sentencis por la que en primer términc
se declare la inadmisibilidad del recurso, v, en segundc lugar, ¥
para que, en su <aso, s¢ maniengs la proclamacién del Senador
electo efectueda g favor de mi principal ¢ con cardcter subsi-
diario. sa revize ol cémputo toial de la votacion con especial
referencia a las papeletas decleradas nulazs, y estando a au
resultado...=. Tal peticidn subsidiaris tenia como antecedents la
alegaclén del alto namero de papeletas mnuladas (15.102) y de
qQue apareciesen 23.000 papeleiag mAs que votantes lo gue obli-
gaba a exdglr una fiscalizacién judicial.

D) El Tribunal Supremo pronuncid sentencia rechuzando la
Inadmisibilidad; estima el recurso electoral. y no da lugar a
la pretensién que se articuls reapecto a la revisidn del cémputo
total da la votacidn.

Segundo.—El amparo sa interpone contra la eludida sentencie
coma causante directo e inmediato de la violacidn de log dere-
chos de los articulos 23 {derecho pthblico subfetive a accader en
condiciones de igualdad a las funclones y cargos pablicos ¥, en
#8ta caso, el dereche subjeiive fundamental a ser representante
Hbremente eleglde por sufragic univeraal Ibre, igwal, directe
¥ socretol 7 M4 (derecho fundamental a obtener una tutels sfsc-
fiva en el efercicio de los. derechos fundamentales y libertades
pitblicas}, - : :

La demanda examina bajo el epigrafs de dundamentos de
derecho jurfdicos procesaless los uisitos del articulo 44.1, a}
{agotamiento de los recurses atilizables en la via fudiclall; b}
(lesién directaments imputabls a la sentencia impugnada); o)
(nvecacién formal de) deveche viclado que ne pudo hacerse
parque la violactén se impuia a la ssntencia impugnadal.

. Bafo la ribrica de <fundamentos de derecha: juridice mate-
riales», comienza el demandante con una historla de la intar-
pretactbn ¥ comprensién juridica de log derechos fundamentales
y libertades piiblicas, desde su mparicién formal en a! mundo

juridico en forma de catdloges o declaraciones de derschos ino-
corporados a una Ley fundamental o Conatitucién, o simplemen-
ts como un taxto independients, que es, dice, especialments
raveladora de la progresive lucha contrw ¢t pensamisnto juridi-
oo formalista, que va slende sustituido por un pensamiento
juridico material-institucional centrado en ordenes concretas vi-
tales, alojado de argumseniaciones logicistas y formalistas. Des-
pués de une exposiclon de estas tesis, procede & 5u aplicacidn a
la senfencia cuestioneda y dice gue <hay gue coaciuir gue el
correcto tratamiento formalista & que respohde se traduce, slz
embarge, «o una violacién redical de la institucion juridice del
sufragio librs, secreto y directo de 108 votantes de la clrcuns-
cripeidn. Constituido ye. por el formalismo dol centencicso-eles-
toral &l que supletoriaments pero gulza indebidaments, aunque
lo diga la iey, =ze le spilca Ia ds Is jurisdictidén coniencioss-
sdministrativa, mi mandanie se ve enfrentado a los tres dias
da su procinmacicn como Sepador electo & un recurso en sl
cual, en bese & este formalismo,; sdlo s puede discutir i tesls
del recarrente: si ba habidoe o re srror de cimputo y precisa-
menta donde lo indica e! propic recurrente. Mi msndanta atlo
dispone de una poaibilidad: pedir la inasdmisibilidad del recurso
¥ que s8 mantenga s proclamacidn, dada la légica del conten-
closo-administrativo para después, ¥ en tarcer lugar, sustituto-
riamente, pedir !a revisidon total del cdmputo de In eleccidns:
Y esto porgue &l tener conocimientp por primera vez de la do-
cumentacién electoral, se encuenira con que s hen tenido en
consideracion 23.000 papeletas mias gquse votantes. Esta tercera

. peticién suponia desvelar la grave infraccién cometide que dabr

base para apreciar de oficlo grave vicio, sancionsdo con ia nu-
lidad de pleno derscho. ¥ es aqui donde &l Tribunal aplics su
férrea formalismeo: para acceder a esta peticlén de revision dal
compute general, sl Senador slecto tenia que haber sido pro-
clamadeo corno tal, pues habria de 3er en gs# recurss contencigse
dande se veontilzse dicha pretensién, y no en el promovido por
ol sefior Macias, Después de ciras considteraciones, dice ol da
mandante que hay un principic no escrito en fudo el derecho
electoral europeo segiia el cual una vioiacién de los priancipios
juridiro electorales supcens la presuncién de la tovalidez de Ia
elaccitn, que solamente puede ser deastruido cuando el resultado
olectoral no puede ser afectado por aguella irregularidad. Paor
todo ello, considera Gue }a sentencis lesiona el deieche funda-
mental & acceder al cargo de representante en las Cortes Ge-
nerales por medic de sufragic directo, igual libre y secrete des
los votantes de su circunecripeién. tel como recoge ! articule 23
en relacién con sl articula 8p.2 ¥ 3 de la CE, asi como el derscho
a utilizar los medios pertinentes a su defenss, consagrado an el
articute 24.1 y 2, también de s CE.

Tercero.—La coalicién electoral AP.PDP y don José Macias
Santana, separadamente, ?msenta.ran ante la Junte Electoral
Provincial recurso contra =l acto de prociamacién de candidatos
alectos al Senade. Se solicité que, en sy dis, y previe la corres-
pondiente tramitacidn, se dicts sentencia por el Tribunal Supre-
mo declarando la nulidad de! acuerdo da proclamacitn de! can-
didato electo del sefior Peligern Escudare y proclamando como
tal al sefor Mucias Santana. :

La Junta Electoral, en 10 de noviembre de 1982, emitid infor-
me en relacidn con estos recurses, diclendos

A} Que esta Junta FEloctoral Provincial hubg de verificar
el escrutiniv de cada una de las Mesas, tal come venian in-
cluidos en ios sobres que se abrieron en dicho acto, sin gque con
antericridad pudiera verificarse, como en anieriores ocasiones,
al computo provisionsl! con base en ios telegramas que debieron
remitir las respectivas Mosas, por cuanto elles oo Hagaron a
esig Junta al haberse ordenado por el Gobiarno Civil a aquéllas
gque en lugar de remitir log telegramas conforme establecs el
articulo 85, 2, del Beal Decreto-ley de 18 de marzo de 1977, se
recogieran ios datos y resultados por delegados del propio Co-
hierno Clvil

B Qus el escrutinic se realizd en la forma axpresada, ano-
tando los datos correspondientes a cada una de las Mesas, sien-
do fyncionarios de la Delegaclén de Estadistica en Las Palmas
qiuenes, provistos de méquinas adecuadas, verificaban Ias su-
mas parciales y luego ef total de los votos de cada cendidstura.

Par error de dichos funcionarios se computaron al can-
didato al Senado por el distrito de Gran Canaria doe Fernando
Pellgere Escudaro B5.008 votos, cuando en realidad sélo le corres-
pondian B3 985 votos, slendo dehido ello, sagin explicacién pos-
terlor de los mismos funclonarios, & que ung de los resultados
parciales de o3 votos de aquél se computs dos veces, con lo gue
ia surna total aparecid con dicho error, pese 8 que eran vélidos
los sumandas proporcionados por la Junta con base en las actas
de escrutinic. . :

B! El proplo Delegado de Estadistica, con funcionarios a sus
drdenes, ?rooedié, une vez presentados los recursos en gue se
alegaba el error, a un nusvo recushte, dando como reaultado ai
informe que a solicitud de la Junta emitid dy fue 36 uns al
expediente con los rellos de cintas correspondientes, quedando
ovidenciado que, por diche error, ss adjudicsd al candidato seflor
Peligero al escalio que sn realidag corvespondia al candidato don
Josd Macias Santana, ) ] .

E) Que la Junta praclamd Sensdor & don Fernando Peligero
Escudero antas de detectarse el error, constanda ahora con evi-
dencla quse tal proclamacién ha do efoctuarse on favor de don
José Maclas Santana, %er:eneciendo ambos Senadores a 1a coa-
Heldn Allanza Popular-Partido Demécrata Popular, :
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F} Por todo ello, resulta innsgable 'Ia procedencie de sstimar
s} recurso interpuesto por lsa representagiones de las candida-
turas resofiadas, nsl como dejsr sin ofecto Is prociamacién como
Senador de don Fernando Psligero Escuderp ¥ sustituirie en
faver de don
Junta, ' y

La misma Junts aouerda no accedsr a la rectificacisa de! '

error materia} producido, tal como pretenden ios recurrentes, al

heaberse sfectuado is o1, .

- La Sala Quintg del Tribunal Supremo, por providencia de 24
de noviembre de 1982, acordd dar trasiado al Ministeria Fiscal

© ¥ & lag partes parsonadas de los escritos de interposicién ponien-

do de manifisato ¢l sxpediente alectoral ¥ ¢l informe de la Junta

pare aleghciones.

El Ministerip Fiscal interesé que se pronunciars sentencie
declarando la validez de ia eleccidn ¥ proclamendo como can-
didato electo para el Senado a don José Macias Santane en
lugar de & don Fernando Peligero Escudero, comoe censecuencla

de la subsanacidn del error aritmeético padecide en el acto del .

escrutinio, ne habiéndose rectificado por le Junia Electoral Pro-
vincial de Las Paimas de Gran Canaria.

La coaligion AP-PDP y el sefior Macias Santana instaron que
se dicte sentencia declarando la nulidad de la prociamacion de
candidato electo al Senado de doo Fermando Paligero Escudero
¥ proclamande como tal & don José Macias Santana por haber

" ohtenide §7.42¢ votos fronte a los 83.855 votos realmente obieni-
dos for. sl primaro.

£l saflor Paligarn Escudere pidié que se dicts seniencia por
ia gus, en primer término, ee declara la inadmislbilidad del
recurso ¥, en segunde Ingar, ¥ para, eh st CasC, 58 manianga
1a proclamacién del Senador alecto efectvada & su favor o oon

caricter subsidiario se revise al coémpufo totel de la votacitn |

con_especial referencia e Ias papeletaa declaradas nulas, es-
tando & su resultado. . ’
E] Tribuna)l Supremo, par auto de # de diciembre de 1882,

acord6 ef recibimiento A prueba interesado por el sefor Psligero .

Escuderg.

Practicada la prusba, el Tribunal Supremo dictd ssntencla,
con la siguwiente parte dispoaitiva: «Que rechezande los motivos
de inadmisiblilidad alegados, y estimando los recutsos conien-
aloso-electorales interpu@stos por la representacion do don José
Macias Santapna ¥y de la coalicion Alienza Popular-Partido De-
- mécrata Popular, debemoes daclarar y declaramos nulo el acuer-
do de proclamaclén de candideto slecto al Senado en favor de
don Fernando Peligers Escudero, efectuado por la Junta Electo-
ral Provincial de Palmas de Gran Caparia en acta de es-
crutinio general de 5 de noviembre de 1882, ¥. en su lugar,
declaramos gue proceds afectuar dichs proclamacién en favar
de! candidato don José Mactes Santana, & guien legalmenta
corresponda, con las consecuencias legales inherentes a dicha
nueva proclamaciim. Sin efectuar especia! impeosicién de 1as cos-
tas cousadas.» Los fundamentos de la sentencia son jos al-
guientas: - - ’

Primer considerando: Que més gque propio motive de inadmi-
sibilidad, la cuestion de si ha de tenerse por desistida & la
coalicién. Alianza Popular-Partido Demédcrata Popular concierne,
slHo es claro, a la vaAlida constitucidn de la relacion juridico-
procesal entre las diversas partes intervinientes en este proceso
contenclogo-electoral, babiendo de tensrse en cuenta para re-
chazar esta alogacitn del comparecido sefior Peligero Escudero
que los escritos de desistimiento no fueron ratificados ni pre-
sentador con poder especial, tal como exigs &l articulo 88.2 de
la supletoria Ley de esta juriadiccién, ni recayd auto téniendo
por efectuado vAlidamente v con sua naturales efectos dicho
desistimisnto, ls gue permitié & s citads ooalicién recurrente
el gue, corn postorloridad a dichos escritos, mazntuviera el re-
curse y postulzss la revocacidn de aguel desistimlents. por todo
lo tual ha de tonerss como parte demandante en este aspecial
proceso a l& menclonada coalcidn. :

Segundo conslderando: Que en orden a la iradmisibilidad
propugnade con hase an ! auvpuesto aquistamiento de los re-
currentes, sl no formular éstos reclamacién nt protesta algume
durante el perfodo electoral ¥, mas concretaments, en e) mo-
meonto del escrutinio general ante la Junta Electoral Provincial,
al que mststloron representantes de ie candidatura de la coall
cidn recurrents, ha de tenerss en cuentis que sl bien en este
singular process la sentancia puede conchitr con declaracidn
da inadmisibilidad fartfculo 754, a), de! Decreto-lay 20/1977¢ las
causas gue pueden fundarle son las que pe acomoden, de las
enunciadas en sl articulo 82 de la Ley Jurlsdiccional, a la pe-
culiar estructura ¥ funcién de este proceso, gln que puedan eri-
girse en nuevos motivos de inadmisibilidad las consecuencias
juridicas que ge desprendan de] mencionade Decreto-ley regu-
lador, sin que éste, por oira parts, convisrta en verdadera carga
E‘wesa!_ las citsdas reclamaciones o protastas, de {al moda que

ausancia de éstax, siendn posiblea, fugard sn orden a la doe-
tring de loz propios actos para desvirtpar las pratansiones de
invelidez formuladas pero no podrd dar lugar & un verdadero
motivo de inadmisibilidad del recurso sn el sentido procesal
del término. ’

Terver considerande: Que, no ohstants lo enterior, tampoce
es fundada Ia aleracidn, que pudi¢mmes Tamar, prioritaria, del
aquietamisnto de loa recurrantes con sl arror de cdmpnta en qua
se bass an racurgo, habids cuenta de lo sigulenta: 10 Que en
o gue respecta al recurrente, sefior Macfas Santane, candidate
al Senado por el distrito de Gran Canmrla, no podia efactuar

José Macfas Santana, seghn el criteric de esta

proiesia o reclamacién sn el wcio del escrutinio general, puss
el articulo 68.3 del referido Decreto-ley consirifie squélias & =ios
represantantes do ias candideturas o sus apoderados ntes
on ¢l actos; y 2.* Ei tipo de vicio o error denuncisdo, al tratargs
de error de cuenta o de calculo, no es de los facilmenis peroep-
tibley de inmediato, eino que raguiers de las adecuadag :lpurb
ciones aritméticas para sbu comprobacisn, por lo gue no siendo
constatable con certeza en el acto del escrutinio general no ¢cabe
sntander gque sra viable la protesta o reclamecién en dicho
momento del procese electoral, atendiendo, ademés, & gue el
citado precepto de la norma reguladora refiers estas reclemae-
clones o protssias a ia legmlidad de las votaciones, an relacién
con les actas de voiacidon de cada una de las Ssccionwes, lo qua
RTguys por qué no es sxigible dicha reclamacsién para eatas
otras cuestiones -extrinsecas no afectantes en rigor s la lega-
+ lidad de la votacion. : :

Cuarte considerande: Que el candidate proclamado electo al
Senado, por ie Isla de Gran Canaria, sefior Peligero Escudero,
al formular alegacionss pretende introducir en ests proceso
contencioso-electoral des cuestiones ne planteadas por los re-
currentes, tales como la del cémputo de los votog en papeletas
declaradas nulag per varies Mesas electoreles por haber votado
& un solo candidato, asi como gue en el cuadro-resumen gue
obra sn el expedients electoral figuran numero superior de
papeletas al de votanies, entendisndo gue ello eXige uba revi-
sién total del computo de la votacién para la sleccidn de Se-
nedores y no sélo ! examen puntual de si se sufrié o ne erTor
en ol computo de la votaclin en favor del candidate sefior Pell-
gero, que 8 lo que el recurso exclusivamenis piantea. Mas as
lo clerto que, con criferio formalista, tal examen no tendris agut
cabida, dado que la denuncia de tales viclos hublara tenido su
adecuado cauce en e] recurss cohtencioso-electoral planteado
coh dicha base, 1o que no se ha afectuado, pero prescindlendo
de ello, lo cierte 86 gue tales supuestos defectos formales ado-
lecen en primer lugar, por Juo que respecta & las papeletas ann-
tadas, do inconcrecién, al no sefalarse las Secciones electorales
en que s¢ he producido, v no s# ha acreditado que 1o fueran an
favor del sefior Peligero sn nimero tal qus, computadas, cam-
bissen ! aigno de la eleccién  sstando susents el uizitt
exigido por el articulo 74 «in fines, del Decreto-ley regulader;
a eilo ha de ahadirae que respecto a ninguna de ellas se ha
formulado protesis o reclamacién ni en las Mesaa electorales
—por ¢ que ge rofiers al primer supuesto de rﬁ pelotas decla-
mdas nulas— nj ex el acta de sscrutinio geoeral, pues en rels-
clén & las dos reclamaciones que se dicen fuercn.presentadss
ants la Junta Electoral Provincial en nombre de opaliclén
recwTente, no exigie constancia de ello, segin certificacién del
Secretario de dicha Junta, expedida en 36 de noviembre de 1982;
¥ en prueba testifical se acredita 3 e tales escritos, prassntados
con antelacién el escrutinio general, fusron devuslios por no ser
el momento eportuno, sin que en dicho acto de escrutinic, al
que asistié representante de la coalicién, se formulase ¢ inais-
tiera formalmentie en la reclamaciéon, por lo que no cabe efec-
tuar una global revisién del cémputo de voips en loe términog
postulados por e! candidate recurrido. E

Quinto considersndo: Quea se Tlsga asf al ndcleo del recurss,
ag decir, a su finico fundamento, cuel es gue la proclamaclén
como Senador del seitor Peligero Escudero obedecid a un arror
en gl computo de Jos vatos, srror de célcule, que, una vex pro-
clamado, fue comprobado por la Junta Elsctoral Provincial que
entiende en su informe, junte con el Ministerio Flscal, debs ser
estimade el recurse, rectificando dicho error aritmeético y. gm)-
clamado electo por el Senado el recurrente, seiior Macfas San-
tana, con meyor niimere de votos que el prociamado, La smm-
clade cuestién requiere ds} previo examen, plantendo por los
demandantes v por ef Fiacal, de st este tipo de error, &l que ss
califica como error de cuenta o puraments material, debls ser
rectificado por la propiz Junta, ung vez comprobado, en la que
pudiéramos Hamar via o actuacién administrativa, que bublere
hecho Innecesario este contencioso-electeral, cuestidén que re-
quiers andlisls separado.

Sexte considerando: Que i blon las Juntas Electorales son
frganos permanentes de la Administracién electoral (disposicién
transitoria primera del Decreto-ley 20/1877) ¥, en cuanto pecullar
estructura adminisirativa, sl régimen de sua sctos as rige, en
Frincipio, por lag normas gen del Deracho Administrativo,
o que explica la suplstorisdad de la Ley de Procedimiento Ad-
ministrative gque dispons el artfenlo 785 d), dsl Decrato-ley
citado, ha de tenmerse en cuenta T:: 830 Tiltimo serd aai -en ia
medida en que el cardcter de lo consientas,
lo que, con.bass en sstos criterios, proceds hacer Iss siguientes

untuslizacicnes: a) Que ol ssquema de la revision de oficio de
oe actos administrativos de los articulos 108 y aiguientes de la
Lev de Procedimisnte Administrative na a8, sn principio, trasia-
dabls a Ila actuacién concreta de Ia Junta Electoral Provinctal
en su funcidn de proclamasidn de candidatos electos, por is
alteracién de resultados electorales v la grave repercuslén gue
on la composicidn de los drganos legisladores podrin entrafiar
dicha revisiSn de oficlo, lo que én e} propio seno de la institu-
cién viene {mpedido por el artfculs 112 de 1a misma Ley, que
ohstacullzaria dicha revisién, y, esencialments, b} porqus no
estamos aqui ante tn verdadsro error de cuenta o aritmética de
lon fyue pueda geT icado «en cualquisr momanto- dAe los
contemplados en ol articolo 111 de la reqetida Loy de df-
miento Administrativo, pues sl error en ol cémputo do lns vatos
trasciende aquf a la mera rectificacin en cuanto determina ls
anulaciée de I proclamsacidn de un candidate, gue debe eer
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susatityide por el nuevaments proclamade, ez declr, que 3l el
orTur sritmatico, como subespecie del materikl o de hecho; es
aqueh qus, rectificado hace subslatir e} contenide del acto, neo
se. trata agqui en ri técnlco-juridico, de esta clase ds yarro,
sinc de error con efectos invalidantes (distinto, pues, del con-
templado por el articulo 1.288, 3.5 .del Cédigo Clvill v qus, al
afectar al beneficiarip por el acto (en este gaso, ¢l ceandidato
proaclamado sefior Peligaro) hubliers requeride de un proced!-
mienta rovisorio de mas amplio alcance y gdarantias que el dise-
fiado por el articu’a 111 citedo, de pure y simple rectificacién,
hebisndo, por tante, de conclulrse gue, una vez efectuado af
acto de proclamacién de candidatos slectos, la Junta Electoral
Provinc:isﬂ no podia- vilidements.proceder a la rectificacidn de-
rivada del error da computo en la votacién al Senado.

Séptimo considerando: Que, no obstante le anierior, el que
la Junta carezca de facultades neo impide al gue esta Sala, en«
funcionas jurisdiccionales sobre la valider de la proclamacion,
pueda examinar el mencionedo srror aritmético ¥ la trascen-
dencia del mismo en orden a la proclamacién gue debla efac-
tuarsa con arreglo al criterio de mayoria des volos del articulo
89, b), de) Decreto-lay 20/1677- En efecto, si blen el acta del
gacrutinio general arrojé en favor del senor Peligero un aumero
de votos ascendente a la cifra de 80.088, con #rreglo & la cual
aquél obtenin el ssgundo lugar por la isla de Gran Canaria.
figurando ex la relacidn numérica el sefior Maclas Santana con
87.42% votos, lo clerte es que, denuncisde el error, procedid la
Junta a su comprobacién, gue tuvo lugar por medio fehaciente,
cual 8]l de !a Intervenclén comprobadora de la Delegacién Pro-
vinelal de Estadistica de las Palmas, que rindié informs en 10
de noviembre de 1082, conforme al oual comprobd que «por error
debido g la computacién por dos vecas de un resultado parcials se
atribuyeran a don Farnando Peligero Escuders un tatal de £9.098
© votos, cuande & verificaclén oportuna arrola el verdadero re-
sultado de un total de 83.855 votos; por lo que, ast adverado di-
cho error, el mismo trasclende sl resultado de 1a preclamacién,
ues al asignarse al candidata sefior Macias bien los wvotos con
os que figurd sn el acta’ del eacrutinio general bien la cifra
de 87.434 votos que en laa cintas de lag maguinas calculadoras
aparsce on el informe antes aludide, este ultimo debié ser
proclamado an lugar de! sefor Peligero Escudero, con la conse-
cuencia de la anulacién de la proclamacién en favor de éste
efectuada, pars atonerss a lo {mperativaments prevenido por el
citado articulo 8¢ de la norma reguladora, !o que lleve a la
estimacidn de los recursos, de conformidad al articule §3.2 de la
Ley de eata Jurisdiccidn.

Octavo considerande: Que, respecto a castas, al estimarse el
recurso np e de aplicacién el erticula 73.7 del Decreto-tey sobre
normas electorales, sino &l criterio general! del artictlo 131.1 de
la cltada Ley de la Jurisdiccidn, conforme al cual no as apre-
clan eircunstancias para su especial imposicién en cuanto a las
causadas en el pressnte recurso. . ) '

Cuario,—Presentado el recurso de amparo y admitide por
providencia ds la Seccién. Tercera de este Trihunal Constituclo-
nal. se dip cumplimiento a o que dispone &l artfcule %1 de la
LOTC, En tiempo y forma tomparscieron la Procuradora dofia
Matilde Marin-Pérez, en nombre ds don José Macias Santana.
6 !a misma Procuradora, en nombre de la coalicldn AP-PDP.

na providencia de 4 de mayo dlttmo abrid al tramits del ar-
ticulo 52 de la LOTC, Hen presentado alegaciones el Ministerlo
Fiscal y las partes. : . .

A} EIl sofior Peligero se ratificd en la demands y trascriblé
una elaboracidn de los datos electarales, afadiends que dicha
parte considera qus queda acreditada la irregularidad alegada
en la demanda y en base a la cual argumenté el recurso de

amparo. .

'g)_ El Ministerio Fiscal interesd que se reclams de la Junta
Electoral de Laz Palmas la documaentacién que, remitide al Tri-
;111‘2?1 Sepremo, fue devuelta una vez fallado &l recurso elec-

C} El sefior Mecias Santana y la coalicion AP-PDP, en ss-
critos distintos, formularon, sin embargo, igualea alegaciones.
Estas alegaciones, en resumen. dicen lo sigulente:

- &) Dispone el articulo 49.1 «in fines de 1a Ley Organica del
Tribunal Constituclonal que en las demandas de los vecursos
de amparo «se fijard con precislén el smparo que ge solicita
para progervar o restablecsr sl derechoe ¢ llbertad que se consl-
dera vulnerados. Sin embargo, de la lectura del ssuplicos de la
demanda se desprends que sclamente se solicita gque se «~dicte
sentencia declarando nyla diche resolucién judicial —ls senten-

cia de la Sala Quinta dol Tribunal Supremo, de & do enero de

1083— por violar los artfculos 23 ¥ 24 de la Constitucion Espado-
I, mcordando- el amparo solicitado ¥ el restablecimiento de los
derachos lesionadoss, Por mds que #s relsa dicha demanda, en
ningunq de sus phrrafos observamos que se «file con precisi6én
el ampare gue se =olicita.. Procedsria que se dictase sentencla
denegando sl amparo. )

bl No obstants, sfiade que Intenta analizar e! recurse y
Gue r~ “asa por alto el calificativo de actitud contradictoria
ce el recurrents. Parece pretender la eonfirmaclén
proclamacién de candidato electo & su favor, sosla-

vostlgacién de lo que el califica -dellics o \gnorendo
comprobacién de Jo que califica «faltes, Tenlendo

. noticlas de lo que sucedié en las Mesas —indsbidas
H rmasivass que le perfudicaban, seghn afirma, vy que

podian también haber afectado a otros candidatos— debid sar-
prenderse por su eleccién, ¥, consecuentamente, interesar la re-
visién de loa coOmputos y de las papeletas, pero nunca guardar
sllencio, olvidando hasta su extemporénea denuncig y tode a
pesar de que se le advirtid que la ocasidn oportung seria pre-
cisamente sl momente del escrutinte; y recurrienda conira e
acuerdo de proclamacidn. :

g} El recurrsnte construye su discursp sobre la. grave sos-
pecha de lrragularidad que e produjo el conecer que del «cuadro
resumen de toda la informaciém pumérica de la eleccidns sa
desprende «8l hecho increible de que apmreciesen 23.000 pape-
letaz més que votantess (slc), aS{ coma =al namero extraordina-
riaments alto, 15.102 de papelatas declaradsa nulas=, Cualquier
persona que haya seguido unm proceso electoral —es decir, cual-

quier candidato— sabe que con harta frecuencia en muchas -

Mesas elactorales se calificaba unp ‘misros papaleta al Senado
como dos votos por el mero hecho de gue sran dos los candi-
datos &l Senado que se voiaban en la circunscTlpcion de Gran
Canaria. Sin embargo, tal errdnes apreciacién y practica qua
tustifica =l mayor numero de papeletas que votantes carece de
relevancia respecto a! cémputo de votos recibidos por cada can-
didato sl Senado, como también carece ahora de relevancis,
pussto que no afecta ni aitera el resultado de la votacién. La
otra sospecha de grave irregularidad se fundementa en ol
namera extraordinariaments alio, 15,102, de papeletas declaradas
nulasa; agui iambién resulta recerdar que cualquier persons
que haya seguido un proceso slectoral es consciente de que por’
la peculiaridad de las elaccicnes al Semado en Gran Canaria ¥
Tenerife —solamente se votan doa candidatos  pern se sllgen
ires Senadores—, siempre se producen numerodas papeletss nu-
las ante o] bastants extendido ‘despiste da los electores que se
empefian en votar & tres candidatos al Senado. Esa y no otre
o8 la razdn del nimerc sextraordinariaments alto de papeletas
nulass. Nadie duda la pesibilldad de que por error en alguna
Mesa electoral se hayan declarade varias papeletas nulas por el
Unico motive de aparecer un solo candidato al Senade votado,
pero tampoco admite duda el que havan side todos loa candi-
datos al Senada los perjudicados con la declaracidn de «nulidads
de algunas papeletas; y as rads fue probable tamhién que exista
la misma proporeciqn antre las papeletas declaradas Indehidamen-
te nulas a determinado candidato ¥ log votos vilides recibidos por
el mismo candidato, con la cuel el resultade slectoral permans-
ceria inalterable. : K

d} Alega el recurrente que por un excesivo formalismo se le
produjo indefensidn vy no obtuvo la tutela efectiva, vuinerande
as{ el derecho fundamenta! reccnocido en &l articulo 24 de la
Constitucién. El recurrente, er su condicién de candidato, era
conscienta de cual era el velumen real y fislco de la documen-
tacidn electoral —cientos de actas muchos miles de papeletas—
¥ pose_.a ello no dudd en pretender convertir, da <hechos, a la
Sala .Quinta del Tribunal Supremo en Junta Electoral Provin-
cial para revisar tan abundante documentacion. ;FPor qué et~

‘Tecurrente no solicitd como prueba documental el que la Junta

ElectoralqProvincial de Las Palmas procediess a realizar un nue-
vo cimpute enviando el lnforma de su resultado al Tribunal
Supremo? ;Por qué el recurrente no propuso una prucbs peri-
cial con el misme objetivo ds revisién del escrutinio? ,Por qué
opté por 16 que ara pricticamenta imposible? Mas a(in alega el
sefior Peligero que sufrid indefenzién o que no s¢ le dispensd la
tutela jurisdiccional que solicitabe por motivos de sférrea for-
malismes —qua ls censura & !a Sala Quinta— cuando es lo cler-
to que. de <hechas, solicitabe nada menos que convartirse en
«recurréntes-, provocando la maa completa {ndefensidén de quie-
hes formularan al recurso.

- 8l Irregularidedes que no se han ecreditado ademas de exis-
tir explicaciones satisfactorias para desmeotir la sorpresa de las
cifras en las que se empeiia el fundamentar-sus sospechas, sin
atender a la justificacién mds rezonable y 16gica de (a8 mismasy,
¥ & pesar también de que sdlo asu pasividad reprochable le ha
provocado la duda que dice padecer, ya que dificilmente se
Puede negar que por estar convencide de lag «masivas- anula-
cionag que le peérjudicaban —creencia errénes— presté una es-
crupulosa atencidn al escrutinio superior e la ordinaria o nor-
ma] de cualquiér otro candldate. - : '

El Tribunal Constituelonal, Seccidn Tercera. dispuse por pro-
videncia dal 17 de septiembra Gliimo, conforme gl articulo 88.1
de la LOTC, ¥ una vez oidas las partes, reclamar la documenta-
clén pedids por el Ministerio Fiscal. Recibida, se abrié un tra-
mite por plazo comdin para alegaciones. ... : -

A) El sefior Peligers Escuders dljo que «de acuerdo con el
cuerpo principal de nuestro eacrita de demands, las preseniea
alegaclones van a incldir en-lag graves irregularidades produ-
cldag, en al escrutinjo de la eleccidn para los escafios de Sena-
dor en el distrito electoral de Gran Canarla sn tres puntas:
a} Ds. acusrdo a la dogumentacidn remitldas por Ia Junts Elec-
foral, constan 1.620 mAs votantes que electores: b) En varias
Mesas se han tenido por votos escritados mends que los votos
declarados. ésto es, 1,158 papeletas menas que cludedancs que
ofercieron efectivaments su derecho al veto; ¢) Consta un n-
mero considerablementa superior de papeletes escrutadas que
ol nimero de votantes, alcanzands sgui cifra la cantidad de
24.716 (sln tener en cuenta los Ayu;?.a.mlentus de Firgas, Telde
¥ Valsequillo, donde se escrutaran menos votos que vatantes, la
diferencia del cuadro en ol anterlor ascritols, En ests escrito

suplica que se «dicte sentencla declarande la nrulidad de la -
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resolucién judicial del Tribunal Supremo de 6 de snerc de 1983
y de la eleccion celebrada para cubrir los escafics de Senador
en Gran Canaria en 1082, por violar los articulos 23 y 2¢ de la
Constitucién Espafola, acordando sl ampare sclicitado y ok res-
tablacimiento de los derechos lesignados, )

B) El sefior Maciae Santana y la coalicidn AP-PDP, en es-
critos separados, pero colncidentes en su contenido, analiza-
ron las acusadas irregularidades respecto & soulaciones méximas
de papeletas, pimerp de voios nulos, existencie de més papeletias
gua voianies. . )

) El Ministario Fiscel kizo las sigulentes alegacionss, des-
pués de exponer ios hethos y los motivos de amparo:

e) La ilnvocecion del articulo 23 queda reducida al dereche
cansagrado en su apartado 2. Su vulneracién Ja habria cometido
1a geniencia recurrida gque anwlo la proclamacion del recurreats
como Senador, Tal conclusién ha de ser rechazada, pues la sen-
tencia se Hmitt a proclamar al candidato que habie resuitado
victorioso segan los datos numéricos ofrecidos por la Junta Elec-
toral, rectificando la anterior proclamacién en favor del ahors
demandante, en la que se habia padecide error al computar por
partida doble un misme resuitado paercial. ’

b} En el contencicso-electoral, s! jmpugnado, en sus alega-
ciones, pasd a impugnante y atact la votarion. El Tribunal
Supremo enira en el exemern de las impugnaciones que formula
¥ las rechnza. En cuanto e 1ag papeletss nualas, viene a decirse
no fueron objeto de is correspondiente protests ¢ impugnacién
ni sn gl sscrutinio hecho en las Mesas, ni ante la Junta Elec-
toral Provincial; por otra parte, nads pormite afirmar que las
papeletas anuladas en ias elecciones parn of Senado. a diferencia

. del Congreso, dedo que en aquél hay que elegir un numerc
limitado de candidatos entre los muchos propuestos, con Ia
particuisridad de que, para Les Palmas, sdlo puede darse el
voto & dos candidatos de los tres Senadores elegibles, lo que, de
hecha, provoca confusiones que se traducen en hulidades de
papeletas. - .

El otro motivo de Impugnacidn que alegd el promotor del
amparc es la existencia de unas 23.000 papeletas mas que vo-
tantes. La denuncie era de tal magnitud que se pidid por nues-
tra parte ¥ accedid & ello el Tribunal que ss aportase el expe-
diente electorsl. El Tribuna! Supremo va sefalé gue no habie
habido tampoco protesta con relacidn a dicho extremo. A la
vista del expediente se encuentra lg explicacitn de esa diferen-
cia que, efectivamente, tiene refieic en la resumen; ss debe &
qus en algunas seccionés electoraies se han computsdo como
papeletas lo qus eun realidad son votos. Si la Impugnacion efec-
tuads por el recurrente ha de ser rechazada porgue os motivos
aiegados cerecen de consistencia, no puede sostenerse gue re-
sultd indebidamente privade de sa derecho a acceder a carge
publico; su exclusidn se debi¢ sélo v exclusivaments a que &l
dnﬂmero de votos obtenidos fue inferior al de los. otros candi-

atos. )

c] El articulo 24 de la Constitucion es invocado en sus dos
apartados. Empezando por &l 2 —densgacion de medios ds prue-
bas pertinentss es la vulneracidn gue se concreta—, hay que
decir, por una parte, que la documentaciorn cuya aporiacidn
se pidie fue indeb.damente designada como pone de reliave la
contestacién de la Junia Elecloral {no existen las actas de
escTutinio gue se pidieron, sinc actas de eleccién) y su ausen-
cla neo impidié nl a las partes formular sus escritos de alega-
ciones ni al! Tribunal resolver con loe suficientes elementos
facticos, ¥ en cuantc a la prueba testifical con referencia al es-
crito de protesta presentado g ia Jurnta, con el resultado con-
tradictorip gue ohra en las actuaciones del contencioso electo-
toral, €] Tribunal Supremo entendié que no habiz quedado su-
ficientemente acreditada su presentacién en forma, En -vista de
todo ello hey gue concluir ‘Gue no se produjo el qusbraniamien-
to de este derecho fundamental de cardcter procesal que sb
alega en 1a demanda. También sa invoce el deracho & la-tutela
judicial El recurrente obtuva una sentencie suficientemente

motivada ¥ pudo hacer uso de los convenientes medios en su

defensa, con lo que st dereche g le fusticialidad quedé respe-
tado en la debida medida; oira casa es gue ho ohtuviera una
sentencia favorable que no garantiza esta articule 24.

Quinto.—Una providencia de 11 de enero ﬁlﬁlmo sefhnld pard la

deliberacién et dia 1 de febrere, habiendo guedsado deliberado .

y votnda este asunto el dfa 15 del mismo mes.
11. FUNDAMENTOS JURIDICQS

Primmero.—La defensa de la Coalicidn Electoral AP-FDP y la del
Senador proclameds, toda ver que -fue estimade su recurso
contencioso electoral, comparecidos sn este proceso de amparo
para oponerse a la demanda del sefior Peligero Escuders, ha
alagado como primera excepeién impeditiva de un andlisis de
fondo ia de defecto en la demanda, articulando a esta excep-
clén para postular en este momento el procesce, superada ja
fage de admisién que reguld el artfculs 50 de ia LOTC, la de-
nagacion dsl ampars. Esta es & primera cuestién qua hemos
de resclver, diciendo, antes de nada, gee la  constatacidn de
los presupuestos gque ahren la edmisidn del recurso de amparo,
v que son los definidos en el indicado artfeulc 50, corresponde,
por lo comtn, & la fase de edmisién, ¥ & este fin se establece
gque son relevahles de oficia por el Tribunel, y analizados ron

la necesaria contradiccidn de la parte recurrente v del Mi--

nisterio Fiscal, v en la gile permanecen gjenos las otras partes

que, a tencr del arifculc 47.1 de la LOTC, son lamadas al
rocese de amparo. Sin smbargo, la indicada facultad de ana-
isis -ex officios, aungue debe extremarse para evitar el cursc
de demandas gin depurar los defectos subsanables tarticu-
lo 85.2), 0 de aguellas que.adoleciende de réquisitos no sug-
pepliblea de smnacion son obsiaculos de un pronunciamionte
de fondo, no preciuye que loa llamados &l procesp puedan de-
nurciar la falta de presufuestos que habiendo podido detec-
tarse en ol momsento ibicial le] del articulo 58 no se hizo, pues
ni la parte oponente puede verse privada de sostener la opo-
sicion en defensas que privan de viabilidad al recurso ti la admi-
sibn sin suscitarse objeclones acida & modo do convalidantie de
toda ausencia de requisitos a'los que se condiciona la valida pro-
posicion dsl recurso. Cuando a] defecte as de los subsanables
y no se detectd en ¢l momento que dice el articulo b0, la
conciusién, case de compartirse el criterio del gue excepclona
tal defecto, no podra ser la de demegar el amparo acudiendo
a falta de un presupuesio formal, pues, por lo conirario, por
el miamo cardcter del defecto ¥ sl juego inmeludible de la {éc-
nica sanatoria tendrin gue arbitrarse la solucién que combi-
nando ia sapacién con la contradiccidn, dentro de un marco de
igunlidad procesel de las partes, resulis precisa. Decimos cuan-
o anteceds para que conste que la oposicidn gue venimos es-
tudiande no podria lievar sin méas —en ningunsa de las hipfte-
sis— & la detegarcion del amparo; acaso, a ta subsanacion, con
las consecuencias lnvalldantes gue requiriera el protese. No
oz és5te el caso, sin embarge, del presente recurso, porque en s
demanda concurren las indispensables exigencias para gue pue-
ds entrarse en el andlisis de fondo. Dicen los cponentes gue
}p demanda incide en defecto porque no especifica lo que zs
pide, incurriendo as{ en causa que debid determinar ia inad-
misién del recurse, segin lo dispuesto en el ariiculo B0.1, b), en
relaci6e con el sriiculo 481 de la LOTC. Si blen es cierto que
un analisis alsisdo del «petitum= pudiers Nevar & la duoda, y
hasta a una indeterminacién en cuabnto & la especificacitm cua-
litativa del ebjeto de la pretensidm, por cuanto edlo precisa el
primero de los pronunciamientos posibles de una sentencia es-
timatoria lel del articulo 5.1, a), de la LOTCI, dejando en la
indefinicién e! resto de! .petitums, uba consideracién més am-
plia moniada en un andlisis de la fundamentacién de la de-
manda ¥ en su conexién con el «petitums, ¥ aun con el
proceso judicial precedente, permite recopstruir cudl es el am-
parc que se pide, evitando que por un riger formal se demore
une decisién pera la que —sin mas— se cuenta cob todos Ios
slementos preciscs. A este anAlisis de] obfeto de la pretensién.
como antecedents inexcusabls de lo que inego tendremos que
sxaminar, se gedice el fundamento sigulente.

Segundo.—Si stendemos a la demanda de amparo, completada
en lo menester con las alegaciones del sefor Peligero en el previo
proceso oontencioso plectoral, vemos proatc que no se rRe 8
eata recurso de arnparo para su examen desde las lavocaciones -
de los articulos 23 y 24 de la Censtitucién los temas que con
razones solidas se resuelven en la sentencis objete del amparc
respecto a la admisibilidad —y correcto planteamlsnts proce-
sal del recurso slectoral— ¥ & Ia estimacién de la demanda por
error en el cémpuio de los votoa atribuidos sl que ahera ac-
ciona de amparo. Le coestioh se cantra —y se coniras— a 1o que
el Tribunal Supremo, en el marco de lo gue ordena su com-
petencia en materia slectoral, razené en e} considerando cuarts
de indicads sentencia, que es ei fundamento de que la peti-
cién subsidiaria articulade por el sefor Peligerc en las slega-
ciones da oposicidn a 1a’ demeanda que abrié el procesc conten-
cioso electoral, fuersa rechazada Conviens decir —recordando
aqui lo gque s€ recoge en el antecedente primero, Cl— que ol se-
fior Peligerc intercald en s! proceso conténcloso slectoral unsa pra-
tensién gque por !a via de una fiscalizacidn jurisdiccional de
todo el resuitado de la eleccidn del Distrite Electoral neutra-
lizara los efectos de la demanda ejercitada, cofida al error
en sl cémputo ds los votos que llevd a la proclamacién. Tal
peticién, configurada como si se tratara de una oposicidn re-
convencional vinculads a la cuestion propuesta en la deman-
da, fue rechazada en la sentencia, ne como dice el sefior Pali-
gero por stlo argumentaciones rigurosamente formales, pues la
sentencia se extiends, junto a los ctuidsdos argumentes respacto
& los presupuestos procesales gue condlcionan un enjuiciamien-
to de fondo, gl mnélisis de tal peticidén desde ciros aspectos en
orden a la inconcrecitn de ls denuncla, a la falta de justifica-
cién de la influencia an el resuliado electorsl ¥ a la no.consta-
tacién - de recltamacién ante 1as Mesas electorsnles y tampoco
en el escrutinio general, pars . concluir gue no csbe efectyar
wna global revisién de! ¢omputo de votos en los términos pos-
tulados por el candidato recurridos. Cierto que en el Ambito
del articule 23.1 de la CE, ¥ como garentia del derecho de los
cindadanns & participar en los asuntos publicos por medio de
represeniantes librements elegidos, ha de comprendorse la exl-
gencia de un sistema slectoral democriético y llbre, que cuents
con mecanismos que aseguren el cnrrecto desarrollo de la alec-
cién de moda gue culmine con la proctamacitn de los prefari-
dos por sl cuerpo electoral. En ests cumdro garantizader ocupe
una posicién final el proceso contencioso electoral gue, obvia-
mente, debe ajustarse tanto en su ordemacién come &n su des-
arrolle & las garantias que desde la supremacia de la CE pro-
clame el articula 24. Desde estas dos coordenadas constitucio-
nales dehermos examinar la pretensién de amparo.

Tercero —No puede decirse que la demanda a la hora das dar
fundamento constitucional al amparo, acudiende al articulo 24 ds
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la CE, ofrezca una exposicién clara y comprensiva de lo que
el demandants considera qua es, on aste caep, una violacion
de los dereches fundamentales del efectivo acceso a la garan-
tfa jurisdiccional del proceso contencloso electoral vy & jas
axigencias de un proceso ordenado y seguido de modo que
guede asegurada la defensidn. La invecacién del articule 24
y lo que a renglén seguido dice respecto a que se ha infringido
el derecho a utilizar los medios pertinentes de defensas, & lo
que poco mas puede adadirse desde la perspectiva Hel indicado

precepto conatitucional en un anAlisis de la demanda, ss com-

padece mal con la carga slegatotia que segiin lo explicitc en
el articulo 48.1 de la LOTC corresponde al actor, y priva ds
consistencia a la pretensién de amparp, par cuanto la invoca-
cién de los derschos' a los que el articulo 24 confiere cardcter
fundamenta!, nuede decirss que o 1o responde & otro designle
que el de abrir sl procese constitucional pars replaantear balo
apariencia constituclona! una pretension contanciosa slectoral
enjulciada por quien tiens la exclusividad jurisdicclonal para
ello (articule 117.3 de la CE), © & una errtdnea interpreiacion
respecto 8 los derechos constitucionalizados en el ariiculo 24,
-que gon 105 Que tienen accesp 8] proceso de amparo lartfcu-
loa 53.2, 123.1, 181, 1, b} de 1a CEl,, ¥ sn el que ai hien sa com-
prends sl derecho s la jurisdiccidén {en este caso, la contencloso
electoral) 'y al proceso debido, y. concurriendo los ' presu-
puestos procesales, el derscho a gue |3 pretensidn contencioso-
alectoral se resuelva, no es, obviements, el derecho a una sen-
tencla conforme a la pretensién, puss la adecuacién o inade-
cuacién da ls sentencia desde una censideracién del derecho
invocedo para sustentar la demanda o la oposicibn no es
proplo de la justicia constitucional, a sslvo, como 32 cuida

de precisar el articulo 1231, también de I1a CE, y los que tam-'

bién de la CE [artfcules 53.2 ¥ 16L.1, b}l ¥ en la LOTC larticu-
lo 41.1) ep dadican al amparg: que la pretensién hecha valer
se haya configurado dotdndola de contenide coastitucional, en
cuyo caso, § en defensa de un derecho fundamentsl, podra
acudirse a! Tribunal Constitucicnal, Afiademos a esto que si

la invocacién de! srticulo 24 de la CE fuera en el caso de

esta recurso porgue no %¢ ha atendido por et Tribunal Supre-
mo la pretansién subsidiaria injertada sn el proceso conten-
closo elactoral con el propbsito de neutralizar la sjercitada
contra ol ahora demandants, la conclusitn a la gue antes
hemos llegado no se alteraris, pues con ser atipica la via ele-

gida pars velar por la pureza de la slaccién y extrafia a las

Fmbansionns camprendidas en el cuadre definido por el articu-
o 75 de la Ley Electoral la que por aquella via se ha sjercitado,
es lo clerto que la sentencia del Tribunal Supremo no slude
oF estudlo, pues después de destacar lo Iimprecedente de su
ejerciclo desvlando e! contenido del proceso, vy al que fueran
llamados los interesados para debafir la proclamacién de uno
de los Senadores ¥y no la validez de la eleccitn, efiade otro
conjunto de razones cbstatlvas de la estimacidn de tal preten-
sidn que a medv de reconvenclén fug introducida en el pro-
cesp. Desdea ningun aspecto dentro del marco da garantias gue
constitucionaliza el artfcalo 24 de I CE pueds ponsrse tacha
& la sentencia en cuestidn. . ) .
Cusarto.—Hay que estudlar ahera el otro fundamento del recur-
so de amparn: é&ate es el del articule 23.2 de Ia CE. Bl precepto
consagra el deracho a acceder en condiclones de igualdad a
las funclones y cargos pablicos con los requisitos que sedalen
lag leyes, precepto que ruando se iTats de cargos representa-

Lo

6110  Soio Segunda. Recurso de amparo nimero 50/1983.
S Sentencia numere 22/1054, da 17 de febrero.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, eompuesta
. por dgn Jerdnimo Arozamena Sierra, Presidents, y don Fran-
claco Rublo Llorente, don Luis Dfez-Picazo y Ponce de Laén,
don Francisoo Tomaas y Vallents ¥ don Antonio Truyol Serrs.
Magiatrados. ha pronuncitedo :

EN NOMBRE DEL REY
la sigujente T
' SENTENCIA

En el recurso de amparp ndimere 58/1983, interpuesic por
.8l Procurador de los Tribunales don Tomas Cuevas Villama-
fiana, asistido del Letrado don’ Santlego Hernande Cascales,
en nombrs de dofia Marfa Dolores Tom#és Pravia contra de-
terminados actes juridicos y vies de hecho, producidos por el
Ayuntemiente de Murcia, en relacion corf elpdasalojo de una
vivienda & consecuencta de una orden de derribe de la misma.

Han sido parte en el asunto 81 Fiscal gensral del Estado
y el Ayuntemlento de Murcle, representado por sl Procurador
de loa Tribunales don José Pérez Templado v defendido por el
Letrada don Tomds Bafo. -

Ha sido Ponente sl Magistrado don Luis Dfez Picars, quisn
expresa o] parecer de la Sale. : : -

‘1. ANTECEDENTES . -

Primero.—La Comisién Municipal Permanente del Ayunta-
miento de Murcia adopté un acusrdo, en la reuntén de 28 de
noviembre de 1677, por el cual concedié a don Francisco Vere
Aznar una licencia para construir, en la plaza de los Apésto-

. DE LA NACION ESPAROLA,

‘articulo 106 da la Le

tivos, llbrements slegidos en elecclones periddicas, se conecia
con el articulo 231t lgualdad, ¥ con ella atros valores gue.
so integran en Ia sustancia de un sistema demacratico y libre,
precifan del cumplimienta eacrupulosa de !as reglas de la
eleccidn de modo gus se excluya teds manipulacion alteradora
da la voluntad del cuerpo electorsl. En el cuadro de garanffes
de la eleccldn, unas simultaneas a las sdcuenciss del procedi-
miento electoral comportan, junto & unos deberes de cuantos
intarviensn en &, certas cargas dirigldas a posibllitar un
oficaz contra! jurisdiccimnal, ¥ otras, jurisdiccionales, tendentes

. a alguno o algunos de los pronunciamientos que recoge ol Ar-

ticulo 76 de la Lay Electoral en férmuls susceptible de laa
modulaciones que Ia misma realided electoral’ ha lmpuesta,

' ¥ condiclonadas al cumplimiento de uncs presupuestos de cuya

concurrencia depende la suerta procesal de la pretensidn, estdn
a disposicién de los que intervienen en sl proceso electoral,
de tal menera gque constituyando unag garantias paca el cum-
plimientoe de las reglas que ordenan la elecsidn, tienen gque

[ congiderarse encadenadas al obletiva ds la legalided del sis-

tema electoral. El demandante de amparo denuncié por pri-
mera vez en &l escrito de alegaclones presentado en el previa

| procedimiento contencioso electoral ¥ bo mediante el elercicio

de una accién impugnatoria hecha wvaler por el cauce del sr-
ticulo 75 de la Ley Electoral —que en el sscrutinio de lan
Secciones slectorales se habian anulade wvotos qué duda sdole-
cieran da causa {mvalidatoria ¥ que ademas el resuman ge-
neral slectoral revela que hubo més papelstas que votanies—.
La denuncia se articula —ya lo hemos dicho- por vias proce-

. sales atipicas, pero es que, ademds, ni tiens ol antecedenta de

la reclamacidn o protesta en sl escrutinlo de !as gsecciones a en
el general ni los intervinientes én el proceso electoral con las
tarena on orden & velar par la pureza de la eleccidn qup la ley
establece han detectade en los momentos del proceso electoral.

" Uregularidades que revistan de alguna consistencia a la acu-

sacién gque el ahors demandante injerté en el proceso canten-
cioso electoral con propésitos neutrallzadores de loe efecios de
la demanda ejercitada. La misma coalicién electoral a la que

| pertenecen los candidatos contendientes hm afirmado —v soa-
-tenido en 1a instancis judicial ¥ en eate procese de amparo—

1a sitnrazdn da las acusaciones de lrregularidadss electorales
generadoras de invalidez de 'a eleccidn. Tampoce desde una
consideracién de las garanties electorales y de su posible atrac-

cidn al 4mbite del articule 23 de la CE el amparc esta fundade.
’ FALLO: o

En atencién a todo lo expuesta, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

Ha dacidido: N

Denegar £] smparo salicitade por don Fernanda Luis Peli-
gern Escuderc contra la sentencia del Tribunal Supremo (Sala
Quinta) de 8 de enero de 1972, )

Publigussa esta sentencis en &) -Boletin Oficial del Estado-.

Dada en Madrid a 15 de febrero de 1884 —Jerdnimo “Arazame-
na Slerre.—Franciscg Ruble Llorente.—Luiz Die: Picazo —Fran-
cisco Tomds ¥y Vallente.— Antonio Truyol Serra.—Francisco Para
Verdaguer —Flrmades y rubricados. - : Lo :

les, - esquina n la calle de Eulogio Soriane, de la mancionada
ciudad, un edifido de cinco planiss en la. fachads ds la pri-
mera de las calles citadas ¥ de cuatro en la segunda, de acuer
do con las caracteristicas urbanisticas de la zorna. Alginm tiem-
po después, el Serviclo de Inspeccién de Obras del Ayunia-
miente comprobd gue el seflor Vera Aznar estabe levando &
cabo la edificacién aludida sin ajustarse sl proyecic que habia
servido de base al otorgamiento de la licencia. Por ello, .con
feche 27 de febrero de 1979, la Alcaldis dicté un Decrsto, en
el gqua requirié la inmediate suspensidn de las obras, u 's.]uslt:

al proyecto ¥ 1a Iniclaclon de un expediente senclonador.
orden de nmediata suspensién, no obedeclda por el sefior

Vera. fue renovada por un Decroto de la Alcaldia de Murcia
de 15 de octubre de 1878 .

La Comistén Municipal Permsanente del Ayuntamiento, en
su sesidn de 26 de febrera. dé 1880, adoptd un nueva acuerdo
en el asunto indicado, dispeniende la demolicidn de las ohraa
extralimitadas, por considerarias comg stscutadas sin licencia
¥ oon Infraccion grave de Ias normag nrbanisticas aplicables
en la zona de emplazamients de las mismas. En ol referida
acusrdo, se ostablecia que la demelicidn ss Iniclaria en el
piazo de ruarenta y ocho horas y que sl transcurrfa este plaza

-sin haberse efectuado, realizerian la demolicldn lag brigadsa

municlpalas o personal coniratado para tai menesior, a costa
del sefior Vara Aznar, de acuerdo con log establecido en el
de Procedimiento. Adminlatrativo.

Contra la resolucidn de 26 da fobrerg de 1980, el sedor Vera
Aznar interpuso un recurso de reposicidén, que fue dessstimada
por la Comisidn Pormanente en 3 de julio 39 1980, Esta Gltims
resolucidén fue a su ver objeto de un recurse contencloso-ad-
ministrative, gque e sumtancld ante la Audlencia Territorial
da Alhaceta ¥ que terminé por sentencia de 22 de septlembre
do 1981, qus degestiméd el racurse y declard la conformidad a
darecho dal acto administrative recurride.



