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la CE, ofrezca una exposicién clara y comprensiva de lo que
el demandants considera qua es, on aste caep, una violacion
de los dereches fundamentales del efectivo acceso a la garan-
tfa jurisdiccional del proceso contencloso electoral vy & jas
axigencias de un proceso ordenado y seguido de modo que
guede asegurada la defensidn. La invecacién del articule 24
y lo que a renglén seguido dice respecto a que se ha infringido
el derecho a utilizar los medios pertinentes de defensas, & lo
que poco mas puede adadirse desde la perspectiva Hel indicado

precepto conatitucional en un anAlisis de la demanda, ss com-

padece mal con la carga slegatotia que segiin lo explicitc en
el articulo 48.1 de la LOTC corresponde al actor, y priva ds
consistencia a la pretensién de amparp, par cuanto la invoca-
cién de los derschos' a los que el articulo 24 confiere cardcter
fundamenta!, nuede decirss que o 1o responde & otro designle
que el de abrir sl procese constitucional pars replaantear balo
apariencia constituclona! una pretension contanciosa slectoral
enjulciada por quien tiens la exclusividad jurisdicclonal para
ello (articule 117.3 de la CE), © & una errtdnea interpreiacion
respecto 8 los derechos constitucionalizados en el ariiculo 24,
-que gon 105 Que tienen accesp 8] proceso de amparo lartfcu-
loa 53.2, 123.1, 181, 1, b} de 1a CEl,, ¥ sn el que ai hien sa com-
prends sl derecho s la jurisdiccidén {en este caso, la contencloso
electoral) 'y al proceso debido, y. concurriendo los ' presu-
puestos procesales, el derscho a gue |3 pretensidn contencioso-
alectoral se resuelva, no es, obviements, el derecho a una sen-
tencla conforme a la pretensién, puss la adecuacién o inade-
cuacién da ls sentencia desde una censideracién del derecho
invocedo para sustentar la demanda o la oposicibn no es
proplo de la justicia constitucional, a sslvo, como 32 cuida

de precisar el articulo 1231, también de I1a CE, y los que tam-'

bién de la CE [artfcules 53.2 ¥ 16L.1, b}l ¥ en la LOTC larticu-
lo 41.1) ep dadican al amparg: que la pretensién hecha valer
se haya configurado dotdndola de contenide coastitucional, en
cuyo caso, § en defensa de un derecho fundamentsl, podra
acudirse a! Tribunal Constitucicnal, Afiademos a esto que si

la invocacién de! srticulo 24 de la CE fuera en el caso de

esta recurso porgue no %¢ ha atendido por et Tribunal Supre-
mo la pretansién subsidiaria injertada sn el proceso conten-
closo elactoral con el propbsito de neutralizar la sjercitada
contra ol ahora demandants, la conclusitn a la gue antes
hemos llegado no se alteraris, pues con ser atipica la via ele-

gida pars velar por la pureza de la slaccién y extrafia a las

Fmbansionns camprendidas en el cuadre definido por el articu-
o 75 de la Ley Electoral la que por aquella via se ha sjercitado,
es lo clerto que la sentencia del Tribunal Supremo no slude
oF estudlo, pues después de destacar lo Iimprecedente de su
ejerciclo desvlando e! contenido del proceso, vy al que fueran
llamados los interesados para debafir la proclamacién de uno
de los Senadores ¥y no la validez de la eleccitn, efiade otro
conjunto de razones cbstatlvas de la estimacidn de tal preten-
sidn que a medv de reconvenclén fug introducida en el pro-
cesp. Desdea ningun aspecto dentro del marco da garantias gue
constitucionaliza el artfcalo 24 de I CE pueds ponsrse tacha
& la sentencia en cuestidn. . ) .
Cusarto.—Hay que estudlar ahera el otro fundamento del recur-
so de amparn: é&ate es el del articule 23.2 de Ia CE. Bl precepto
consagra el deracho a acceder en condiclones de igualdad a
las funclones y cargos pablicos con los requisitos que sedalen
lag leyes, precepto que ruando se iTats de cargos representa-

Lo

6110  Soio Segunda. Recurso de amparo nimero 50/1983.
S Sentencia numere 22/1054, da 17 de febrero.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, eompuesta
. por dgn Jerdnimo Arozamena Sierra, Presidents, y don Fran-
claco Rublo Llorente, don Luis Dfez-Picazo y Ponce de Laén,
don Francisoo Tomaas y Vallents ¥ don Antonio Truyol Serrs.
Magiatrados. ha pronuncitedo :

EN NOMBRE DEL REY
la sigujente T
' SENTENCIA

En el recurso de amparp ndimere 58/1983, interpuesic por
.8l Procurador de los Tribunales don Tomas Cuevas Villama-
fiana, asistido del Letrado don’ Santlego Hernande Cascales,
en nombrs de dofia Marfa Dolores Tom#és Pravia contra de-
terminados actes juridicos y vies de hecho, producidos por el
Ayuntemiente de Murcia, en relacion corf elpdasalojo de una
vivienda & consecuencta de una orden de derribe de la misma.

Han sido parte en el asunto 81 Fiscal gensral del Estado
y el Ayuntemlento de Murcle, representado por sl Procurador
de loa Tribunales don José Pérez Templado v defendido por el
Letrada don Tomds Bafo. -

Ha sido Ponente sl Magistrado don Luis Dfez Picars, quisn
expresa o] parecer de la Sale. : : -

‘1. ANTECEDENTES . -

Primero.—La Comisién Municipal Permanente del Ayunta-
miento de Murcia adopté un acusrdo, en la reuntén de 28 de
noviembre de 1677, por el cual concedié a don Francisco Vere
Aznar una licencia para construir, en la plaza de los Apésto-

. DE LA NACION ESPAROLA,

‘articulo 106 da la Le

tivos, llbrements slegidos en elecclones periddicas, se conecia
con el articulo 231t lgualdad, ¥ con ella atros valores gue.
so integran en Ia sustancia de un sistema demacratico y libre,
precifan del cumplimienta eacrupulosa de !as reglas de la
eleccidn de modo gus se excluya teds manipulacion alteradora
da la voluntad del cuerpo electorsl. En el cuadro de garanffes
de la eleccldn, unas simultaneas a las sdcuenciss del procedi-
miento electoral comportan, junto & unos deberes de cuantos
intarviensn en &, certas cargas dirigldas a posibllitar un
oficaz contra! jurisdiccimnal, ¥ otras, jurisdiccionales, tendentes

. a alguno o algunos de los pronunciamientos que recoge ol Ar-

ticulo 76 de la Lay Electoral en férmuls susceptible de laa
modulaciones que Ia misma realided electoral’ ha lmpuesta,

' ¥ condiclonadas al cumplimiento de uncs presupuestos de cuya

concurrencia depende la suerta procesal de la pretensidn, estdn
a disposicién de los que intervienen en sl proceso electoral,
de tal menera gque constituyando unag garantias paca el cum-
plimientoe de las reglas que ordenan la elecsidn, tienen gque

[ congiderarse encadenadas al obletiva ds la legalided del sis-

tema electoral. El demandante de amparo denuncié por pri-
mera vez en &l escrito de alegaclones presentado en el previa

| procedimiento contencioso electoral ¥ bo mediante el elercicio

de una accién impugnatoria hecha wvaler por el cauce del sr-
ticulo 75 de la Ley Electoral —que en el sscrutinio de lan
Secciones slectorales se habian anulade wvotos qué duda sdole-
cieran da causa {mvalidatoria ¥ que ademas el resuman ge-
neral slectoral revela que hubo més papelstas que votanies—.
La denuncia se articula —ya lo hemos dicho- por vias proce-

. sales atipicas, pero es que, ademds, ni tiens ol antecedenta de

la reclamacidn o protesta en sl escrutinlo de !as gsecciones a en
el general ni los intervinientes én el proceso electoral con las
tarena on orden & velar par la pureza de la eleccidn qup la ley
establece han detectade en los momentos del proceso electoral.

" Uregularidades que revistan de alguna consistencia a la acu-

sacién gque el ahors demandante injerté en el proceso canten-
cioso electoral con propésitos neutrallzadores de loe efecios de
la demanda ejercitada. La misma coalicién electoral a la que

| pertenecen los candidatos contendientes hm afirmado —v soa-
-tenido en 1a instancis judicial ¥ en eate procese de amparo—

1a sitnrazdn da las acusaciones de lrregularidadss electorales
generadoras de invalidez de 'a eleccidn. Tampoce desde una
consideracién de las garanties electorales y de su posible atrac-

cidn al 4mbite del articule 23 de la CE el amparc esta fundade.
’ FALLO: o

En atencién a todo lo expuesta, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

Ha dacidido: N

Denegar £] smparo salicitade por don Fernanda Luis Peli-
gern Escuderc contra la sentencia del Tribunal Supremo (Sala
Quinta) de 8 de enero de 1972, )

Publigussa esta sentencis en &) -Boletin Oficial del Estado-.

Dada en Madrid a 15 de febrero de 1884 —Jerdnimo “Arazame-
na Slerre.—Franciscg Ruble Llorente.—Luiz Die: Picazo —Fran-
cisco Tomds ¥y Vallente.— Antonio Truyol Serra.—Francisco Para
Verdaguer —Flrmades y rubricados. - : Lo :

les, - esquina n la calle de Eulogio Soriane, de la mancionada
ciudad, un edifido de cinco planiss en la. fachads ds la pri-
mera de las calles citadas ¥ de cuatro en la segunda, de acuer
do con las caracteristicas urbanisticas de la zorna. Alginm tiem-
po después, el Serviclo de Inspeccién de Obras del Ayunia-
miente comprobd gue el seflor Vera Aznar estabe levando &
cabo la edificacién aludida sin ajustarse sl proyecic que habia
servido de base al otorgamiento de la licencia. Por ello, .con
feche 27 de febrero de 1979, la Alcaldis dicté un Decrsto, en
el gqua requirié la inmediate suspensidn de las obras, u 's.]uslt:

al proyecto ¥ 1a Iniclaclon de un expediente senclonador.
orden de nmediata suspensién, no obedeclda por el sefior

Vera. fue renovada por un Decroto de la Alcaldia de Murcia
de 15 de octubre de 1878 .

La Comistén Municipal Permsanente del Ayuntamiento, en
su sesidn de 26 de febrera. dé 1880, adoptd un nueva acuerdo
en el asunto indicado, dispeniende la demolicidn de las ohraa
extralimitadas, por considerarias comg stscutadas sin licencia
¥ oon Infraccion grave de Ias normag nrbanisticas aplicables
en la zona de emplazamients de las mismas. En ol referida
acusrdo, se ostablecia que la demelicidn ss Iniclaria en el
piazo de ruarenta y ocho horas y que sl transcurrfa este plaza

-sin haberse efectuado, realizerian la demolicldn lag brigadsa

municlpalas o personal coniratado para tai menesior, a costa
del sefior Vara Aznar, de acuerdo con log establecido en el
de Procedimiento. Adminlatrativo.

Contra la resolucidn de 26 da fobrerg de 1980, el sedor Vera
Aznar interpuso un recurso de reposicidén, que fue dessstimada
por la Comisidn Pormanente en 3 de julio 39 1980, Esta Gltims
resolucidén fue a su ver objeto de un recurse contencloso-ad-
ministrative, gque e sumtancld ante la Audlencia Territorial
da Alhaceta ¥ que terminé por sentencia de 22 de septlembre
do 1981, qus degestiméd el racurse y declard la conformidad a
darecho dal acto administrative recurride.
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“En 5 de septiembre de 1960, la Alcsidis de Murcia decreit
ds nueve que las planias consiruidas fuers de licencia fyeran
demolidas por ias brigadas -municipales o por personal déned
vontratade sl efaclo. Con este motivo, el 17 de diciembre sl-
guiente sl duedo de la obra. soliciié la suspension de la de-
molicién haste Qque recayers sentencia firme an el regurso conl-
tancloso-administrativo gque apntes ge ha mehcionadc y que en-
tonces estaba todavie pendienie, Al solicitar ia auspension,
ofrecié ol seflor Vers las garantias legalments procadentes pars
asegurar la demelicion ¥ pAra asegurar 8o 6 INOmMento y Casc
se cumpliria el &cto cuys sutpensidn se interesaba. El Ayun-
tamients Accedié a la suspension y concretd jas garantias que
oi sefior Vera debia prestar. Entre ellas figurd la chligacidn
de astisfacer los gastos de Is demolicion, la de no realizar
ningun &cto dispositive y la de facililar €l acoeso a las plantas
s demoeler para su clausurs por la Administracion,

Segundo.—Dictada sentencia por la Sals de lo Contencleso-
Administrativo de la Audiencis Territorial de Albaceie sl 22 de
septiembre de 1961, desestimando el recurso interpuesto por ol
safior Vera y confirmando el acuerdo de la Comision Municipal,

of Ayuntamiento de Murcia dictd un nuevo Decrele requirien-.

do la ejecuclén de la orden da dmmolicién con las consiguishnites
conminaciones. En cumplimiento da este Decreto, el dia 1 de
abril de 1882 se pressntaron eh la plaza ds les Apdstoles los
técnicos musnicipales bajo la direccitn del Jefe del Servicio
de Extincién de Incendios ¥y Saivamantoa_'Comfrobaron que
los Alicos se encontraban ocupados por don Anhgel Toméas Mar-
tin y dofia Marina Lépez Cremades, wiudas de Llopis, y ante
la presencia de estss Personsas, la posible ihcidencia de ia de-
molicién en los elementos comunes del inmueble y la comple-
jidad técnice de la tares, se suspeadieron los trabajos, -

En 11 de mayo de 1882, le Alcaldia dicté upa nueva reso-
lucién, en la cual acordé raquerir n don Francisco Vera Aznar
para que en ol plaro de cuarenta y ocho horas procediera al
total desalojo de las dependencias gue habian de ser demolidas,
con la advertencia de que una vezr transcurride dicho plazo
sin hsberio sjecutade tendris lugar la actuacion subsidiaria
que auatoriza el articulo 106 de LPA. E} requerimiento se
hizo extensivo a don Angel Tomis Mariin y a dofia Marina
Lopez Cremades, como ocupantes de ia parte del edificic a
demclar ¥ en la resolucidn se manifesté gue, una vez efectuado
ol desalojo, los servicips municipales campeteniss adoptarian
las medidas .conducentes & impedir la nueva wutilizacién de
los locales & demoler, )

Tercero.—Con fechas 31 de mayo ¥ 1 de junlo, don Angs!
Tomés Martin y deifla Marina Lopez Cremades presentaron
ante el Ayuntamiento sendos escritos en los que solicitaban la
suspensidn del requerimisnto de desaicjo. Fundaban su peti-
cidn sn que eran adquirentes y sodores de busna fe de los
localss, por no -habérselss notificado le orden de demolicién
¥ que la notificacién que se les habla hecho del anterior De-
creto municipal adolecia del defecto de omitdr los recursos guae
procedian contra salia.

El@ Ayuntarmisntc ds Murecia, en resolucion de 4 de junio
da 1882, desestimdé las petliciones de suspension v ratiflcs el
Decreto de ejecucién, requiriendo pera ellc s don Francisco
Vera Aznar, a don Angsl Tomég g!art{n. & la hijs, da éste,
doiis Dolores Tomaés Pravia, v & dofa Marlpa Lopez Cremades.
Sentalaba en dicha resclucién el Ayuntamisnto de Murcia, gue
de conformidad con lo previsio en e! artfculo 88 de la Ley del
Régimen del Sueln, la snajenacion de 1as fincas no med:ifica
ia situacién de su titular en orden g las limitaciones y deberes
instituidos por la misma, guedando el adquirsnte subrogado
en ol lugar ¥ puesto del anterior propietario, por.lo gque, &
juicio del Ayuntamisnto, 1a gupuesta venta de las viviendas
no alteraba su sitvacién urbanistica, Lo
. Cuario.—Por escrito, fechado el 1l de junio de 1982, ol Pro-

curador de los Tribuneles don Trinidad Cantos Galdamez, en
nombre de dofia Dolores Tomés Pravia, interpusc ante la Au-
diencia Territorial de Albacete yecurso contebcioso-administra-
tivo que ampard en los ariiculos 1° ¥ 6. de la Ley de 26 de
diciembra de 1978 sobre Fmteccién jurisdiccional ds los dere-
ches fundamentales. En el recurse se impugnaben los acuerdos
del Ayuntamiento de Murcla de 7 de mayo y de 4 da junio
de 1822, por los que se hebia requerido a dofia Dolores Tomés
Pravia para que desalojara la- vivienda de sy propiedad, por-
que la orden de demolicién se habia dictada en un procedi-
miente seguido conira el promotor del edificio, en & qgue 1a
recurrente no fiabia sido parte. Manifestaba dofia Dolores To-
més Pravia que habia adquiride su vivienda em escritura pi-
blica otorgada ante ] Notario sefior Florit Garcis el 24 de abrii
de 1882, ¥ que los actos administrativos pretendian dar sjeca-
cién & una resolucién tomada contrs e} derecho de propiedad
de la recuirente ¥ con violacién del derscho constitucional de
inviplabilidad del domicille. - ) .

En el procedimiento fusron parte el Fiscal, ! Abogado del
Estadao 5 el Ayvuntamiento de Murcia. El Flseml sefinlé gue para
que pudiers alegarse la wiolacidn del articulo 182 da‘ia Cons-
. titucién, era ciso que el domicilio existisra en el momento
de realizarse la supuests violacidn, pars lo cual es preciso que
se habite una casa haciendg en ella vida doméstica. Sin em-
bargo, en e! momento del desalojo en la casa ocupada por la
demendants, abla existian una mesa de labor, cuatro butacas,
una ldmpara de pie, dos colchones, tres somieres, tres sillas de
cocine, una cama de madera, ung mesiia plegable y un sillén
plegable tipe tumbona, pero i ropas, ni ohijetos de usc perso-
nal gue acreditaran el desarrcllo de una rea] vida doméstica.

E! Abogado del Estado entendié gue el tema de fondo del
proceso era la ejecucién de una orden de demelicién, amparada

por et principio de ejecucidn forzesa de los actos administra-
tivos, por lo Que, & su juicio, ia cuestién eocejaba sn e proceso
ordinario ¥y no an el de la Lay 82/1678 .
El recurso fue resueltc por sentencia de la Sala de o Con-
tencioso-Administrative de la Audiencia de Albacete da 1 ge
octubre de 1982, gue declard ajusiados a derecho los Decratos
de Ia Alcaidia de Murcia, de 7 de mayo y de ¢ de Junio, por
no afectar al derecho de la inviolabilided del domicilio,
- Fueron fundamentos sustancinles de esta sentencia las gi-
guientes afirmaciones: Primera, que la cuestion sometida g
enjuiciamionto pe centraba en delerminer si Jos actos admi-
pistrativos combatidos eran ¢ no contformes al ordenamiento
juridico, enr relacion & si losionan o no el derecho fundamental
de ia persons, en su manifestacion de inviolabilidad del domi-
cilio, reconocido en el articule 182 de la Constiducion, y en |
cagg positivo, i ha de reconocerse la situacton juridica ibgdi-
vidualizada, adoptandose iag nwdides sdecuadas para su pienc
restablecimientn, ya que la parte aclors denuncia que sl Ayun-

. tamiente demendade, aduciendo que trataba de sjecular un

acuerde de demelicién, crdend o] desalojo de una vivienda La-
bitada, con advertencia de ejecucién forzoss, pasando s oonii-
nuacidén a ls actividad material, sin haber obtenido previamen-
te subtorizacién judicial para la enirada en el domicilio, opa-
niéndose a la preiensién sntablada, tanto el Ministerio Fiscal
como la Corporacidn, que solicita en su escrito de sleisciones.
adermnis, ia madmisibilidad del recurso con base en el articu-
lo 82, g}, en ralacién con los articulos 89, 43 y 67 de la Ley
jurisdiccional, al po existir la congruencia debida entrs el es
crito de interposicién y ias preiensiones deducidas en la de-
menda, alegando, asimismo, otra &egunda causa de inadimisi-
bilidad, en ctanio los actos impugnados, al no tener otra fi-
nalidad que la de iniciar la ejecucitn de un derribo decretada,
estaban excluidos de la revisidn jurizdiccional, segunda, que
debe pronunciarse la Sals sobre la alegacién del Ministerio
Fiscal ¥ del Ayuntamienie de Murcie de gus la actora no tenia
el domicilic en el atico litigioso, por lo que era inadecuade el
procedimiento wtilizade, al no existir el derscho fundarnental,
objeto de proteccidn; alegacidn ¢ue no s considerd atendibie,
ya gus del acta de desalojo, levantada el 14 de junio da leg2,
surge la duda de si s} referide piso 68-A del adificic numerc 18
de iz pleza de los Apésioles, estaba o no destinade a-vivienda
fija ¥y pormahente de |a parte, no siehdo suficienie parz re-
forzar la tesls pretendida, Ja hoja del Padréon de Habitantes
presentads por el Ayuntamiento, €n el que aparece la actors
como residente en el domicilio de su padre, al ser de fecha
4 de mayo de 1851, maxime cuando existe uha prueba testifical
practicaxia o autos, que acredita que dona Dolores Tomas, por
determinadas circunstancias, acaacidas en 1982, tenia su domi-
cilip en el Atico sefialado, con antericridad s log actos roecu-
rridos; tercers, que hay un régimen exurbitante de derscho
cOMUn en DULSire sistems administrativo, asistido de una serie
de prerrogativas, que sitian s ]a Administracién en una po-
sicidn de supremacia respecto de los particulares, contandose
entre elias la de que sus actos eparecen revesiidos de los pri-
vilegios de la adecision ejecutiva y de la accion de oficio, im-
plicando el primero de ellos }a posibijidad de qus 18 Admi-
npistracién pueda Hevar adelante sus resojuciones, e ,pesar de
los recursos cohtencioso-administrativos que contre las mismas
86 interpongan, &n tanio Do se acuerde la suspensivs de la
ejacucitn por el Tribunal correspondiente, segun viene esta-
blecido en diversos preceptos legales, 33 de ia Ley de Régimen
Juridico de la Administracién del Estado, ¢4 y 101 de ia Ley
de Procedimienio Administrative, 381 de la Lsy de Reégimen
Local tr 122, 1°, de nuestra Lay jurisdiccional, y suponjendo el
segundo de los privilegios, la facultad de lograr la Administra-
cidén ef cumplimiento forzoso de los actos administrativos, sin
necesidad de exigir la intervencién de los Tribunales, como
expresamente dispone el articule 102 de ia Ley de Procedimien-
io Agmintstrativo; cuarta, que ante esta realidad, ¥ & la vista
del texto litera] de} articule 18 de la Constitucion, gue esta-
blece gqite no podra entrarse en el domicilio sin consentimienta
del tituler o reso.ucién judicial salve en caso de flagranta de-
lite, surge el problema de la compatibitidad de este derecho
fundamental con los privilegios de la ejscutoriedad y weclon
de oficip derivadas dei principio de auloiutela que caracterize
nuestro régimen de derecho adminisiraiivo, pues en ocasibbes,
como ha ocurrido en el supusste de autos, la Administracion
se ve obligada, al acudir a l& ejecucién forzosa, & entrar an
los domicilios de jos pariiculares para vencer la resistencia de
ios mismos, ¥y de exigirse intervencién judicial autorizatoria
de la enirada para garantizar s inviplabilidad del domicilio,
quebraria de hecho nuestro sistema de administracién pablica,
probiema gue ha de resolverse comsiderando que el articulo 18
de la Copnstitucltn se limita & prohiblr ia sotradsa en el do-
micilio & efectos de registros o en-el eferciclo de fuhciones re-
presivas, sean panales o administrativas, pero sin comprender.
8 la enirads eh sl ejerciric de potestades admicistrativas an
otros ambitos de ordenamlento juridico, conclusién & la que
e Hega no ya s6lo por la naturaieza de la excepcifn gque ae
establece en sl precepto, flagrante delito, sino ademés por el
propio fundamenio tradicionalmenie asignado al derecio exa-
minado ¥y porque a tenor del srticulo 1173 vy 4 de la Constl-
tucion, los Jueces y Tribunales no pueden sjercer mis fun-
ciones gue la de juzgar v hacer ejecutar lo juzgado en toda
class de procepos ¥ las gue les atribuya la Ley en garanifa de
algin derecho, por lo que al me aristir en la actualidad minguna
Ley que, por regla general, conflera a los Juzgados la funcion
de oiorgar las auforizaciones para }a entrads en domicillos par-
ticularea cuando la Administractén pretends elecutar sus pro-
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plas decisiones, como ocurre en sl caso de autos, no es posible
encomendar a la sutoridad judiclal funciones como la preten.
dida por la parte actora, mas cuando el Jusz ordinaria no tiene
gn nuestro derecho la facultad para ejercer control sobre la
conformidad al ordenamiento } dico de lea actos administra-
tivos, al corresponder la revisidn a la jurisdiccidn contencloso-
administrativa, con lo que en la prictica carecerfa de ofectlvi-
dad la garantia examingda; quints, gue espsacial referencla me-
roce el fundamento del derecho a 1a inviclebilidad del domicilio,
¥ que no 8y otro que el de evitar injerencias arbitrarias en el
domicilio o la correspomdencia de una persona, en cuantc saueél
o8 el aAmbito espacial donde se proyacta bas!camente la intl-
midag personal y famillar ¥ de ahf que toda perscna tenga de-
recho & la proteccidn de la Ley conira los posibles atafues,
como senté el Tribunal Supremo em auto de 17 de diciembre
de 1881, citando determinados textos internacioneles, Pacto In-
- ternacional de Derechos Civiles 1I{Pﬂlitim:m y Convenjo Europeo
de Proteccién do los Derechos Humanos y Libertades Funda-
mentales, no tenisndo otro cardcler la resolucién judicial del
articulo 18.2 ‘de la Constitucién que ¢l de crear un titulo legi-
timador de la violaciéon del domicilio en aras de Intersseas pu-
blicos; sexta. gue un examen del expadiente administrativo pone
de manifiesic que el Ayuntamiento de Murcis, en ninglin mo-
mento, al dictar los actos recurridos y realizar la gubsigulents
actividad meterial, intentd inmiscuirse en la vida privada de
la recurrente, por lo gues no cabe hablar de intromision: ilegi-
tima, estando, por el contrario, toda su actuacién amparada por
la legislaclon vigenis, en cuanto el articulo 184 de la Ley del
Suelo atribuye B la Administracién Municipal la potestad de
disponer la demolicién de las obras ilegaies no logalizables,
todo lo coal obliga a desestimar el recursa, debiendo lmponerse
lap costas & ia actora, n tenor de lo establecide en el namero 3
del erticulo ¢ de la Ley de 26 de diciembre de 147, al quedar.
recharadas todas sus pretensiones. ’ :

Le referida sentencia de la Audiencia Territorial de Albacets .

fue cobjeto de un recursn da apelacién ante la Sala Tercera del
Tribune! Supremo, quien dictd sentencia en fecha 7 de diclem-
bre de 1882, desestimando el recursa. L

Los fundamentcs de la sentencia del Tribunal Supremo soh
los sigulentes: : .

Primero.—CQue 1a Corporacién Municipal, personada en autos
en calldad ds parte demandada, se ha adherido al recursoc de
apelacion entablado por la recurrente, respecto del particular
de la sentencis apelada desestimatorio de las dos causas de
inadmisibilidad dal contencicso-administrative esgrimidas ri»or
aguélla y dada la naturaleza de tales objecionss y sus posibles
efectos en el proceso, es obligado iniciar el estudio del asunto.
con el tratamiento de ellas, pPor su CArActer pravio, PArsR PASAT,
Bn su caso, &l sxamen del aFroblema de fondo sobre al quse di-
siente el apelante principal y al efecto conviene seflalar que
la primera inadmisibilidad se articula con base en el apar-
tado g) del articulo 32 de la Loy reguladora de la jurisdiccisn,
en relacién con ol 68 de la misma, denunciAndose clerta dis-
cordancia entre el escrito de interposicién del recurso ¥ el su-
plico de la demanda en crden a las. pretensiones deducidas en
una y otra fass del procedimiente, que supone, segin la parts,

une desviacién procesal determinante del vicio acusado, mas.

8 lo que acertadaments arguments al respecto la sentencia ape-
lada, se ha de abadir que e] criterip mantenido la juris-
prudencia sn orden a la interpretacion del articulo 8¢ citado,
ha sido siempre e] de huir de toda directriz literal y formalista,
entendiendo que se respeta su mandato si aparscen cumplldos
sustanciglments todos los requisitos de la demanda (sentencias
de 20 de octubre de 1969 ¥ 24 de abril de 1872}, bastzndo Bﬁua
del contexto se infieran cudles son ims pretensicnes sfercitadas
(sentencia de ¢ de octubre de 1870), ¥ es indudable, como afir-
ma aquella resolucitn, gue aparece claro de log escritos de la
parte actora el 4mbito objetive del proceso y la peticién de-
ducids. en ) misme y de comsiguients, cumplide la exigencis
formal del articulo Gltimaments citado, con lo que se orilla la
viabilidad de la causa de inadmisién que nos ocupa ¥ que,
por tanto, 80 ha de rechazar. .

Segundo.—Ctue !a segunda inadmisibilidad plantesds 'se am-
pars an el apartade o) del articulo 82 de la Ley Jurisdicclonal,
en relecidn oon 6l 37 de la misma, pues aungue no se cite ex-
presaments, su contenido pone de manifiesto el apoyc sn ess
norma ¥ !o dicho por sl Tribunal & gquo pera rebatirla, ouede
ser adiclonado, aduclendo que ai blen Is regla genersl es la
inimpugnabiidad de los actos de ejpcucién, la jurisprudencia
no clesra de modo tajante la posibliidad de que puedan ser
revisados en via jurisdiccional cuando éstos incurran per se
en al victo o infraccidn del ordenamiento juridico (sentem-
cias de 4 do octubre de 19858 v 8 ds julic do 1891, entre otras),
de modo que como la presunta infraccidn cometida consiste em
la posible violactén del domicllio de la actors, sélo pudo le-
varse & cabo con los actos de siecucidn tmpugnados par la for-
ma material de la actnaclén municlpal, resultan éstos, a loa
fines qus nos ocupan, desligados del acto causante o determi-
nante de los mismas y, por tanto, con sustantividad propis
para ser snjulciados, lo que determina la obligada desestimacitn
de 1a'causa de inadmisibilidad, pero es que ademds esia cuss-
tién. dado el planteamlento del fema litigloss, se confurde con
el fondo, puesto que lo que sn esencia se cuestiona en e! pro-
ceso, sapeciaimente en aste grado do apelacién, es sl para ese
desalofo de 1a vivienda previo a su demolicién por Ia Islta ur-
banistica cometids, era precisa o no la autorizaclén judiclal &
que ae reflore sl precepto constitucional consagrador del derecho.

fundamental supuestaments Infringido,
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Tercera.—Que [a proteccidén |urisdiccional se lmpetra en al
caso da autos, por presanta vilneracién del derecho fundamen-
tal consagrado an al articule 182 de la Constitucidn, #h af qua
se declara que «¢] domicillo es inviolables, afediéndose a con-
tinuacion gue hingung entrads podrda hacersa en 8l sin el con-
sentimiento del tltular o resoluclén judicial, salvo en caso de
flagrants delito y por consigulente el andlisis de este precepto
parece el cauce adecuado pera valorsr atinadamente y delimitar -
da modo ¢laro el alcance y finalidad de su prevencion, lo gue
nos conduce a destacar que el mismo estd integrado en un ar-
ticulo consagrador también del derecha al honor, & la intimi-
dad personal y familiar ¥ a la propia imagen, asl como el se-
creto de las comunicaciones, es decir, que tados estos derechos
enunciados ¥ garantizados an el precepto citado forman el
blogque de lo gque sn confunto es conocido en ambito juridico
bajo la denominacién genérica de derschog de la personalidad,
en los que 8l eja basico sobre sl que ss proyectan las conse-
cuencias de su @8jercicio, es la persona humana como tal, el
respoto a su dignidad innata, a su Independencia e intimidad

. de forma que é4ste as el bien juridico objeto de proteccién me-
. diante au cons

clén en el textio constitucional y la enco-
mienda de su salvaguardia s la autoridad judicial, que les pone
a cubierto da toda pasquisa, indagacién o intromision ilegitima
en eilos, tendentes s vulnerar ese Ambito que tales derschos
craan en torna & la persond y su intimidad para impedir inje--
rencias arbitrarias en su vida privada, de forma qus &dlo en
defensa de superiores intereses generales de la comunidad ha
de sufrir merma temporal mediante la adopcion del acuerto

- pportune adoptade por la autoridad facultada para elio por la

Loy, mas entendide esta asi, se ostimm que esa proteccién no
se proyecta sobre los hienss materiales en si, no puede es-
grimirse en resumen en defensa de la propledad, al no ser
é3ta bien juridico protegido por ese ebanico de derechos cuva
finalidad es la dicha v en realidad trasctends clerc de los
autos vy de los hechos y acaecimientos originadores dsl litigio,
3ua la proteccién del precepta esgrimido se utiliza en favor
a la propleded de una vivienda de la que se ve despojada la
recurrenta por consecuencias de irregularidddes urbanisticas
no legalizables; comeildas por el eonstructor del inmueble ¥

‘- yendedor del piso en cuestién, entendiéndose que la interpre-

tacion del precepto de la Constitucién expuesta e3 la acorde
con el conjunto del ordenamisnto juridico que ha de ser ar-
ménice entre sus normas para posibilitar el juega-de todas en
sus respectlvas esferas de actuacién sin interferencias esteri-
lizantes de su eccién, & lo que conduciria otre entendimiento,
Ya que ai para el ejercicio de !a facultag ejecutiva reconacida
a la Administracién en el artfculo 102 de la Ley de Procedi-
miento Administrativa, relecicnedo en el caso presante, con
lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley del Suelo y 53 del
Reglamento de Disciplina Urbanistica, se requeriré en supues-
tos como el de autos la autorizacién |udicial pars la entrada
en un domicilio, serfa tanto coma someter la legalidad del ac-
tuar administrativo al |uicio valorative de un Juez carente de
furisdiccién para . ello, puesto que la sola solicitud presentads
al efscto implica someterse a su decisitn, por repugnar a la
funcidn judicial su converaidép en un automatismo farmal qlue
ademds tampoco serviria a [a finalidad garantizadora de loa
derechos’ individuales afectados, v es que para desplazar al
Juez de au campo de la indagacién sumarial con las facultades

-que ls confierem a tal fin los articulos 545 y siguientes de la

Ley de Enjulctamienta Criminal, sera preciso que estd oxigido
por la Ley que le ctorgue & su vez potestad para intervenir,
apreciacién coincidente con lo gue dice in fine el articulo 102
cltado, ‘razones sin duda gue han sido las determinantes de
la abstencién de algunos Jueces de Inatruccién ante peticicnes
de esta Indole y, por otro lado, lo qus tampoco es admisible
por. antijur{dico, es dejar una situacién de vacio legal repu-
diable y paralizedor de la eclividad adminisirativa.

Cuarto.—Que el proplo argumento esgrimido poer la parts
actora referents a su condicién de ajena a la infraccién de
las normas ds urbaniamo creadoras de una alteracién de aese-
orden gua sa pretende restablacer com el actuar mumnicipal, con-
firma el julcic emitids con anterloridad- de gue la pretaccidn
jurisdiccional solicitada recae scbre sl derecho de ;mpiad&d
de uns vivienda y de ahf la invocacién del Begisire de la Pro-
pledad v sus efectns legitimadores y dem#s argumentos en
tcrno A& 1a transmisién, que por otra parte carecen A su VeI
de eficacla Bl fin dpratendido de evitar la democlicidn, por vir--
tud del principlo de subrogacién real consagrade en el articu-
lo 88 de la del Sualp con eficacla erga omnes, como
reconoce la sentencia de esta Tribunal de 30 de septiembre de
1981, con el fln de evitar que el régimen legal de ordenacidn
urbana queda al arbitrio de las particulares medisnte el me-
cenlsmo de las transmisionesa.

Quinte.—Por_escrito fechado ol 1 de febrero de 1983, pre-
sentado en el Registro de este Trlbunal el sigulents dia 3, el
Procyrador de los Tribunales, don Tormuds Cuevaa VillamaAana.-
aslstido del Letrado don Santiego Hornando Cascalss, Interpu-
80 recurso de amparo, en cuya aiiplica literalments decia gue
formulaba e! recurse contra las actos Juridicos ¥ vias da hecho,

"slll descritos, producidos por el Excelentisime Ayuntamiento

de Murcia, s Alcaldia-Presidencia ]7 funcionarios de la corpo-
raclén municlpal, por ser causa de la violacidn de loa derechos
¥ libertadas a que 88 reflere el articule 18.2 de-1a Constitucién.

En la menclonada s@plica del sscrito de demanda de amparo
pedis el recurrente que se reconoclera en su favor sl derecho
suFuestamenba vulnereds ¥ %o la restahleciora en la integridad
del mismo, para 1o cual sollcitaba Ia nuldad de las decisiones
o actng, resolucicnes y vias de hecho que han impedldo el plano
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" mjercicio de los derechos y libertades cuya proteccidn #e Invoca,

¥ gue pe le reconozca el derecho a rectbir una indemnizecidén
de dafios v perjuicios que habréin de compuiarse en el tramite
del proceso vy, enr todo cuso, en el de septencia y cuye cifra ad
ceutelam fijaba en un millén de pesetas.

Alsgaba el recurrenie. sn s recurse de amparo, pars fun-
damentar su pretensién, gue el origen de esle recurso de am-
paroc no esth solamente en los acuerdos municipalss de 7 da
mayo y 4 de junio de 1082, sino tamblén en la actuacida de
los funcionsrics municipales en sus intentos reiterados de pe-
neirar en o} demicllio de la recurrente, lo gue por fin consi
guieron, a pesar de la negativa de la misma, ciendo caso
omiso del derecho. fundamental que le asistia & la Inviolabiii-
dad de su domicilio, reconocide en el articule 182 de la Cons-
titucidn. - -

La cuestldn objetc de debate es st Iz Adminlstraclén, el
Ayuntamiento de Murcia » través de sus funcionarios, puede

‘sjecutar sus actos guando Implican, como en ®ste case, uha

violacién de! derecho fundamenta! de la inviclabllidad de! do-
micilio consegrado en el articulo 18.2 de la Constitucidm.
Segin o] criterlo del recurrente, el articuls 102 de la Ley
de Procedimiente Administrative, pe eutoriza a la ejecuclén
sin més de los actos ?ropios de Ia Administracién cuanda éstes
dejan de estar revestidos de los privilegios de la decisidn eje-
cutiva v de la acclén de oficlo, porqus el ejercicic de dlchas
potestades choca frontalments con un derscho fundamental con-
sagrado en.la Constitucién., El1 articuio 182 de la Constitucitn
—dice et recurrente-- no distingue cuando de la entrada o re-
gistro en 8] domlicilio de un espafiol me trata, exigiando en todo
ceso consentimiente del titular o resolucién judicial y esteble-
ciando una fnica excepcién que es €] caso de flagranis delito.
£l eriiculo 102 de Is Ley de Procedimiento Administrativa
establece t}ua ta Administracién Publica podrs procedser a la
ejecucién forzosa de los s&cios administrativos por si misma,
=galve cunando por Ley se exija la intervenciée de los Tribuna-
less, referencia esta que coincide plenamente con la exigencia
que la Consiitucién la establece para la entrads en el domi-
cilio, en e] caso de que no exista consentimiento del tiiuler o

-caso de flagrante delito. Se ha dicho que ia Ley ordinaria no

ha previsto el auxilio de los Tribunales en supuestos como el
contempiado, lo cual nunca pusde dpennitir {legar a una con-
clusién que suponga s violacién de la norma constifucional
en la que claramente se exige resoluclén judicial previa, Seran
los Tribunales los que hadbran de suplir las deficiencias que la
legislacién cordinaria contenge, sifuéndose ants un supuesio, en
el que una inconstitucionalidad, omisién o por exclusién,
impide Ia proteccioén lurisdiccions! expresamente prevista en la
Constitucién para los derechos fundamentales y libertades pi-
blicas ¥y sdoptando para eHo la resolucién que procede. El ar-
ticule 182 de la Constitucién debe considerarse de aplicacion
directa, sin necesifad de Ley ordinarla gue Io desarroils, pues
no en vanc en ella se configure un estado social de derecho.
en ol que existen normas de aplicecidn inmediata que, por
consiguiente, obligan y sujetan directamente 8 la Adminisira-
idén ¥ a-los Jueces.

La tesls ds la recurrenie ss mpoys, tambifn segGn slla, en
el articule 1068 de la Ley de Procedimiento Administrativo cuan-
do establece que los &ctos que impongan a los administrados
una obligacidn -personalisima podran ser ejecutados por com-
pulsién directa sobre sus personas -en los cesos en que la Lay
expresamenta lo eutorice y.dentro siemprs del respete debldo
a 1a dignidad de la persona humana v a los derechos recons-
cidos en el Fuers de los Espaficles. thoy Constitucién Espefiols).
Sin perjuicio de examinar més sdelante si la Ley autoriza ¢ no
ia compulsién directa de ls Administracién, es lo clerto que
entre Jos derechos reconocidos en la Constitucién se encuentra
o] de que la entrads o registro en el domicilio para proceder
8] desalojo de sus moredores, que es obligacién personalisima,
88 haga con el consentimiento de los mismos o mediante re-
soluctén judiclal. . :

Los Tribuneles tlenen It cualided esenclal de sor gusardignes
de Ja lHbertad, 10 que tlene como consecuencie que loa Jueces

. séen paturalmente competentes para conocer de cualguisr aten-

tado al ejercicic de las libertades y derachos, aun cuando pro-
vengan de la Administracién, Esta competencis es consustancial
ooln la jurisdiecién erdinaria y, por tanto, insludible pars la
mlsma. :

El principio de Jegalldad establecids en nuestro derscho ¥
recogito en miltiples normas, entre silas el articulo ¢ de ia
Constitucldn, obliga a todos Jos ciudadanoz y a todos los po-
deres piblices, incluido el {udicial. Diche principlo, unide af

da jerarquia normative, levs de la manc & la conclusién, se-.

gun la recurrente, de que las exigsncias del artirulo 18.2 de
la Constitucién ban de prevalecer scbre cualquier otra morma
de inferior rangg gque se les cponga o contradiga; ¥ la dispo-
sicidn derogatoria de la Constitucién ha de ser interpretada
de manera que se enilenden derogadas {odes las normaa regu-
iadoras de aquellns meterias en que la Constitucidn tiens una
pretensién de aplicacidn directa & inmediata, como son los de-
rechos fundamoentales, - S : : : )

En el caso que se debate existan unop procedimientes adml-
nistrativoe y contencicso-administrativos en log que la recurren-
s no tuvo ni pudo tener Intervenciém alguna, referidos m la
logalidad de la construcctén de la vivienda adquirida por slla
postertormente, oon la poslble demoliclén consigulients, La re-
currente no fus en ninglin momento advertida de este riesgo, lo
que Jo ha ocaslonado una total y absoluta indefensidén, pues
ol Ayuntamiento no ss bizo sco de i0s recursos planteados con-
tra Bus acuerdos, limitAndese a hacer extensiva a dofa Dolo-

res TomAs Pravia Ia eficacia de una resolucién que ssta sefiors
no habla podide combatir, lo gue hace m#és mecesaria todavie
la intervencién de los Tribunales pars la tutela del deracho
que ss invoca, pues de oira forma guedaria totalments des-
provisto dicho derecho de una minima garantis, conclusién a
la que en anteriores instancias han llegado a modo de conciasidn
o solucion fatal e inexorable ante lo que 56 ha calificado vomo
ausencia de Ley gue confiersa & los Juzgados ia funcién de
otorger autorizacionss para la entrads en domicilios particuls-
res cuando !a Administracién pretends sjecutar sus propias de-
cisiones. conclusiones que en iode caso ¥ por lo que venimos
alegando tenian gque heber sldo exactamentie de gentide on-
traria.

Sexto.—Admitide & tramite la demanda de amparc de dofia
Dolores Tomés Pravis y sustanciada la misma por el procedi-
mients sefalado en [a Ley Orgdnica de este Tribunal {LOTC),
de acuerdo con lo establecido en el articulo 52 de la miema
3e abri¢ trémite de alegaciones & fin de gque pudleran mani-
festar lo qus les convinlere la recurrants, e Fiscal general de)
Estado v al Ayuntamiento de Murcis, comparecido en el pro-
cedimnlento. )

La recurrerte insistié en sus pretenalones iniciales manifes- .
tando que & tods lo gue antes hebia dicho debia afadir la
regia da la vinculaclén de lom poderes pablicos { libertades re-
cenocidos en el capitule 1I del titule primero de ia Constituclién,
en ] que ge encuentra el articule 18; y que cualguier ciuda-
dano puede recabar la tutela de lag iibertades y derechoa reco-
nocidos en o articule 14 v lg seccldn primera d=] capitvlo 11
ants los Tribunaeles ordinarios por um procedimienio basado en
los principips de preferenciz vy sumariedad ¥, en su caso, 4
traves del recursc de amparo ante el Tribunai Constituclonal.
As{ se expresa el articulo 5% de la Constitucién, gue dejs poco
lugar & la duds sohre la procedancta de ecudir a iog Tribunales
prdinarios, cuando esté en fuego un deracho fundamental,

La recurrente mlega, ademds, apar{ado 3.2 de la disposicién
derogatoria de la Constitucién, gque a su entender, deja sin
efects cualgnier norme anterior que se oponga & lo qus en
olla se establece, en relacién con la afirmacién hecha en ins- -
tancias anteriores en punto a gue la Administracién tiene el
privilegio de lograr el cumplimiento forzoso de los actos ad-
ministrativos sin npecestdad de axigir la intervencién de los
Triburales, de acuerdg con lg interpretacidn gue se hace del
articuto 102 de s ley de Procedimiente Administrative. Si elle

.fuese asi, en la medida en que la aplicacién del precepto in-

vocado supusiera la violaclén de un derscho fundamentsal, vomo
2] que da orlgen a este recurso, hey gue entender qua el apar-
tado {ercero de la disposicién derogatoria de la Constitucion
he supussig 1a derogacién ministerio te%'is de todas las normas
EZEB regulaban de maners distinta agusllay materias en que la

nstitucidn. 85 de indiscutible aplicacién directa, como ocurre
con los derechos fundamentales v la orgenizacién, competencia
¥ funcionamiento ds los poderes. El efecto derogatorlo implica
que cualquier aplicador de! derecho, juez, tribunal, érganc
piublico, sujeto privade o intérprete de cualquier especis, ha
de concluir en la falta do vigencia de las normes anteriores
v ha de proceder a la aplicacion directa de los precepios cons-
titucionales.

El Fiscal general del Estado seficla an sus alegaciones gus
en el planteamiento de este asunto se enfrontan dos principios:

.por un lade, la llamada autotuteln de Ia Administrscidn, que

{e permife ejecutar sus proplos actos por st ralsma auioridad
¥ sIn necesidad de impetrar aitorizaciSo judicial; ¥ de otro,
el derecho fundamental da inviolabilidad de! domicilin que im-
pide 1a entreda y registro en un demicilio particular sin con-
sentimiento de su titulsr ¢ autorizacién Judicial, salve en caso
de flagrante delito. La autotutela de la Admipistracién es
tema que se rettern. logicaments, & lo Jargo de los procedimien.
tos seguidos ¥ ha quedado, tanto en las resolucliones judiciales
ocomo en los escritos de las partes intervenientss, debldamente
expuesto. La sejecutoriedad de los actos administrativos y la
subsiguiente accién dbrects o de oficio de la Administracién
o3 teme pacifice, legelmente establecido, docirinalmente indis-
cutide y jurispradenclalmente admitido y confirmedo de modo
D;ar;gtants, ¥ an tanto el derecho positive no adopte otra po-
sicidn.

Lo gque corresponde examiner en este asunio, segan el Fiscal,
dande por svpuesto el privideglo de la Administracién, es st
o] Ayuntamtento de Murcia, que hizo eplicacién de &, actud
0 todo momento ajustadamente & derecho. Be que actud con-
forme & !a ley, no puade haber duda alguna. El inicial acuardo
de demolicldn fue ratificado en via contencioso-administrative.
Hubo relterados requerimientos & quien construyé dlegalmente,
stempre descides. Y. Hegado o] momento, al comprobarse que
terceras personas sataban ocupande las viviendas gque hahfan
de ser destruidas, se sxiendid a ellas @] oportuno requerimiento
para que proocedicran al desalojo y facilitasen sl derribho. Habia,
pues, un titule adecusdo {-nulle sxecutio fine rine titulos) y el
abligado requerimiento antes de pasar a la ejecuctén direcia
E]l iftulo tenfa gu norma habilitants en sl articulsc 205 ¥ en
ol 1844 de la Ley del Suelo, que aobligan al Avuntamiento, o
st 8] ne actuara, al Alcalde o al Gohernador & pracedsr a! de-
rribo de lo ilsgalmenis construido. Esta obligacidn la reitera
ol Reglamenio de Ddsciplina Urbanistics, cuyo artfculo 311 im-
pone la adopcién de las -medidus precisas pars que se proceda
a la restauracién de! orden furidieo infringido v de la realidad
fisica alterada o transformada como consacuencia de la actua-
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cion Hegals, J ss torma win mas imperative en el articule 52,
segin o! cual an ningan caso podri la Administracién dejar
de adoptar las medidas tendenies & reponer los blenes afec-
tados al estado anterior a la produccién de la situacidn llagal,

1a gbligucién que iniclalmenis correspondid al constructor,
por imperativo decl articulo 828 de In Loy del Suslp se transmi-
t16 & ln adquirente.- Asi lo establece de modo inconouso este
articulo, al igual que lo dispone el mrticulo 7 de la Ley de
Expropiecién Forzosa («se considerard subrogade el nuevo ttu-
lar en las cbligaciones y- derechos del anteriors), y lo viens
declarando la jurisprudencia. se la cusal la obligacidn de
respetar el uso urbanistico lmpide conceder licenclas de aper-
turs, siendo esta cocirina aplicable a log terceros adquirentes
de buena fe, incluso registral, en virtud del principio de subro-
gacién real, consagrado en el articulo 88 de la Ley del Suelo,
lo gque a pesar de las duras criticas deo que es objete comg su—
puestaments atentalorio & los principios de publicidad regisiral
y saguridad del- trifico juridico lnmobiliario, encuentra su
fundamento en las consideraciones gue al respecto se exponen
en la sentencia apelada y que puedsn resurmirse en la necesidad
de avitar que el régimen legal de la ordenacién urbana quede
al srbitrio de los pariiculares ¥ en la concepcith de las limi-
taciones urbanisticas como definiciones dal contenido noermal
de la propiedad de los Inmuebles, explicitadas en el articu-
io 87, gue conlleva la obligada consecuencia de la eficacia

grga omnes de lag mismas frenie & toda clase de adquirintes, |

incluidoa aguellos que no sa procurarcn, del transmitente o
de] Ayuntamiente, el conocimiento de tales limitaciones urbe-
nisticas, sio perjuicle de 188 acciones resolutorias o indeoni-
zatorias que la ley concede frentes al {ransmitente que hizo
ocultacién malicioss o negligents de las migmas. La deman-
dante quedd, pues, subrogada en la situaclén Juridico admi-

nistrativa del constructor, sin que pueds alegar, como hizo |

ante la Audiencia, que se trata de un tercero ajenc a la con-
tisnda eotre el Ayuntamiente y el transmitenie. Ademds, no
pudo permanecer tan ignorante de la situacién dal pisp gue
comprt, desde sl momento gue la escritura notarial de cempra-
.vonta es deo 28 Jde abril ¥ el dia 1 do ese mes, tuvo lugar un
primer enfrentamientc entre los funcionarios municipales que
fueron a hacer una vlsita técnice al plso y el padra de ‘a de-
mandante, que les axigid aalorizacion judiclal para penetrar en
ol pisc de su propiedad ¥ en el que después adquiriria la actora,
. La demandants exigi¢ entomces ¥ reitera ahora la obliga-
toriedad del mandamiento judicial para entrar en su domicilla:
Exigir #5t0 o8 ignorar el alcacce de la ejecutoriedad de loa
actos administrativos. La Administracién est4 erenta de la
cargas comOnu & los particulares de impetrar del juez el uso
de la coaccidn setatal. Lo caracteristico de la accién adminis-
trativa @8 obrar y somsetersa despude, en su caso, a la revisién
judicial. Por eao, no es de extradsr que no hubiera peticién
de mandamiento - fudicial de entreda. En antarlor actuacidn,
muy similar a ésta, 8] Ayuntamiento pidid mandamisnto al
Juez de Guardia de Murcia y obtuvo contestaclén negativa,
razonandose en el correspondisnte auto que, con arreglo al
articulo 546 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, el juez dars
dicho mandamiento, ésta po ara sl caso, cuando conocisre
de una causs crimipal (o simplaments tuviera «noticia -rimi-
nis=, podria afiadirse); habiéndose también, en ocasiones se-
mejantes, aducido el articulo 117.3 ¥ 4 de la Constitucidn (el
Poder Judicial np ejerceré mas funciones que juzesr v hacer
esjecutar lv juzgade). Fuern de estos casos el Juez no pueds
extender este tipo de mandamisntos, galvo que una ley expre-
saments lo establezca, como, por slemplo, se dispone sn el
articulo 130 de Ia ley General Tributaria, pars gque el racau-
dador pueda entrar sn ol domicilio del contribuyente moroso.
Y. por otra parte, no tiene sentido exigir un mandam =nto
& un Juez que careca de compelencia para ezaminar la lega-
lidad del Htulo en cuya virtvalldad se soliclta la sutorizaciéa.
51 la Administracién de Justicia puede en ejacucién de una
sentencia acordar el lanzamisnto de un inquilino, por ejemplo,
sin gue sea precise un mandamisnto de entrada domiciliaria,
no hay razdo alguna que obligue a pensar que la Administra-
viom. igualments: en ejecucién de una resolucién administra-
tiva firme, tan slecutsria por definicibn legal como una sen-
tencia, tenga que proveerse de ese mandamienta, que. oor lo
demés, le serd dificil si no imposiblg obtener,

Conforme al razonamiento de la demands. .de haberse ob-
tenido ol mandamiento judicial de entrada, el desslojo, aun con
la opcién del titular, hubiera podido llevarss a cabo. Opues-
‘amente, al 20 haber tal mandamiento y mo poder los jueces
otorgarle, por quedar fuers de =us funciones, el desalojo ¥
a subsiguiente demolicidén no podrian efectuarse, porqua el
unico modo de procedar a la destruccidn de lo irregularments
edificado es omirands previemente en ls vivienda. Este plan-
teamianto nos coloca on una verdadera aporia, paralizadora de
la meclén adminisirativa, y npunta & qus un dereche funda-
mental —un pretendido derecho fundamental— se esgrime como
e!eman'to distorsipnador del intarés general .

Segun el Fiscal, el Ayuniamiento de Murcis obré conforme
u derecho. iplcialments en. sl expedients cdnstruccidn abu-

© Fo confirmacion Jurisdicclonal, y més tards ejecu-

siones de la Qnice forma qus s Loy permite ¥ la
Nabla aconseja, 1o qus también halld confirmactén
I¢ial ordinaria que te siguié. Se obaservd lo que el
T4 el texto constitucional prescribe para la actuacion
k1 istraclén: se sirvié obistivamente a los intereses

generales® se obrd eficazments ¥ con autarquis ain tener gus
recurrir al Poder Judiclal pars sjecutar gus proples resolucie-
nes, con somatimisnto en todo maomento de las diversas dispo-
siciones que regulan la actuaciin ¥ la materis sobrs que versé
sata. El primer principio de los que se gehalaron que se on-
contraban en cclision no tiena ninguns tacha legal. Lo cual
suscita ol probloma de como, sl so traig de una actuacién ju-
ridicements correcta, puede sostenerse qus !a misma ha origl-
nado Ia vulneracidn de un derecho fundamental. Se trata de
una antitesis que debe poner sobre aviso de que posiblaments
se esté mvocando de modo errdmea .ese derecho cunstituclonal,
a, en todo caso, que se estd pretendiendo dar at mismo un al-
cance y un ognténido que rebasan el que le ws propio.

Segiun el Fiecal, el eriterio mantenido por la Audisncia de
Albacete ¥ por el Tribunal Supremo es que el domicilia estd
protegido constitucionalments de injerencias publicas o pri-
vadas, pero sin gue haya quu sntender como tales las que se
deriven de)} sjercicio de potestades adminjistrativas, Se trata,
segin afirma en uno de sus considerandos la sentencia dal Tri-
bunal Supremo, de un derecho —la inviplabilidad del domici-
lio—. protegido en el articulo 13 de la Constitucién junto con
otros, que 50 integre en la denominacién gendrica de derechos
de la poersonalidad, loa cuales tienen por ejé bésico a la psraons
humana como ial, y protegen la intimidad de]l ser humano en
8l sspacip donde desarrolla au vida privada y familiar, que se
gitia al abrige de toda intromisidn, fljando..de modo preciso
cednde se pueds producir ésta. Ahora blen, esa proteccién
oo e proyactd @obre loe bienes wmateriales, que la encuentran
en otre precepio da la Constitucidén, como as el que se refiere
al derecho de propiedad (art. 33.1). L

Dice ®l Fiscal que la Conatitucién, tomo todos loa textos
constitucicnales de los palses libres, asegura y garantiza algo
tan esencial para el individuo y para la tranquila convivencia
social como e que su Intimidad o el ambito material donds
éata se desenvuelve, frente a cualquier perturbacién arbitrarta,
pero esta garantia no pueds llevarse hasta guas dltlmas consae-
cuencias y convariirss en un Instrumente de accidn antisocial,
que enerve los intereses generales de la oolectividad. La qus
se pretende con el derecho discutido es que oadie se Inmlscuya
arbitrariamente en la intimidad de una persona. En la ocasion
debatida en este proceso, la Administracién no guise inmia-
cuirse sn la esfera privada de la demandants, aungue para la
realizacion de sus fines de Interds general inevitablemsnte
hubiers de entrar sm lg vivienda, nl actué de modo arbitrario,
segin se ha tenido ocaslén de exponer. El ejercicle de un de-
recho fundamenial no pueds alegarse pars entorpecer un fin
sacial, que, como general., es de rango superior, en especial’
si se pretende dar a dicha sejercicio una amplitud que no se
corresponde con la fipalidad del derecho. . |

Entiende el Fiscal gua no e8 st una interpretackin ree-
trictiva del contenido del dereche, ni mucho menos arbitraria.
El propio articulo 18.2, después de declarar la inviolabitidad
del domicilio. al prohibir unss precisas conductas —enirada y
registro— ostd en cierts medida definiando el alcance del de-
recho ¥ el articulp 17 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, de 19 de diciembra de 1986, colncidents en
su texto con el articulo 12 de la Declaracidn Eniversal de
Derechos Humanos, dice que nadia serd objeto de injerercias
arbitrarlas ¢ ilegales en su domicilio. En nuestro caso, como
s8 ha dicho antes, no ha habido injerencias, ni, ain menos, ha
existido una actuacion arbitraria ¢ Hegal. Lo mismo daclara
el articulo 8 del Convenio paras la Protecclén de los Derachas
Humanoe vy Libertades Fundamentales de Roma. que permits-
las Injerencias previstas par la ley v nacesarias en una so- edag
democratica para la proteccidon de los derechos ¥ libartades da
los demés. Aparece bien clara la idea de que 1 inviolabilidad
del domicilin esth concebide como- proteccidn del Individuo
frente & injerenciag de tode orden, gue puedan perturtar la
pez y tranquilldad de 1a vida privada, pero no pueds entenderss
gue la proteccién llegue a contrariar los intersses colectivos.

uando al Municipio actué. legitimado por un Interés piablice,
no fue contra la intimldad de un hogar que es el objetc pro-
pio del derecha. aunque Insoslayablaments tuvo que lesionario,
sino para correglr una canducta antisocial; y, en cualguler

.caso. el perjuicio sufrido puede sér reparado en via Indem-
- nizatorla. -

Piensa el Fiscal, finalmeate, que, de prosperar la tesis de
la'demande ¥ otorgarse el amparo, se apuntaba que los fun-.
ctonarios municipales vulnsraron la inviolabilidad del domicille
da ia recurrente, cuando procedieron & la ejecucién de loa
decrelos municipales, {ncurrieron em la figurs delictiva que.

, dascribe el articulo 1911 del Codigo Penal. -

La representacién del Ayuntamiento dg Murcla ha  slegado
que de los antecedenies del caso se desprende qua ol tema en-.
tra! del rocursc estd constituida por 1& invocada violacidn del
domicllio por las Ordenes de 7 de mayo y 4 de junlo de 1842, de
la Alcaldia del Ayuntamlento de Murcia, disponienda al desalojo
de una vivienda que hahie de ser demolids en ejecucién de
actos municipales, previamente declarados ajustados s derecho
por la jurisdieeién contenciosp-administrative, vy gque junta &
este tema central, la recurrents plantea obtrsse cuestiones. da es-
tricta legalidad ordinaria, en las que, para no desbordar su
competéncia. el Tribunal Constituclonal ns podrd enirar a
COROCET. ) T . ) : ) :

El articulo 102 de la Ley de Procedimients Administrative-
consagra la autotutela ejecutiva de la Administracién Puolics,.




BNF.—Supl. al num. 59

9 marzo 1984

- 29

conforme- & la cual ésta pusde proceder a la ejecucién forzosa
de actos sdministratives, =salvo cuando por Ley ze exija la
intervencién de los Tribunalés-. La -interpretacidon que la doe-
trina da & esta expresidn estd muy lejos de la pretendida por
ia recurrente. Asi, Garcia de Enterria, en su -Curso de Derecho

Administratives limita & tres las excepciones de la regla de

autotutela ejocutiva: el articulo 295 del Cédigo de la Circula-
cién, el articulo 286 de la Ley de Reforma y Desarrolle Agrario
¥y ol articulo 22 de 1a Ley de Patrimenic del Estado,

Los supuestos de hecho contempisdos en e! articulp 108 de
ia LPA ng coinciden con ei que agul es discutido, consistente
en ordenes de desalojo de un edificio para evitar los dafos
& personas ¥ cosas qQue podria acarrear la demolicidn del
mismo, como maa adeiante se dira.

‘La indefansién alegada seria de naturaleza administrativa

y es, ademas, Inexistents, is indefensién se alega por dos mo--

tivos: por no haber intervenido la recurrente en los proqesos
administratives ¥ contencigso-administrativos referidos a la le-
galidad de la construccidn de im vivienda adguirida por sfla,
con la consiguiente posibilidad de demolicion y no haber side
advartida de tal riesgo. Los procesos sobre la legalidad de ia
construccidn fueron promovidos por & censtructor seificr Vera
Aznar, que ejercit¢ frente al Ayuntamiente de todos jos medios
de impugnacidn y defensa permitidos en derccho Por ello,
cuando la recurrente adguirié el Atico flegsl, .lo adquirié no
e6lo con. la carga de su demolicién (acordade més de dos afios
antes) slno también con el grado de agotamiento en que ge
encontraban las accicnes de defensa ¥ los medios de impug-
nacidn en el momento de la transmisién. Y ello ne sélo
como efecto de todo negopcio juridico trasialive, sine también
por la especifica subrogacién real prevista en el articule am
de 18 Ley del Suelo. Dicha subrogacién es tan absoluia gque
alcanza incluso a limitaciones ¢ cargas no inscritas en el

"Reglatro de la Propledad, segin ha dicho el Tribunal Supremo,

en sentencila de 30 de septiembre de 1981 y por ello las limi-
tacionas urbanisticas Ho puseden bBer consideradas como las
antiguas cargas ocultas, sino como obligaciones propter retn
{santencia de 27 de emero de 1082). -

Ademds, permitir nuevos recursos a los sucesivos adquirentes
de construcciones afectadss de demolicidn supondria dejar per-
manentemente abjertas, tedricamente hasta sl infinite, las
vias de impugnacién, con perjuicio de I ssguridad juridica de
resoiuciones ya revisadas en vig jurisdiccional, come ss nuestro
cazo. No hubo, pues, indefoneién de la recurrente por no
haber intervenido en los procesos sobre la legalidad del acuerdo
de demolicldn promoavidos por el constructor, ni por no haber
sido sdvertida, en su caso, de tal acuerdoe.

El segundo motivo de tndefension alegado, consislente en no
haber indicado el Ayunitamiento los recursos procedenles contra
la orden de desslojo, también seris de indole adminisirativa
¥ o5 lgualments inexistente, porque la recarrents, caso de ha-
ber habido defecto formal on las molificaciones, interpusc
recursos de reposicidn lprimem 'y recurse fudicia) de amparo,
despuéds, o ses, todos los recursus procedentes guedando ast
subsanado. cuslquler defecte formal, #i l¢ hubiese habido {ar-
ticulo 7.8 LPA), : .. S :
. La petleiton de iIndemnizacion de dafos y perjuicios es una
cuestién de legalidad ordinaria sobre la que el Tribunal Cons-
tituclonal carece de jurisdiccidén para pronuncisrse, como ha
diche, enire otras, la septencla numero 21 de 1083, de 22 de
marzo; de la Sala Segunda, recaida en el rscurso de ampard
nlimero 42171082, , .

- La orden de desalojo del domicilic y mu efecucién material,
sin consentimients de s recurrente y sin resclucién judiclal
tienent también un sapecto de legalidad ordinaris, que conviene
examinar. El dssalojo, como acto previo & la demelicién de una
vivienda, constiiuye una medida cautelar, tendente.a evitar
la preoduccién de dafios innecesarios para las personas v las
cosas. Por ello, en la distincién gque se hace de los &ctos
adminigtrativos entre actos ~favorabless y «de gravamens, la
orden de desalojo tiene un cardcter «faverable. por cuanto
pretende evitar .dafios, a) igual gue 6l desalojo previsto en el
articulo 183 de la Ley del Suelo, gue oblige al Alcalde sl
desalojo de un edificio gue ofrezca peligro para las persohas ¥
resenta tamblén una cierta anslogia con sb articuio i1 de la

de Orden Publico, que permite Ja entrada en sl domicillo
«para auxillar s las personas o evitar dafios inminentes ¥y

graves on las cos

La medide de dasalolo previc a la demolicidn satisface tam-

hign los requisitos’ de amdecuacién y- proporcionalidad al fin.

que {lende, que son exigenciea de las medidas de ejecuciin
forzoza, Ia cual ng debe ir'més alld da lo satrictaments necasario
para lograr o] objetive de forzar la resistancia de quien ge
opans al gumplimiento voluntarto del aoto, o

La actuacién material de desalojo no ocnstituyd en nuestro
ceso ung «via de hechos. Eata expresldén se reserva técnica-

raente para squsiiss actuaciones matsriales de la Administra--

cién, que se realizan aln la preceptiva, cobertura legal, ain
norma habilllante ¢ sin acto previo, En nusstro caso, la nerma
babilitante venia dada por el mendato de demoliclén esia-
blecido en el articulo 184 de ia Lay del Suelo, v en e} articulo
5% del Reglamento de Disciplina Urbanistica; y el acio pravie,

que se oxige en el articule 100 de la LPA, lo- constituye 8l

aenordo municipal de 20 de febrero de 1980, Los tramites
legales extgibles en ol procedimfento de efscucién fuercn tam-
bién cumplidos: orden de ejecucién volunteria con epercibic

mientos previos ¥ reiterados de sjecucidn forzosa si no se duba
cuniplimienio volu ic & o ordensdo y .adecuacion y pro
porclonalidad de les medidds adoptadas. ,

- La cuestién de legalidud constilucionai sobre la ‘gue éste
asunto ha de versar, se centra en determuinar §in consiiteyo
violacidn del domitilie de la recurrents le orden de desaivjo
¥ su ejecucién material, gin su consentimiente y sin dispuner
los agentes municipales de resolucién judicial previa, en via
de ejecucitn forzuse de up acuerdo de demolicion adeptado
por infreccidn urbanistica v deciarsde oconforme a derechu por
la jurisdiccidn contencicas-administrativa. .

La leciura de la demanda de amparo pone de manifiesto los
inconvenientes de olvidar que «ss menester huir de interprola-
ciones jiterales» {(como ha dicho ef Tribunal Constitecional en

sentencia 1871982, de ¢ de mayo, fundamentio 3), olvidando la’

veriada gama de criterlos hermenéuticos contenldos en of Br-
ticulo 3.1 del Codigo Civil, que atiende <fundeamentalmente &)
egpiritu ¥ finalidads de las normss. Con un talante interpre-

“{atlvo lteralisis, la recurrents apele al articulo 18 de la Cons-

titucidn desconociendo el bien juridico protegido en tai norma,
que no &8 otro qus &l de la intimidad porsonal y la -vida pri-
vadar del individuo. Esta se manifiesta fundamentalmente en
tres dimensiones: imagen, domicilio ¥y correspondencia. Por
¢lla, en s expresién sinviolabilidad del domicilios hay una
trasiacién de ideas, por cusnio la proteccién de la vida privada
osts referida sl espacio o lugar donde ésta se desarroils, el do-
micitie, que debe verse profegido contra las injerencias. ~tro-
misiones o investigaciones arbitrarias de los poderes publicos,
especialmente cuande la auiorided ‘gubernetiva pretende la
biusquede o pesquisas de persona o coses com propfsitos in-
criminatorics. - ' T

A le anterior idea, s» llega & través de los elemsntos histérico
¥ aistematico de interpretacidn del iexto constitucional, La De-
claracién de Virginia de 1776 reconoci6 el derecho a la inviola-
bilidad de! domicilio comio una reaccién contra las-practicas
abusivas de ‘Jas autoridades ingleses, que expedien manda-
mientce sn bianco para efectuar registros; ¥ la enmienda IV
de la Constitucién Americana de 1787 dispuso que «no se
violard el derscho del pueblo a la segoridad de sus persohas,
lugares, papeles ¥ efectos conirs registros y detenciches arbi-.
trarias,..» Pasando dpor los sucesivos textos constitucionales, la
inviolabilided del domicilid he aside concebida como un freno
conira las injerencias arbitrarias de }a politia judicial en su
pesquisa do personas o pruebas de convicolén delictiva®

El elemenio contextual o sistemnitico nos conduce al mismo
resultado, En efecto, el articulo 18.2 de la Constitucién ha de
ger examinado en confunclén con otras normas de d.versa
{ndole, unas constitucionsles y otras ordinarias ¥y con su inter-
B:)sta.cién jurisprudencial, En primer lugar, el articalo 55 de la

nstitucién ¥ au desarrolle por las correspondientes Layes
Organicas, nos va A poner de relieve ol significado de la invio-
labilidad de domicillo, visto #ste deads una perspective negs-
tiva o sea, desde )a posiclén permisiva derivada de los supues-
toa de suspension de tal derscho, Asf, 1z Ley Orgénica 11/1880,
de 1 de diciembre, sobre delitos de terrorismo,.en su artfculo 4,
¥ la Ley Or ca 4/1981, de 1 de Junic, sobrs sstados de alar-
ma, excepcidn y sitio, an su articulo 17, S .

Resulta, por consiguients, qus an sstos casos de suspenaidn
del derecho de inviolabilidad del domicillo se permite a la auto-
ridad gubernativa, gin resolycidn fudiclal, 1s entrada ¥ busgueda
de personas o cosas con ol fin de comseguir prushas fncrimina-
torias. Se permite une Intromisién en ese espacio o recinte
de proyeccién privada que #s el domlcilto, por motivoes de in-
teréds pablico. . ’ . ‘ :

So encuentran, ademia, los textos internacicnales, aplicables
en virtud del artfculo 10.2 v del articulo 96.1 de ia Constitucidm,
El articule 12 de la Declargcién Universal de los Derechos
Humanos y el articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos
Clviles y Politicoa, de 19 de diciembrs. ds 1466, sefialan gue
«nadle ser4 objeie de injerencias arbitrarias ep su vida privada,
au ‘familia, su domidgilio o suv correspondencia...s E}l articulo 8
de! Convenio Furopeo para la protecclén de los derechos
humanos, de Roma, de ¢ de noviembre de 1950, permiie la -
injerencia en la vida privada v en el domicilio, cuando <esta
injerencia esté prevista por la Jey y oconstituys una medida
frue, en una socisdad democritica, sea necesaria para la
mguridad nacional, ia seguridad publica, e} bienestar econd-
mice del pafs, 1a defensa del orden y la prevencién del delito,
ia proteccién da la salud o de ia moral, ¢ la proteccién de los
derechos y lag Hbertades de los demdss, )

De este texto se deaprande que se conslderan imiromisiones
lagitimas ¥ no arbitrarias en la vida privada, no adle las que
tienden a la prevencidn del delito, sino {pmbidn las gue estan

~fundadas en cualquier otro interés pfiblico de realizactén por

la Adminlstracién, por lo que pueds apreciarse una ampliacitn
de lan excepciones que permiten la intromisién en la vida
priveda. oo . . .
También e invocable a] apariado 1 del articule 18 de la
Constitucién v ia Lay Orgénlca niimero 1762, de § de mavyo, que
1o tesarrolla, que por referirse al mismo ben juridico de la
vida nrivada, protagido pon la Inviolabilidad del domicilio, pa de
aplicacitn analégice. Pues bien, en el articulo 8.1, ss dice que
«no 68 reputardn con cardcter general Intromisiones tlegitimas
las actuaciones autorizadas o acordadas por ls sutoridad com-
petente de acuerdo con la Ley. nl cuando predomine un interés
histérico, cientffico o cultural relevantes, Con elo se viene &
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reconocer, dada la generalidad de expreaiém, que la Adminis-
" tracion, enh ejercicio legitime de gus potesteties, reallza un in-
terds superior ai individual y éste debe sacrificarse ants aquél.

La jurisprudencia apoys las antericres cooclusionss. La sen-
tencia . del Tribungl Congtitucional niimero 73782, de 2 de di-
clembre, racaida en ybourso de amparo nlmerc 187/82, ha diche
gue =ol dereche a la intimidad personal no queda violado per-
que se impongan a la persona limitaciones de gu libertad, comoe
consecusncia do deberas ¥ relaciones juridicas qus el ordena-
miento juridico regulas. , -

E] auto del Trigunal Supremo de 17 de diciembre da 1881,
dictade en caso de gran samejanza al actual, ha dicho quea «sl
dereche de intimidad perso garantizado por la Constitucién
ha de considerirse referido s ovitar las injerencias arbitraries
en la vida privada de una persons, su familia, honra o repu-
tacién & que se reflers el articulo 12 de la Declarecidon Universal
de Derechos Humanos; pero es evidenie que ninguna de tales
injeranciag dariva des la ejecucién del acte administrativo nodl-
ficado & las recurrentes ¥ cuya elecucidn, prevista como pro-
cadenta en 1o normativa aplicable, Bparece roalizada atendiendo
egtrictaménts & su finalidad, sin inmiscuirse en particularidades
sjesnas & la misme, eunqgue no se prajuzge squi en forma al-
guna otroz espectos del. iento administrativo impug-
nado, ol s legalidad o ilegalidad del mismo & oiros efactocss.

Lo anterior noa conduce & [a ides de que la nviolahilidad
del damicilic se configura como un derecha individual aponibla
fronte a las intromisiones arbitrarias en sl recints o espacio
privado que as el domicilio, es Imeonia protegido por des-
arrollarse en 6l la Intimidad de la persona, que s ol hiem
juridico protegido en el articulo 18 de la Constitucién, perc
qua sste derecho tiene sus excepcicnes en uellog casos .en
que la norma peormite la violacién dek domici ¥ la entrids
o regisiro en ¢l mismo contra la valuntad del titular,

Da esta delimltacidn del contenide normal del derecha de que
se trata se desprende une consecueneia fundamental: Cuanda
la Adminjstraclén ordena, como o8 nuesiro caso, 1a enirada en
un domicilic para efectuar, no un registro, sino su total des-
alcjo, a fin da gvitar los dafios que la demolicién del edificic

AcAITear & Ins parsonss y b las cosss, no estd procedisndo
8 inMmiscuirse en la vida privada de loa acupantes del domicille
y los ocupantes nn puedan alsgar que la Adminjstracidn pre-
tends introducirse en sus vidas privadas, Por esto, 8n nuestro
cas0, no hubo violaclén del domicille por estar el Ayuntamiento
amparado Ygr alguna de 1as excepciones que legitiman Ia intro-
misién an vida privada (consentimlsnto, resolucién judicist,
fNagrante delito, suapensidn dal derecha de invialahi al
amparg del artfcula 58 de la Constliuclénl, sinoc sencillaments
porque no hubu tal intromisién. Y no la hubo ch:;ue no ars
esa la finalidad ds Ia actividad municipal de desalojo.

El elementu teleolégico tiene gran irascendencia en »! acto
administrativo. Esta es un acto de ejecucidg de la Lay. de
aplicacién ' concreta de una norma, que a ol fin pid-
bilico que en cada caso he de realizarue, Esta <adhersncia at
fin phblico concretos del ‘acto administrativo establecida en af
articulo 40.2 de la LPA estd resaltsda en el articulo 108.1 de Ia
Constitucién, segtin el cual los Tribunales confrvlan. la le-
galidad de la actuactdn admfnistrativa, asi como sl sometl-
wlento de ésta @ loa fines que la justifican, elevando asi et
fin del acto a elemento fustificadar, de manera gue st ef fin
del acto es el adscuado, & acto es fusto, ¥ como 1al sirve 4 la
Justicia. A su vez el fin & que tiende el acte administrativa
determina lod efectos de ésts, de modo que e! acto s6ls produ-
cird los efecics turidicos pretendidos por la declaracidm de vo-
luntad ohjeto del mismo, concluyéndose de ells que un sacto
ordenado y ejecutando el dassalojo da nn edificlo pera su pos-
terior demolicién, no pueds loslonar sl hienm juridico de la in-
timidad personal de los ocupantes del edificlo, por cuanto el
fin v log efsctos del desalojo se constrifien a la evitaciénm de
dafos & las personas ¥ a las cosma. )

La recurrente en amparp deduce la existencia de viclacién
de su domicille por carecer ¢l Ayuntamiento de su conseuti-
miento ¥ de rescloctén ludicial Sin embargo, las tres excep-
ciones contenidas en el artfcule 182 de la Constituctom tcon-
sentimiento, resclucién fudicial v flagrante delitol ¥ las deriva-
das del articulo 55 de la Constitucidn de suspension del dere-
cho o son 2ino supuestos en que cesa e} <jus prohivendis o de-
recho de exclusién que otorga Ia Ley a) titular del domiciHo,
de modo que en talea gupuestos se hace legal la intromisién
en 1a vida privada, Por ello, si 1a Administractén no pretonde
en modo alguno, como e8 nusstro caso, Inmiscuirse en la: vida
privada de la persons Mo ‘es hecesirio que se de alguno de
talés supuestos o titulos legitimadores. : :

A mayor abundamiento, Ia falta de consentimisnto se ale.
gable frente & intromisiones liegitimas, no frente a iclos
administrativos legitimos que comportan s! deber de facilitar
8u ejecucién, No prestar el consentimienio para el dosalojo
es s0lo entarpecer ol mandato legitimo de Ia autoridad. No
exlste «derecho & no conséntirs el desalojo, o, al menos, existe
abuso de derecho, sspecialments grave cuando se trata de
derechos fundamentales, por cuanto que stos, ademas de ders-
chos ~ bjetivos, «son elementos esenciales ds un crdenamiento

de Ia comunidad nactonal, en cuanto éeta se configara
de una convivencia humans justa y pacificas (sen-
Tribunal Constituctonal de 14 de julin de 1081), Esta
objetiva de los derechos tundamentsles entendemos
fuertemente sm eforciclo mntisoctal, como ocurre en

» Que o invoca al derecho sdlo pars eludir un deber

- pablice: ol restablecimienty de la realldad fisloa alterada por
" una infraccion urbenistice. -
En cuanto & la resolucién Judicial, cuya omislén en nuestro
caso alega la recurrente, hay gque destacar qua todos los
comentaristas del articulo 18.2 ds la Constitucidn entisnden que
el régimen juridico de tel resolucién sa Ia contenlds ep
Ley de Enjuiciamiento Criminal {articulos 545 y nﬂlgu.lsnm). Da
lo cual se desprenda que diche régimen sdlo es adecuado para
a]l fin sumarial a gue se refisre la Loy de Enjulciamiento Cri-
minal y oo para ja fipalidad de desalojo del domiciilo como
acto previo a su demolicién, ’ _ '
Cuando algin acto de la Administracién Pdblica no gubay-
nativa o pollcial implica o regquisere alguna intromisidn en In
vidae privada de las personas, la resolucién judicial previa esté
también prevista en la legislacidn ordinaria, Asi, o articu-
lo 130 de la Ley General Tributaria dices la intervencidn judi-
&inl psth justificada en tales casos, porque el réecaudador pro-
tanide enirar an el domicilio para buscar blenes embargablos,
lo que supone una verdadera ntromislén en la vida privada.
Des ollo se desprende gue la resoluciéa judicial estd prevists
sélo para squsllos casos on loe que la Administrecién Pablica
. pretende algun tipo de injerencia ep la vida milma de las
personas. =loclusio uniug, axclusio alterius.» ‘ :

Finalmenta, hay que hecer una iil¢{ima reflexién, a mayor
sbundamiento. La recurrente deduce la existencia de violacién
da domicilia por inexistencia de resoluciém judicial que autori-
zara ol desalojo. Ahora bien, a efectos puraments dislécticos

} admltames por up momaento ?na ol Ayuntamiento hublese soli-
citade tal resclucion judiciel {como ya hizo en olra ocaslén an-

torior. segGn results. de. documentos nGmerv 2 unidc a nuestra

| contestacion a la demanda del recurso judiclal de ampato, con

. ol resultedo que all constal, Aparte de la posicién de negar
Is suterizacién por fale de competencia, ya ado 8 8N OCh-
siones como ésta ds desalojo para posterior demclicién, ef Juer
requerido ea obvle que, vista la legitimidad de la actividad ad-
minisirativa pmmnﬁld&. hubiase tenido que otorgar la autori-
zacion para e] d o forzoso. Siendo ello asi, hay que con-
venir que la actividad municipal reslizando tal desalojo, sl no

- era legitima por falta de la resclucién judiciat, sf ern legali-
zable <a posterioris, por cuanto cumplia todos log requisitos de
fonda. Por o gue habria que concluir que, en el peor de los
casos, si hobo lesfén al derecho fundamenial que ss alega.
fue una lesién pruramente forrmal, no material.

-Séptimo.—Por providencia de T de diciembre pasado se sefia-
1é6 para ia deliberacidn p votacién de esta recurso al dia 25 de
enero del proasnts milo, quedando la misma concluida el 15 de
108 corrientes. ' . : .

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Para delimitar de una manera concreta el pre-
sente recurso de amparc es necesario establecer cuales sol
los actos de los poderes publicos !mpugnedos en 4], De acuer-
da con In consiruccién da la demands, ésta se dirige contra un
complejo de actos y de hachos de distinto carlz, Segin Mteral-
mente se dice en la shplica, el amparo s formula contrg actos
juridicos ¥y vias da hecho del Ayuntamlents de Murcia, de su
Alcaldia-Presidencia ¥ de funcioharios de la corporacidn muni-
cipal. Es de destacar. sin embargo, que en 8l anterior recurso
cantencioso administrativo, articulado conforme cor Ia Le; 82/
1978, de 28 de diclembre, sobie proteccién jurisdiccional de

- los derechos fundamentales, s# impugnaron uanicaments log
" acuerdos del Ayvuniamianto de Muteia de 7 de mayo ¥ 4 da junico
de 1882, por los gue se Tequeria a dofia Dolores Tomis Pravia
para gue desalojars la vivienda €e su propiedad, por enteader
que sidlo ee estos. acuerdos concurria el hipotético viclo de
la lesidn de derechos constitucionales. Aun cuando entonces
se esgrimié que la recurrente no habfa sido en ol pro-
cedimiento en s gqus se habfa ordenado la demollcién da wu
viviends, gue se habfz seguide Gnicamente contra el promotor
del edificlo, al amparo ne ge fundd primordialmente en la su-
" puests. violacidn del articulc 24 de la Constliucion, sino en Ie
del articulo 18.2, ¥ sl recurse no se dirigté as almente coOtra
ol acto material deg desaloio, que en la medida en qus ain
cobertura legal corrg por los Tribunales no puosde ser
calificade como vim de hecho, sino eontra los acuerdos munt-
cipales gue lo amparaban. o

En estos términos, se hace precisa separar s! doble objeto
del atagque que <prime facies se produce en el presenta proceso,
de manera que por un lado sa sitien los acuerdes municlpales,
que ordenaban la demolicién ds un edificjo, ¥ por otro, los -
actos concretos de ejecucién de aguellos acuerdos, De aeste
moda, queda clare que los-acuerdns municipales que ordena-
ren l& demolicitn ne viclaron en modo alguna el articulo 18
da la Constitucidn. El agravio que se esgrime res de ellos:
o3 que se dictaron sin prever la sventual soliciiud de autorize
cidn fudicial, que serfa necesaria, en su caso, pars la entrada
on Ia vivienda de una persona # se producis la oposicién de
Bsta. Mas sin examimar por ahorn sl problema relativo a st la
- autorizacién judicial era o no necesaria en el caso de especis,

' no es discutible que loa acusrdos munlcipales qus orvienaban
la demolicién ne tenian por qué prever la totalidad de los por- -
‘mencres necesarlos para $9 propia sjecucldn, que sdlo dehian ir
guedando resueltos & medida que 18 giscucitén ayanzars, ¥ que
esta omisién no se les eds imputar como viclo comslitutivo
de lesion de derechos amentales. . Da esta gquerts, na de

t decirse que ¢l pressate recurso de amparp, en cuanto dirigido

contra los acuerdos del Ayuntamlenio de Murcia de 7 de mayo

——

»
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y 4 de Junic de 1982, por los que se hizo un reguerimiento de
desalojo, no puede prosperar per no hsber en tales acuerdos
violacion del articulo iR de la Constituclion.
Como estos fueron los (nicoe actos juridicos frenta a los
ue se reclamd ]a proteccién juris@iccional de los dsrechos fun-
eniales conforme con la Ley €2/78, podria pensarse que ros-
pecto de los restanies actos juridicos .o de hecho no w ha
seguido una genuina via judicial previa, Sin embargo, mun
‘puando & la demanda de ampare en este punto le falte la nece-
saria nitidez, puede admitiree gue sn la protéccion jurisdic-
cional junto con los acuérdes municipales estaban implicados
105 posteriores actos de ejscucién, por lo gue, si bien en los
ncuerdos municipales gue wrdenaron a demolicidn ¥ requi. sron
el desalojo no puede detectarse violaciém del articulo 18 de la

Constitucion, hay que piantearse la cuestién respecto de las’

actuaciones practicadas en slecucién; y no es impertinente
reiterar gque a los actos referidos hay gue considerarlos como
sctos' de sjecucion,
«vlas de hechos- Que la recurrents les da, pues por vias de
hechos havy que entender los actos de los funcionarios y {e fos
agentes de la Administracién. faltos de cobertura legal . de
cohertura concréta en un titulo juridico, cosa gue en el
caso concrelo na ocurtia, toda vez gue la conformidad de los
actos administrativos con el ordenamiento legal ha sido deci-
dida positivamente por los Tribubales { el anico punto que
estd en discusidn es el relativo & B gn ellos se ha violado o no
un dersche constitucional, que en tode caso se habria preducido
de meners lateral ¥ no en k que constituyé el objeto central
de 18 actuacion administrativa, que fue la demolicidon de un edi-

ficlo que vulneraba la discipline urbanistica y el desalojo del

mismo ccmo madida inetrumental previa. . o
Segundo—Una de las objeg ones que en sSU Momentn se
formuld frente a la pretensién de la actora consistia en que
ésta no tenia su domicilio en el local litigioso, qus habria sldo,
por ello, un domicilio meramente simulado, de manera que neo
habria existido la violacion del derecho fundamental hjeto
de proteccién Esta cuestidn, no obstante, no puede ser actual-
mente obieto de debaie la Sa'a de lo Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencise Territorial de Albacete, al exeminar la
pretensién de protecocidn Jurisdiccionsal de los derechos funda-
mentales, dijo expresamente que del acta del desalojo, de 18
de junlo de 1082, podin surgir la duda gcerca de #i el piso
desalojado estaba © no destinado a la vivienda fija de dofr
Dolores Tomas Pravia, pero concedié a la interesada el benefi-
cio de la duda. no cuestionando en definitiva, que &l piso tuera
ofectiva vivienda. En el proceso de amparo gue nosotros re-
solvemos la cuestién no ha sido replanteada por las partes ¥ por
‘elle todo el razonamients que en lo sucesivo hagamos partira
de la premisa de gque la recurrente tenia en el local de autos
su domicilio. En relacién con sste tema debe seflalarsa que la
idea de domicilio gque utiliza e) articule 18 de la Constitucién

no coincide plenamente con la gue 58 utiliza en materla de .

Derecho Privado, ¥ en especial en el articnle 40 del Cédigo
Civil, como punto de locelizactdn de la persona o lugar de
piercicio por ésta de sus derechos y obligaciones. Como se ha
dicho acertadamente en los alegatos ?ue en este proceso go han
realizade, la proteccion constitvclonal del domicilio es una pro-

tecoitn de cerédcter instrumental, que defiende los Ambitos en -

que se desarrulle la vida privada de la persona. Por ello existe
an nexo de unidm indisoluble entre la norma gue prohibe la
entrada y el regisiro ¢n un domicilio (articulo 18.2 de la Cons-

titucion) y la que impone le defensa y garantla del Ambito de -

privacidad (articulo 18.1 de la Constliuclén). Todn ello obliga
a mantener, por lo menoe -prima facies un concepto constitu-
cional de domicilio en mayor amplitud que e} concepto juridico
privado o juridico-administrative. - . )

Tercerc.—Le singularided rmAs llamativa del esunio que re-
solvemos consiste en que, por lo menos aparenisments, en el
entra en colsion el deracho fundemental de la inviolabilidad
del domicillo reconocido en el articulo 18 de la Constitucién
¥ los actos de ejecucidon llevados & cabo en un procedimiento
administrative por la Administracion municipal en virtud de
la llamada potestad de autotutels o de ejecucitn de sus pro-
pias declgiones, )

E] parrafo pegundo del articulo 18 concreta Ja inviolabilidad
del domicilto en 18 interdiccién ds entrada en é] y en la inter-
diccién el registro. Estos términos, mo obstante su aparente
concrecién, deben oonslderarse comprensivos de toda invasién
que Tompa ol bien juridice protegido.

En el texto constitucional, la norma de interdiccidn de entra-
da ¥ ds regisiro eblo admite nnas excepclones muy determina-
das: ] congentimiento del titular, gue segin e! texto del
precepto no necesits ser pxpreso; la existencia de una resolucién
judicial que la auterice y la produccitn de un delito flagrante,
casn en el cuel los persaguidos pusden continuer la persecucién
del domicilio de le persona afectada. .

El r faxative de las excepriones hace que no se pue-
dan compartit ﬂ?nu de las aflrmaciones gque en el presents
procese han sido hechas por sl Fiscal General del Estado y las
que sen ¢l previo proceso de proteccién jurisdioclonal de los
derechos fundamentales hizc la Audiencla Territorial de Alba-
cete. Es la primera la de 31;0. pegdn el artfoulo 546 ds la LECr.,
56lo el Juez gue conoce una causa grimingl e{marle sxpedir
un mandamiento de entrada v reglstro, ¥ gue articulo 117,
) os 3 7 4 do la Constitucién Impide &) Foder Judicianl
elercitar atras funciones :}ue no sean lag de juzgar y de hacer
ejecutar lo juzgado. Por slle se entiende gue fuera de los casos
del articulo 5486 de Ia LECr y de aquellos otros em que tal

sin gue les convenga ' la calificacidy de .

medida se encuentre exprosamenta estableclda gor una Ley.
como es ol caso del articulo 130 ds la Ley Tributarie para que
el recaudador pusda entrar ‘en el domicilio del contribuyenie
moroso, o Juez no puede axpedir un mandamiente de entrada
¥y registro. Este tesis noague & sar compartida, De conformidad
con una large v ya tradicional doctrina de este Tribunal, la
Constituciten no es 501b la norma que fundamenta la organiza-
cién politica de la comunidad y el ordenamienta furldica entero,
sino que es también una norma de ejecucién y efectos inmedia-
tos. Elio es, ademas, indiscutible respecto de los preceptos can-
tenidos en los articulos 14-30. por esr objeto deal proceso de
amparo. Por consiguiente, la autoridad fudicial estd investida
de ia suficiente potesind nare otorgar las autorizaciones de
entrada y registro, de la misma manera que ocwrre en el
apartado 3o dal articulo 18 drude se inviste a jos juecas de
potastad para permitir el lavaniamiento parciil del secreta de
las comunicaciones. . ) '

Ia segunde de las razonas que esgrime el Fiscal General del
Estado es la ides de gque «el ejercicio de un derscho fundamen-
tal no pueds wlegarse para entorpecar un fin soclal, gue, como
genoral, es de rango superiors., Una afirmacién como la ante-
rior, reslizada sin ningan tipo de metizaciones, conduce inelu-
diblemente al entero sacrificio de todos los derechos fundamen-

. tales de la persona y de todas las libertadea pablicas a los fines

goclalas, le que es inconciliable con los valores superiores del
ordenamiento juridico que nuestran Constitucién proclama, Exis-
ten, ciertamente, fines sociales que deben considerarse de rango
superior & algenos derechoe individuales, pero ha de tratarse
de fines sociales que constituyan en sf mismos valores consti-
tucionalments reconocidos y la prioridad he de resultar de la

" propia Constituciém,. Asi, por ejemplo, e! articulo 33 delimita

ol derecho de propiedad de acuerdo con su funcién social. No
ocurra esto en materia de inviolabiiidad del domicilic, donde
la Constitucidn no dice que deba sacrificarse & cualgquier fin
social, que, en general, sera de rango supsrior por serle, ¥ uni-
camente menciona de modo expreso la scucldn de un deli-
to flagrante como causa bastante para el sacrificla del derecho,
sunque esta NOTMA soa susceptible de desarrollos diferentes.

Tampoce podemos compartir, como hemos dicho, algunas
de las asfirmaciones hechas en el procesp previo de’ proteccidn
jurisdiccional de los derachos fundamentales. La sentencia de
la Sals Tercera del Tribunal Supremo ds Justicia de fecha 7
de diciembre da 1082, recajda en la apelacién de! recurso con-
tencloso-administrativo tramitada ante la Audiencia Territorial
de Albacets, desestima el recurso de dofia Marfa Dolores Tomas
Pravia sefiaiando, entre otras cosas, que & 1nterpretacion del
precepto de la Comstitucidn que se habia adoptadc es la
sacorde con el gonjunto del ordenamiento juridicor, que ha de
ser —en opinién del Tribunal— sarménico ehire sus normass
para posibilitar el -juego de todas sus respectives esferas de
actuacion sin interferencias esterilizantes., En &! razonamiento
que ae acaba de menclonar se produce una inversidn en el
orden de utllizacién de los cdnones hermenduticos ¥ en los
resuliados de los mismos, pues no se impone —como seria 1logi-
oo— un reajuste an la interpretacion de los precepios de la
legalidad ordinaria para acordarlos con los preceptos de Ia
Constitucién, %in gue, por el contrarie, segOn entlende diche
sentencia, »3 la Conetitucién la que debas ser interpretads de
acuerdo con el resto del prdenamiento juridico. Sin negar 7ue en
algunas ocasicnes esta via interpretative pueds ser util, oo
o8 la que primeraments dsbe seguirss. Por el contrarlo, es la
lsgalidad ordinaria la que debe ajustarse an su inteligencia ¥
en su aplicaclén a} orden constitucional,

la segunda de las afirmeciones gue la sentencia referida
hace, se encuentra proxima a los alegatos del Fiscal, que antes
hemos estudiado, Ssglice que 5l en el ejerciclo de Ia facultad
sjecutiva reconocida a la Administracidn sn la Ley de Provedi-
miento Administrativo, relaclonada an e} presente casc con la
observanola del articulo 184 de la Ley del Suelo ¥ el arifculo 51
dol Reglamento de Disciplina Urbani(stica, ss requiere autoriza-
ci6n judicial para la entrada de la Polloia Municipal en el do-
micilio de una persona. seria tanto como someter la valoracin
normetiva s un Juez carente de jurisdiccién ga.ra ello. La sen-
tencia dice que repugne la actuaciém Judicial, pergue se con-
vertiria en Uh automatismo formal gue, ademds, tampoco &8I-
virfe para la finalidad de garaniizar los derechos individuales
afectados y gue ello significarfa desplazar sl Juez de su natu-
ral campo de indagacién sumarial con las facultades gue le
conceden a tal fin los articulos 548 y siguientes de la LECr Fsia
argumentacién, recogida parcislmente por el Fiscal general del
Estado, la hemos examinado ys, pero mersce algin comentario
adiciongl, Ante todo, hay que dejar claro que sl Juez a quien
se confiere la protecciém del derecho fundamental a la invio-
lebilidad del domicilio no es necesarlamente el Juez penal en-
cargado de una Instrucclén sumarial, el cusl sdlo tiene que
intervenir cuando la entrada sn un domicilio guarde relacidn
directa con la Investigacién sumaria] que llevan a cabo. Nada
permite Inferir que ningun arden jurisdicclonal -—fuera desl
Juez penal— puede !ntsrvenir cuando se le soliclie la autoriza-
ridn para la enirada en el domicilio de uns persons, Pensar
que el Juez tarece de jurisdiecién es hacer supuestoc de la
cuestibn debatida, que es precisamente ésta. T nadae auforiza,
Mnalments, & pensar que ol Juez & quien el permiso se pide ¥
compatente para darlo debe funclorar con un «automatismo
formals. No v somete & su juiclo, clersaments, una veloracién
de la accién de la Adminisiracién, pero sl la necesidad |ustl-
ticada de la penetracidn en st domicilio de una perscns.
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4 La potestad de la Administracién de autosjecucion de las
resolucicnes y actos dictados por ella se encuentra en nuestro
Derecho positive vigente legalmsiite reconoclda y no puade con-
siderarse gue 384 contraria a la Constitucién, Es verdad que
al articulo 117.3 de la Constituciin atribuys al monopclic de Ia

otestad jurisdiccional consistente en slecuiar lg decidido a los
Rueces ¥ Tribunales esteblecidos en las €&, PEre no e mpnos
cierta que el arttculo 103 reconoce come uno de los principios
a los que la-Administracién Publica ha de atenerse sl de efica-
cia scon sometimisnto pleno de la Ley y al Derechos. Significa
ollo una remisidn a s decisito de} legislador ordinarlo respecto
de aquellss normas, medios e Instrumentes en que sa concrete
la consagracitn de la eficacla. Enire ellas no cabe duda de
que se puode encontrar la potestad de autotutela o de suinaje-
cuclon practicable genéricaments per cualguler Admiristracién
Publica con arregio al articulo 103 de Ia Censtitucién y, por
ende, puede ser ejercida por las sutoridades municipales, pues
aun cuando el articulo 140 de la Constitucién establace. la auto-
nomias de los municipios. la Administracion municipal es una
Administracién pablica en el asentido del antes referido sar-
ticulo 103. . :

Una vez admitida la conformidad con I Constitucién das
In potestad administrative de autotutsla, en viring de Ia cual
s8 permite gque la Administracitn emans sotoa declaratorios
de la existencla y limites de sua propias derechos con eflcacia
siecutiva inmediata, hay en seguida que sefalar que ia Admi-
nistractén, que & travas.de sus drgancs compatentes procede
8 la ejecucion forzoss de  actos ministrativos, tiene en jos
actos de ejecucidn que respatar los derechos fundamentales
de los sujetos pasivas de la ejscuclén. La vigents Loy de Pro-
cedimisnto Admlnistrativo lo estableos asf en s articulo 108,
al ordenar el respeto das le dignidad de la persona humans y de
los darechoa fundamentales de Ia persona cuando ge itrata de
sjecutar una obligacién personalising de no hacer o de soportar,
que sa sjecuta por compulsion directa sobre la psrsona. No e
éste claramenta al ¢asod qus a Rosoiros nos ocupa, pues los actos
de compulaion indirecta sobre la persona de la demandante del
amparo, s existigron, no han sido trmidos & esie procesc como
objeto. dei mismo. Sin embargo, ia regla deb respets de log
derechos fundamentales del articule 106 de s Ley de Procedi-
miento Administrative, anterlor s la Constitucién, debe gens-
ralizarse 8 fodos Joa casos de sjecucién forzosa por la Admi-
nistracién con mayor motivo despuds dp ia entrads en vigor
de la Constitucién. Ds eata maners, sl objets central de nuestro
asunto se reduce a constatar st cuando la ejecucitn forzosa
realizads en un procedimisnte adminigtrative por ia Administre.
cion, en virtud de ja Hamads autotiutsls de siecutar sus propias
decisiones, requiere la entrade o el registro en el domicilio de
una persona, para Hevario a& cabo basta ef titulo que ordena la
sjecucidn o os preciso dar cumplimiento s los requisitos del ar-
ticule 18 de ia Constitucidn. . . .

Quinto.—El articulo .18, apartado 3, de la Constliucién con-
tiene gus reglus distlolas: una (ene caracier geoorico o pra-
cipal, mientras la oira supohe una aplicacitn concreta de la
primera ¥ su centenide ee A:or olly méas reducide. La regla
primera define la inviplabilidad del domlicilio, que constituye
un auténtico derscho fundamsntal de la persona, sstablecido,
segin hemos dicho, para garantizar el ambito de privacidad
de ésta dentro dal espaclo limitado que Ia propla perscna elige
¥ qub tiene que caractorizarse precisaments quedar exento
o inmute & 184 invasiones o agresiones axteriores de oiras per-
sonas o de Ia autoridad publica. Come ss ha dicho acertada-
mante, ol demicilie inviclable o8 un espaclo en el cual ol indi-
viduo vive sin estar sujete nece amente & los usos ¥
genvencicnes socialea v eierce su libertad mas {ntina. Por ello,
a través de esta derocho no séic es objeto de proteccidén el aspa-
cio fistco en s mismo considerado, sinomle gue en &l hay de
emanaciim de la persone y de esfern privada de efla. Interpre-
tada en este sentido, la regla de la invislabilidad del domicilio

- es de contenido amplio e impone una extensa serle da garan-
tlas y de facultades, en lag que se compreaden las de vedar toda
clase de Invasiones, incluidas las que nuedan rea’izarse sin
penetracién directs por medio de aparatos mecdnicos. electré-
nicos u otros a.na}a[ﬁu.

la regla segunda establece un doble condicfonamients a la
entrada ¥ al registro, que consiste en o consentimisnto dal
titular o en la resolucidn fudicial. La interdiccién Pundamental
de aste precepto es s del registro domiciliar, entendide comn
inquisicifn ¢ pesquisa, para 1o cual la sntrada no es mas gue
un tramite de cardcter Instrumental. Contempladas desde pata
perspectiva las cosas, pueda exiraerse la conclusidn da riua
en toda actividad de ejecucidén de sentencias o dectsiones lle-

. vada a cabo por los érganos piblicos sn que so produce, hien
que necesariamente, si “i,z:freea da los drganos ejecutores en un
domicilio privade, sa lza en mayor ¢ menor medids una
inquisicién da éste, De Ia facultad que al titular del derecho
sohre s] domictlle tlene de impadir la entrada en & es conse-
cuenclia que la resslucidn fudicial o la resolucion admiaistrativa
que ordenan una siscucidn que s6lo pueds levarse a cabo lngre-
sando en un domicilio privado, por of solas no conllevan sl
mendato ¥ la autorizaci del ingreso, de-suerte que cuande
éste @3 negado por el ttular debe obtenerse uns nueva resolu-

- ¢ibén judicial tiue autorice la entrads y las actividades que une
vez dentro del domicllio pueden ser realizadas. La regls ante-
rior no es apllicable Gnicamente a 03 casos an que se trata de
una resolucién tomada ia Administracitn en virtud de un
principio de autotutele administrativa, como ocurre en s! pre-
senta caso. A la misma conclusidy se puede Hegar cuando Ia
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deciglén que se ejecutn ew una resolucién de la Jurladiccion
crdinaria on materia clvil, 5i loe u.g:ntu judicialea ancargados
de llevar, por eiemplo, a rabo un desahucic ¢ un embarge on-
cuentran cerrada la pusrta ¢ el asoceso de wh domicllio, sblo
en virtud de una es lca resclucidn judiclal puedén entrar.
Por consiguients, el hecho de encontrarse ejecutando una deci-

5ion, judicial o administrativa, legalmente adopiada, no permite

la eairada y el registro en un domlcillo particular, Sin con-
sentimiento del titular o resolucidéa ludicial, ! acto es ilicito
v constituye violacién del derechu, salvo el caso do flagrants
¥ salvo, naturalmente, laa hipbtesis que generan cangas de
justificacién, come puede con el estado de necesidad.

Sexto.—En el recurso que resolvemos se ha suscitade, aunque
sin una formulpcién coniundente, la cuestién relstive a =t
dofia Dolores Toméas Pravia podis haber sido lesionada on los
derechos que le reconoos al articulo 4 de la Constitucitn en la
medida en que ha sufrido las consecuencias de un procedi-
miento sin haber gido parte de é1, sin haber sido oida ¥ sin
haberse podido defender, Frente a etta alegecién o argumenia-
cién se ha dicho que el articulo 88 de la Ley del Suele establecs
una regla de subrogacién real’ en materia de situaciones urba-
nisticas, gque son, por regla general, vinculos «or rems, Ademada
de ellp ha de soflalarse que e} principio de eflcacia de la cosa
Juzgada, tal como se eficuentra conflgurada sn nuesiro Derecho
positivo, ¥ en especial por el articulo 1.252 del Codigo Civil,
determina que o un csss como el presente no se contraviene
el articulo 24 de ls Constitucién, sino gue sl efecto frente al
causahablents de la sentencla o decisi recaida en proceso
seguido contra o1 causante es rigurosa aplicacién del mismo.
Lo deridido en un procedimiente vincula a los causahabientes
de loa q:lua fueron partg en e3p procedimionio ¥ a los gue es-
tin unidos a elios por los os de la solidaridad. quiencs
no pueden pretender reabrir s! procese, ejercer la pretensidon
contradictoria con la ya resuelta vy, ademés, han de soportar
la elscuclén de la decision o sentencia dictadsa en o proceso
seguide contra su causante o codeudor solidaria.

Séptima.—La pretensién indemniratoria, contenida en (s
demmanda de ampars, no puade ser acogida, ya que, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 41.3 ds la LOTC, en sl ampare
constitucionsl no pueden hacerse valer oiras pretessiones que
lag dirigidas a restablecer o preservar los derschos o Liber-
tades por razon de los cualea se formuld el recurss v es mani-
tiesto que la indemnizacién pretendids no preserva el darscho
constitucional per cuya razon el recurse se formuld ¥y tampoco
1o restablece.

Ogtave.—Segin o] articulo 55 de la LOTC, la sentencia

que otorgue el gmparo ha de contener, enire oiros pronun-
clamientos, el relativo al restablecimiento del. recurrenta en
ia integridad de su derecho o libertad, con la mdopeifn de
las medidas propias en su caso para 3u conservacién. Ln el
caso presente, tales medidas no pueden ser pronunciadaz, dado
gun la rovwsenle Gu pucde ser ieintograda eo sy dercche, por
haber desaparecide el objsto del mismo. )
" Noveno.—La conclusidon & la que lleva ol large razonamiente
anterior es gque deba estimarse producida una lesién en el
deracho de la recurrente a la inviolabilidad dsl domicillo en
aras a la genaral gujecién de log slecutores de las declsiones
administrativas a los requisitos marcados por el articulo 18.2
de la Constitucién. Stn embargo, de sllo no puede deducirse
que los agenies municipaies gue ejecutaron los acuerdeos dei
Ayuntamisnto observaron una conducta gue fuera antiioridica
y culposa, La faita de definlcién en sede interpretative, de lox
parfiles de los articulos 18 ds la Constitucion, antes de dictarse
la presenie seatencia, impida recétovedr” Un diemenic Gdjusd B
culposo, da suerts que, por esta razdn, el Tribunal estima que
no es provedents decrstar la aperturs de una investigecién
sumarial o de un proceso contra los autores de im lesién.

Tampaco, porgue no conclerns a esta Tribunal, debs hacerse
pronunciamisnte alguno respecto a la indemnizacién de los
dafios y pertuicios; y. finalments, na dsbe reconccerse, segan
hemos dicho, lesion de loa derechos consagrados por ef articu-
lo 24 de la Censtlincidn. De asta suerte, nuastro faile debe Hmi-
tarse a reconccer e! derecho de la recurrente sin consscuencia
ulterior alguna.

FPALLO:

En atencién a todo lo ex‘puesm, al Tribunal Constitucionai,
por la autoridad que le coafisre 1 Constitucidén de la naclén
espafiola, .

Ha decidldoe:

Estimar parcialmente s} recurso ¥ en su virtud octorgar ol
amparo soclicitado por dofia Maria Doiores Tomds Pravia reco-
nociendo e! derechn da dicha safiora & 1a Inviolabilidad de su
domicilioc ¥ a impedir la enirada y el regiatro dsl mismo sin
su consentimiento o, en defecto de éste, sin una resclucién
judiclal expresa y desesiimar el recursc en todo lo demds.

Publiquese esta sentencia en al «Boletin Oficial del Estada-.

Dada en Madrid a 17 de febrero de 1884, —Jerdénlmo Aroza-
mena Sierra, Francisco Rubln Llorente, Luia Diez-Plcazo v Ponce
de Leén, Franciscg Tomas v Valiente ¥ Antonie Truyol Serra.—
Firmados ¥ rubricadoa. : ’ .

a
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la siguiente

" po de]l Coleglo de Abogados de

@ marzo 1834 ' a3

'Vd"!O PARTICULAR QUE PORMULA EL MAGIS-
TRADO DON FRANCISCO RUBIO LLOBENTE EM
EL RECURSO NUMERO 30/1083,

" 'Disiento de la decisidn adoptade por mia colegas de la Saila
#n este recurag que, @ mi juiclo, debidé ser desestimado,
..Haclendo abstraccion de olres consideraciones gue la lecture
de los antecedentss féciiments suscite, la razén cenltral de mi
disentimiento radica en la, & ml juicio, defectuoss delimitacién
del mcto impugmado & partir de la cual se coustruyea losz
fundamentos que conducen a! fallo parclaimente estimatorio,
Eate acto no 3, se dice, el scuerdo mupicipal requiriendo el
desaliclo, sino «lag actuaciones precticadas en su ejecucidns. Lo
clerto as que el acuerdo reguiriendo sl desalolo ¥ la ejecucién
de éste son considerados en Ia sentencia como tes Integran-
tos de un rolo acto al efecto de entander cumpiido ol requisito
de agotar la via Judicial previa que. lmpone el ariiculo 43.1
de la LOTC, pero, por sl contrarlo, son fratadcs como actos
separados a la hora de calificarlos desds el punio de visia de
la relzcidn gua media entre amhoet ¥ el derecho = 1a inviols-
bilidad del domicillo, que se dice preservade por el scuerde
perc vuliterado por su sjecuclén. . .

No son precisas muy largas cobsideraeionss pare evidenciar
que hay un error logico en esta doble conceptuacién, dentro del
mismo razonamiento, de unos mismos hechos, El acuerdo de
desalojc ¥ su ejecucién son un misme acto. 51 aguél era, como
la sentenclg afirma, juridicamente correcto, su ejecucién ha de
ser igualmente tenida por tel, en cuanto gue, an su realizacién
no s hayan desconocido otros derechos gque aguellos que #l
mismo negaba, esto es, sn el presente caso, el derecho & man-
tener como domicillo un local cuye demolicién se habia orde-

6111

La Sala Primera de! Tribuns! Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, ¥y don Ange]
Latorre Segura, don Manus! Diez de Velasco Vallejo, dofla
Glerta Begué Cantdn, don Rafasl Goémez-Ferrer Morant dy don
Ange! Estudero det Corral, Magistrados, ha pronunciade

_ ‘Sela Primera. Recurzo de anﬁpam numero 356/1583.
Sentencia nimero 23/1864, de 22 do febrero,

EN NOMBRE DEL REY

" SENTENCIA

£n el recursc dea amparo nWmero 358/1883, interpuesto por
don Javier Ferndndez-Miranda Campoamor, Letrade en sjerci-
cio, representado por el Procurador don Francisco Alvarez del
Valle Garcls, contra acuerdo adoptado por Ia Junta de Gobier-
iedo en 14 da diciembrs de
1682, sobre proclamacién del actor para candidato a Diputado
sagundo. En’ el recurso han comparecide ef Ministerio Fiscal
¥ el Abogado del FEstado y ha side ponente el Magisirado don
Rafact Gomez-Ferrer Morant, quien expresa el parecer de s

) Sals.

I. ANTECEDENTES

Primero.—En 24 de mayo de 1983 el Procurador don Francis-
oo Alvarez de! Valle Garcia, en representacién de don Jewier
Feroandez-Mirande Campoamor, formula recurso de amparo
contra ¢l acuerdo adoptado en 14 de diciembre de 1882 por la
Junta de Goblerno del Coleglo de Abogados de Oviedo, gue
acordd tener por proclamado al actor como candidato al pussto
de Diputado segundo ds la Junta y considerar electoc pera dicho
cargo &l candidato don Fedsrico Alvarez de la Balllne, por ne
tensr opanants; e! solicitante de! ampara preienda gue se dicts
sentencia por Ia que se declare Ja nulidad de dicho acuerdo,
restablaciéndole en su derscho de atceder al cargo piblice de
Diputado segundo y, copalguientements, se declare vilido el
acuerdo de la propia Junta de 7 de diciembre, teniéndosele
por prociemado como candidato y dejando sin efecto la condi-
cién da slecto del mefior Alvarez de la Balline, con obligacion
da sefizlamiento de nuevo dia y hora para la celebrecién de ias
slacciones para 8] mencionade cargo.’ '

Segundo.—En la demanda se exponen los eiguisntas antsce-
dentes: -a) La Junta de Gebisrne del Colegio de Abogadoé de
Oviedo, oo sesién de 30 de septiembre de 1882, acerdd la convo-
catoria de slecciones para proveer diversos cargos de dicha
Junta, entrs los gque sa encontraba ef de Diputado segunde,
¢argo para ol gue el actor pregentd su candidatura. b) En asrién
de 7 de diciembre de 1982 la referida Junta proclamé candidate
al sefior Fernandez-Miranda, ¢} En sasién de 14 dé dictembrs de
1962 la propla Junts acordé por unanimidad reponer el acuerde
de la gesidén anterior y tener por ne proclamado, entre ofros, al
Letrado recurrente v considerar elscto at candidato don Fede-
rico Ajvarsz tle 1a Ballina, por no taner oponente, para el cargo
ds Diputadc segundo. 4) E] citado acuerdo sefials gus sntre los
requifitos que han de reunir Jos candidatos para cubrir los
cargos de 1o Junis de Goblerno ba de incluirse el de residir

- en la demarcacién territorial del Colegic, seghn dispone al

articulo 74 del Estatuto Gensral de la Abogacia. requisito gue
no concurre sn el sefor Fernandez-Mirandsa, nue tiens su domi-

nado, incluse antss de haber sido adquiride por gquien lo

ocuémba. . . .
| fulelo negative gue en la sentencla se hace subre la eje-
cucién del deselojo se alcanze solp merced a esta artifi.ial
desvinculacitn entre ella ¥y el acverde gue la ordena, pues siio
asf es postble consideraris como una entreda en el domiciic
de la recurrenie sin sutorizacién de ésta y sin mandamiento
judicial. No s digcutible que la accitén de oficio de la Adini-
nistracion no legitima ninguna viclaciém de los derechos ~ons-
titucionaimente garantizadoa vy gtie la acomodacidn de esle
privilegio sl eorden constitucional planiea problemas deticados.
En ¢l presente ceso, nd obstante, no hay, en mi opinitn, som-
bra de tal problema. L& Administracién no acordé la en rade
en ¢! domicilio de la recurrents, sino que la requirld para gue
lo desalojase. Fronte a tal requerimiento, Ia recurrente nodo
solicitar el amparo judicial, come efectivamente hizo, e Impe-
trar del Juez la suspension del ecto que considerabs lestvo. Si
no efectud tal solicitud o habiéndola efectuadeo no le fue otor-
gada, no habis obstaculo alguno a la ejecucidn del acio, = de-
recho & Ia inviolabilidad del domicllio queds suficientemente
asegurado ¥y no se adiyibe qué proteccién -adicional de sus
derechos habrfa obienido Ia recurrente si hublera lograds de -
la Administracién la sxhibicién de vm mandamientc expedido
por ofro Juez carente de competencia para controlar la lega-
lidad de la actuacién administrative. La plecutoriedad de! acuer-
do administrative de desmlojo no implice contradiceién alguna
con el derecho o la inviolabllided de! domicilic ds gquiern, camo
en e] presenta caso suocede, fue notificado de tal acuerda y tuve”
la posibtlidad da busear y sbisner frente a 6! ol amparc fudicial.
Madrid, 21 de fehrerc de 1884 —Francisco Ruble Llgrente —
Firmado y rubricads. . C

¢illo ¥ residencia en Gijoén. el ElI recurrente indica que =&
Letrado en ejerciclo de los Colegios de Abogados de Gijon,
Oviedo y Madrid, teniendo despacho profesional ebierto per-
manentemente en Gijdn y Avilés, locslidad esta Gitime gue
pertensce p la demarcacidn territorial del Colegio de Abogadoa
de Oviedo. N Interpussto recurse contencioso-administrativo,
al amparc de la Ley 82/1878, la& Sala de 1o Conisncioso-Admi-
nistrativo de la Audlencia Territerial de Ovwledo lo desestimé
por gentencia de 12 de marzo de 1083, contra la cual Interpusc
recurso de epelacién que fue desestimado por sentencia de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo de 21 de abril de 1883.

Tercerq.—El demandante entlends que el acuerds de 14 de
diciembre de 1882, aqui lmpugnado, viola los articulos 232 y 4
de la Constilucidn, sobre la base do los fundamentos slgutentes:

a} La posibilided de tnierponsr recurso de amparo contrs
actos de los Colegios Profesionales ha sido ya resuelta, sn sen-
tido afirmative, por el suto de la Sala Segunda de 12 de no-
viembre de 1830.

b} La viclacién de! articulo 23.2 de la Constitucién se pro-
duce porgque la exigsnecla de domicilio civi] para acceder a!
carge de Diputads segundo lim!ita el derecho del actor al acoeso
& cargos pibicos de forma discrimineforia, el aestablacer une
condicién social diferencladors cual es la situaclén geografico-
administrativa del domicilo del candidate sxcluido: a su juicio,
pi la restriccion diferenciadora es proporcional, nd siquiera ade-
cuade al evantual interés pablico defendido, nl respeta o] con-
tenido esencial de! derscho a] hacerlo en la practica inviable
por un canjunto de persanas; por otra parte, al sar los Colegios
de Abogados Corporaciones de carécter sectorie! y ne territorial,
el vinculo de integracidn en la Corporacién viene definido es-
{rictamente por e} cum?ltm!ent.o de los requisitos relatives m
la actividad, siendo irreievante el dato del domicillc civil. por
1o que ai. en arag de algin interés gﬁbl}co hubiera de exigirse
alghn requisito de residencia, ésta habria d#e ser la residencia
de la actividad, es decir, la residencia profealons]l; de otro
medo, ¥ en las presentas eircunstancias goclales de repidez
de iss comunicaciones, podria darse el supuesto de personas
pertenecientes a un solo Coleglo de Abogados, en 8l que ejercen
toda su actividad, que gquedarén privadas del ejerciclo de todo
daracho politico en Ia Corporacién el estar domicillades a
ascasos kilémetros del Hmits geografico-administrative del Co-
legio. . ) :

g} Por lo gua respacta & la violacién del principio de lgua]-
dad comsagrado por ‘el articulo i4 de la Constitucidn, reiiera
tas consideraciones anteriores v sefiala qus la Pstmcacit‘m que
encuentrs la sentencie de la Audienecia para la diferencia e
trato, que s & mejor disposicién de lds residentas para atender
las ohligaciones del carge. no se ajusta s la realidad porgue
el efecto que se produce es justamenie el oontrario, puesto
que el mapa geogrifico del Principado de Asturlas y ias distan-
cias exigtentes entre ias distintes poblaciones hece gue, salvo Ias
propios coleglados de Oviedo, los restantes estén en peor dis-
posicion gque los residentes en Gijén para cumplir con sus
obligaciones precisamenie por razén de las distanclas y ias
comminicaciones. dado que desda Giton se pueda ltegar & Oviedo
por una moderna autopista; filalments, la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo encuentra la justificacién para esa distin.
citn en el Fstatuto General de la Abogacia. y la seniencia
dictadsa por la Avdiencin indica que e! concepto de «residentes
que contempla al articule 74 de ess Estatuto esté perfectamente
diferenciadc del lugar en gque se sferza Ia profeaién, conforme



